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ABSTRAKT

Penazny trest predstavuje de lege lata najvyuzivanejsi trest nespojeny s odnatim slobody. Tento
trest vystupuje ako jedna zvyzmamnejSich a vseobecne akceptovanych alternativ  ku
kratkodobym trestom odnatia slobody. Popritom ide o jeden z mala alternativnych trestov,
ktoré boli predmetom regulacie aj skor platnych uprav, hoci nie vzdy a nevyhnutne v pozicii
alternativy. Cielom tohto prispevku je analyzovat upravu penazného trestu platnu na nasom
uzemi od roku 1918 az po rekodifikdciu trestného prava hmotného v roku 2005. V nadviznosti
nato autor skuma platni a ucinnii normativau reguldciu, a to tak z pohladu teorie, ako aj vo
svetle aktudlnych aplikacnych zaverov. V tretej casti clanku autor ponuka zahranicno-
komparativny pohlad na prdvau ipravu pernazného trestu v Rakiisku. Ucelom clanku je
Komparativne zhodnotenie pravnych uprav penazného trestu a vyslovenie ndavrhov de lege
ferenda.

ABSTRACT

The financial penalty (fine) is de lege lata the most widely used sentence without imprisonment.
This sentence stands out as one of the more significant and generally accepted alternatives to
short-term imprisonment. In addition, it is one of the few alternative senteces that has been
regulated by older legal acts, although not always and necessarily in the position of an
alternative. The aim of this paper is to analyze the regulation of financial penalty in our
territory from 1918 to the recodification of substantive criminal law in 2005. Subsequently, the
author examines valid and effective normative regulation, in terms of theory and in light of
current application conclusions. The third part of the article offers a foreign-comparative view
of the legal regulation of fines in Austria. The purpose of the article is a comparative evaluation
of the legal regulations of fines and the making of proposals de lege ferenda.

. UVOD

Penazny trest predstavuje jeden z najstarSich trestov. Trestanie na peniazoch (tresty na
peniazoch) predstavovalo integralnu sucast najrozli¢nejSich uprav trestného prava
Vv roznorodych normativnych podobach. Uz germansky zakonnik Lex Salica urcoval ako trest
pre jednotlivé porusenia prava najéastejiie pefiaznu pokutu.> Vo feudalnej spolocnosti bol
penazny trest ukladany predovsetkym vyssie postavenym osobam, a to Casto i za vel'mi zavazné

! JUDr., PhD., Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnické fakulta, Slovenska republika.

Pavol Jozef Saférik University in Kosice, Faculty of Law, Slovak Republic.

2 FICO, M.: Historicky vyvoj trestov. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach, 2012. s. 7.
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giny.? Finanéna nahrada ziskana prostrednictvom trestu pefiaznej povahy pdvodne neslizila vo
vieobecny prospech spolo¢nosti, ale vo vicsej miere sa povazovala za nahradu §kody.*

V sucasnosti vystupuje penazny trest vo viacerych poziciach. Vyznamna je charakteristika
penazného trestu ako podstatnej alternativy k nepodmienecnym trestom odiatia slobody najméa
kratSieho trvania, ktorych vykon nebol podmienecne odlozeny. | napriek zjavnej majetkovej
povahe nie je tento druh trestu uréeny iba pre postih majetkovych trestnych ¢inov. Je vhodny i
v inych pripadoch, pretoze vd’aka svojej povahe predstavuje pre pachatela citelna sankciu.®
Stcasne predstavuje jeden z mala trestov systematizovanych do kazdého z trestnych kodexov,
ktoré na naSom tizemi platili po roku 1918.

Komplexnym cielom tohto prispevku je analyzovat a zhodnotit’ pravu peniazného trestu
uplatnenim viacerych komparativnych pristupov. V prvom rade upriamuje prispevok
pozornost’ na zakotvenie peniazného trestu v trestnych kodexoch, ktoré sa tizemi dne$nej
Slovenskej republiky uplatiovali od roku 1918 az po rekodifikéciu trestného prava hmotného
ucinna od roku 2006. V nadviaznosti na to je cielom skumat’ stav problematiky s a¢innost'ou de
lege lata, a to tak z pohl'adu tedrie, ako aj vo svetle aktualnych aplika¢nych zaverov. V tretej
Casti ¢lanku sa pontka zahrani¢no-komparativny pohl'ad na pravnu upravu penazného trestu
v Rakusku. Takymto sposobom Sa nadvézuje na historicky vyskum rakaskej pravnej Gpravy,
ktora platila v Geskej Gasti Ceskoslovenskej republiky do 31. jula 1950. V tomto smere budem
prezentovat’ celkové komparativne zhodnotenie pravnych Gprav penazného trestu a vyslovenie
navrhov de lege ferenda.

Il. PENAZNY TREST V HISTORICKO-PRAVNOM KONTEXTE

1. Pefiazny trest v obdobi do roku 1950
1.1. Rakuska uprava

Penazny trest (trest penézity) bol do uCinnosti prvej spolo¢nej kodifikacie trestného prava
hmotného z roku 1950 pre eskii ast’ Ceskoslovenskej republiky upraveny v § 241 zakona ¢.
117/1852 r. z. 0 zlo¢inoch, pre¢inoch a priestupkoch (d’alej len ,,rakusky trestny zakon®). Podl'a
tohto ustanovenia: ,,Penize, zbozi, véci prodejné nebo naradi, pro preciny nebo prestupky
Z trestu propadlé, pripadaji pokazdé k fondu chudych toho mista, kde trestny cin byl vykondn.*
J. PruSdk vychodiskovo konStatuje, ze petlazny trest bol uz v rimskom prave a doposial’ je
najdolezitej$im majetkovym trestom. Nové trestné zadkony sa celkom dovodne snazili rozsah
jeho pdsobnosti stale rozsirovat'. Peniazny trest totiz vynikal delitel'nostou ako i jednoduchou
moznostou prisposobenia majetkovym pomerom pachatela. Podla rakuskej tUpravy
predstavoval jeden z nemnohych prostriedkov, ktorymi bolo mozné obmedzovat’ vtedy hojny,
ale Casto bezvyznamny a skodlivy kratkodoby trest na slobode. Na druhej strane, poukazuje sa
I na nevyhody penazného trestu: ,,Ovsem nelze téz prehlizeti cetnych nedostatkii, jez snadno
trest penézity provdzeji. Pravem zajisté se poukazuje k tomu, Ze ucinnost jeho velice je zavisla
na majetkovych pomérech a osobni povaze postizeného, jakoz i k tomu, Ze snadno Ize trest
penézity presouvati.©®

Podmienky ukladania a vymera penazného trestu sa diferencovali v zavislosti od typovej
zavaznosti deliktov. Rakusky trestny zakon vychadzal z trojdelenia trestnych ¢inov (priestupky,
preciny, zlo€iny). V pripade pre€inov a priestupkov bolo mozné peniazny trest ulozit’ ako trest
hlavny alebo vedl’ajsi, pri zlo¢inoch len ako trest vedl'aj$i. Najmensia vymera ¢inila 10 koran,

3 STEFANKOVA, S.: Pefiazny trest. In: MADLIAK, J. - MIHALOV, J. - STEFANKOVA, S.: Trestné pravo hmotné 1.
Vieobecna Gast’. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2011. s. 346.

4 KLATIK, J.: Penazny trest. In KLATIK, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. Vieobecna Gast’. Plzeti : Ale§ Cenék, 2018. s.
274.

5 ZATECKA, E. - FRYSTAK, M.: Princip restorativni justice v novém trestnim zakoniku. In: Days of Public Law. Brno :
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2007. s. 658.

8  PRUSAK, J.: Rakouské pravo trestni. Dil vieobecny. Praha : Viehrd, 1912. s. 198.
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najvyssia spravidla 1000 korun.” Vynimky z tohto pravidla ustanovovali viaceré predpisy.
Napriklad podl'a § 29 ods. 1 zakona ¢. 50/1923 Sb. z. a n. na ochranu republiky bolo mozné za
¢in trestny podl'a tohto zakona ulozit’ vedla trestu na slobode peniazny trest, najma ak bol ¢in
spachany zo zi§tnosti alebo v umysle poskodit republiku.® Tento trest bolo mozné vymerat’ za
priestupok od 50 kortin do 10.000 kortn, za precin od 200 kortin do 50.000 korun a za zlo¢in
od 1.000 korun do 500.000 korun.

Penazné tresty pripadali chudinskému fondu v zavislosti od miesta, kde bol trestny ¢in
spachany (§ 241 rakuskeho trestného zakona). Statu pripadali iba vynimoéne, napriklad pokial
sa ukladali podl'a zakona ¢. 50/1923 Sb. z. a n. na ochranu republiky (§ 29 ods. 2 tohto zakona).

NevymoziteIné penazné tresty sa trestali ndhradnymi trestami. NevymoziteI'nost
predstavovala casty jav, ktorého dosledkom bola potreba premeny peniazného trestu na trest
odnatia slobody. To predstavovalo jeden z nedostatkov pefiazného trestu.® Premena pefiaznych
trestov na nahradné tresty odnatia slobody sa realizovala podla § 260 rakaskeho trestného
zékona povodne za kazdych 10 kortin jednym diiom trestu odiatia slobody, najmenej vSak
dvanasthodinovym viizenim. Osobitné zakony stanovovali vynimky.® Ukladanie nahradného
trestu vyrazne pozmenil § 8 zakona ¢. 31/1929 Sb. z. a n., ktorym se menia a dopliiuja trestné
zékony a trestné poriadky. Doba nahradného trestu mala byt s poukazom na tento zékon
stanovena podl'a kritéria zavinenia,!! a to za kazdych 10 kortin az 100 kortn uloZeného trestu
na peniazoch jednym dnom trestu odnatia slobody. Ak std ulozil petiazny trest vedl'a trestu na
slobode, ndhradny trest sa mal vymerat’ rovnakym druhom trestu ako ulozeny hlavny trest na
slobode; inak mal byt namiesto nevymoziteI'ného trestu na peniazoch ulozeny nahradny trest
vazenia. Doba ndhradného trestu nesmela prevySovat medze zakonnej sadzby trestu na slobode
stanoveného za ¢in, a ak bol pefiazny trest ulozeny vedl’a trestu na slobode, spolu s nim nesmela
prevysovat’ medze jeho zdkonnej sadzby. Pri odsudeni za priestupok nemohol byt ulozeny
nahradny trest odnatia slobody vyssi ako 14 dni, pri odsudeni za precin Sest’ tyzdiov, pri
odsudeni za zlo€in Sest’ mesiacov. Ak sa mal vymerat ndhradny trest na slobode za niekol’ko
penaznych trestov uloZenych za zbiehajlce sa trestné Ciny, ulozil sa ndhradny trest na slobode
za Cin najprisnejSie trestny. Pritom mal sid prihliadnut’ k ostatnym uloZenym penaznym
trestom. Ak bol vedl'a peniaZzného trestu ulozeny trest smrti, dozivotny alebo aspon patnastrocny
trest na slobode, ndhradny trest sa neukladal.

1.2. Uhorska dprava

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky platili na uzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi
uhorské predpisy, najma zak. €l. V/1878 (d’alej ako ,,uhorsky trestny zdkon*) a zak. ¢l. XL/1879
(dalej ako ,,uhorsky zakonnik o priestupkoch®). Vychadzalo sa teda, podobne ako v pripade
Geskej Casti Ceskoslovenskej republiky, z triparticie trestnych ¢&inov (zlodiny, preéiny,
priestupky).!? Trest na peniazoch (peniazny trest) sa ukladal podla oboch zmiefiovanych
predpisov.

KALLAB, J.: Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. (¢ast obecna i zvlastni). Praha : Melantrich,

1935. s. 108.

Ako jednoznacéne potvrdila neskorsia sudna prax, vypocet tychto motivov bol konstruovany demonstrativnym sposobom.

Penazny trest podl'a tohto zakona bolo mozné ukladat’ aj za odli§né, v zakone nevymenované pohnutky. Pozri KALLAB,

J.-HERRNRITT, V.: Dodatky k trestnim zakontim ¢eskoslovenskym a Kk trestnimu fadu ¢eskoslovenskému. Komentované

zékony Ceskoslovenské republiky. Praha : Kompas, 1938. s. 133.

® PRUSAK, J.: Rakouské pravo trestni. Dil vieobecny. Praha : Viehrd, 1912. s. 198. Podrobnejsie pozri tiez MILOTA, A..:

10 KALLAB, J.: Nastin pfednasek o trestnim pravu hmotném. Cast obecnd. Pravnik v Brng, 1923. s. 97.

1 KALLAB, J.: Trestni pravo hmotné platné v zemi eské a moravskoslezské. (¢4st obecna i zvlastni). Praha : Melantrich,
1935. s. 108.

12 Blizgie FICO, M.: Triparticia trestnych &inov medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky. In: STUDIA IURIDICA

Cassoviensia, 7, 2019, 2, s. 47-49.
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Penazny trest bolo mozné ulozit’ ako trest samostatny pri prec¢inoch a priestupkoch. Pri
zlo¢inoch sa ukladal len ako vedlaj$i. Vymera sa podl'a tidajov z roku 1924 ustanovovala
V rozsahu 2 koruny az 8.000 kortn a 1 koruna az 600 kortin pri priestupku. Nové zakony vSak
stanovovali aj vyssie &iastky.™

Podl'a § 53 uhorského trestného zakona sa penazny trest stanovoval zvIlast pri kazdej
jednotlivej osobe. V rozsudku, ktorym sa ukladal penazny trest, mal sud zaroven ustanovit
nahradny trest, na ktory sa mal nevymoziteIny penazny trest premenit. Trestny zakon
obsahoval prepoc¢tové pravidlo pre transformaciu peniazného trestu na ndhradny trest. Trest na
slobode, ktory nastpil namiesto peniazného trestu, nemal prevySovat’ 6 mesiacov, ak bol
penazny trest uloZzeny ako trest hlavny. Pokial’ bol peniazny trest ulozeny ako trest vedl'ajsi,
nemal nahradny trest prevySovat’ 3 mesiace. V prvom pripade sa ako nédhradny trest ukladalo
vézenie, v druhom pripade taky trest na slobode, na ktory bol pachatel’ odsudeny vedl’a trestu
penazného. Ak bol penazny trest ulozeny vedla dozivotného vizenia alebo pétndstrocného
vézenia, premena na ndhradny trest bola vylucend. Z pozostalosti odsideného bolo mozné
penazny trest vymahat len v pripade, ak rozsudok nadobudol pravoplatnost’ este za jeho
zivota.* Ustanovenie § 53 uhorského trestného zékona obsahovalo aj d’alsie, podrobnejsie
pravidla pre ukladanie penazného trestu.

Namiesto petiazného trestu ulozeného za priestupok podl'a uhorského zakonnika
0 priestupkoch nasledovalo uzamknutie. Tento nahradny trest bol ¢o do vymery diferencovany
v zavislosti od toho, ¢i bol povodny trest ulozeny ako trest samostatny alebo ako vedla
uzamknutia. V prvom pripade ¢inila maximalna vymera 30 dni, v druhom pripade 14 dni.’®

1.3. Ukladanie pefiaZzného trestu mladistvym pachatel’om

Osobitné pravidla platili pre ukladanie penazného trestu mladistvym podla § 9 zdkona ¢.

48/1931 Sb. z. a n. o trestnom sudnictve nad mladezou té¢inného do 31. jula 1950.
Trestanie mladistvych pefiaznym trestom bolo podl'a dovodovej spravy urcitymi ndzorovymi
skupinami spochybnované. Uvadzalo sa napriklad, Ze peniazny trest uloZeny mladistvému sa
spravidla presunie na jeho rodiCov alebo pribuznych a minie sa ucelu. Argument proti
zakotveniu ukladania tohto trestu mladistvym predstavovala napriklad i skutoénost, ze
mladistvy Casto nepozna hodnotu penazi. Na Slovensku bolo ukladanie petiaznych trestov
mladistvym skuto¢ne najskor Uplne vylucené a pripustalo sa az od roku 1913, hoci len
v redukovanej miere.

V procese pripravy zdkona ¢. 48/1931 Sb. z. an. o trestnom stdnictve nad mladezou sa
vychadzalo z konceptu, Ze penazny trest mdéze pre mladistvého predstavovat v urcitych
pripadoch vhodny trest. To bolo dovodom, preco doSlo k jeho normativnemu ukotveniu.
Penazny trest mal byt efektivny napriklad v pripade, ak ma mladistvy pachatel’ dostatocné
majetkové zdroje. Pokial’ ide o argument 0 neznalosti hodnoty pefiazi mladistvym, dévodova
sprava uvadza: ,,Tvrzeni, Ze mladistvy nezna cenu penez, nelze priznati vseobecné sprdvnosti.
Naopak zaplati-li trest ze svého, pripravuje se tak o pozitky, jez by si mohl jinak opatriti, coz,
Jjak zndmo, je u mladistvého tiestem zvidste citelnym.*®

Prvu osobitost’ trestania mladistvych previnilcov predstavovalo znizenie hornej hranice
trestnej sadzby. Horné hranica peniazné€ho trestu stanovena trestnymi zdkonmi sa znizovala na
polovicu. Dolné hranica neplatila. Obe modifikacie sa vztahovali na pefiazné tresty hlavné
i pefiazné tresty vedlajsie.’

13 MILOTA, A.: Trestni pravo hmotné. Cast obecna (nastin prednasek). Bratislava : Pravnik, 1924. s. 87.

14 WOREL, J. O. - MILOTA, A. - STUNA, S.: Uhersky trestni zdkonik. Kromé&fiz : J. Gusek, nakladatelstvi v Kromé&¥izi,
knihkupectvi a knihtiskarna, 1921. s. 8.

15 Pozri MILOTA, A.: Trestni pravo hmotné. Cést obecna (nastin pfednasek). Bratislava : Pravnik, 1924. s. 87.

16 Dovodova sprava k zdkonu ¢&. 48/1931 Sb. o trestnom sudnictve nad mlddezou.

17 MIRICKA, A. - SCHOLZ, O.: Zikon o tfestnim soudnictvi nad mladezi. Komentované zakony Ceskoslovenské republiky.
Praha : Kompas, 1932. s. 41.
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Nahradny trest na slobode pre pripad nevymozitelnosti penazného trestu nebolo mozné
ulozit. Ak sa stal penazny trest ulozeny mladistvému nevymozitelny, sud uznesenim
nariad’oval bud’ niektoré z karnych opatreni podla § 6 ods. 2 tohto zakona, alebo strazenie
a primerané zamestnanie mladistvého nepretrzite po dobu troch az Siestich hodin medzi
deviatou a pitnastou hodinou vo vhodnej miestnosti, nie v§ak vo véznici.

Na zaplatenie penazného trestu mohla byt povolend lehota najviac jeden rok od
nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku. Tiez bolo mozné povolit’ splacanie
penazného trestu po Castiach tak, aby bol zaplateny v tej istej dobe. Moznost'ou odkladu
zaplatenia penazného trestu a jeho splacania po Castiach sa podl'a dovodovej spravy normativne
vyriesil dobovy spor o ucelnost’ zakotvenia penazného trestu mladistvym. Prvd nazorova
skupina mala zato, Ze penazny trest sa stane privilégiom bohatych mladistvych, pretoze
chudobnym ukladany nebude. Ini usudzovali, Ze bude predstavovat’ privilégium chudobnych,
ked'Ze nahradny trest odnatia slobody sa pre pripad jeho nevymozitelnosti v pripade
mladistvych previnilcov nepripustal. Zakonodarca motivovany snahou o ndjdenie prieniku
medzi oboma argumentaénymi protipélmi teda pripustil povolenie odkladu platenia trestu
a jeho platenie v splatkach. To malo vytvorit’ priestor pre ukladanie penazného trestu aj
chudobnym mladistvym. V kazdom pripade, povol'ovat’ lehoty na zaplatenie peniazného trestu
a jeho splacanie po ¢astiach prinalezalo organu, ktorého prindlezalo vykonavat trest.!8

2. Penazny trest v rokoch 1950 — 1961

Dna 1. augusta 1950 nadobudla ucinnost’ prva spolo¢na kodifikacia trestného prava
hmotného, zdkon ¢. 86/1950 Zb. Trestny zédkon (d’alej len ,,Trestny zdkon z roku 1950).
Prijatim tohto zdkona doglo na izemi Ceskoslovenska k unifikacii trestného prava hmotného.
Eliminoval sa dualizmus, ktory v tejto oblasti existoval od vzniku Ceskoslovenskej republiky
v roku 1918.

Podl'a § 18 ods. 2 pism. f) trestného zédkona z roku 1950 vystupoval penazny trest v pozicii
vedlajSieho trestu. Zakonodarca tito konStrukciu oddvodnil poukazom na skutoCnost’, Ze
penazny trest nemoze d’alej predstavovat’ vyhodu pre majetné vrstvy, ktoré sa mohli jeho
zaplatenim vykupit. Penazny trest ukladal sud podl'a § 48 tohto zakona tam, kde to zédkon
vyslovne ustanovoval, okrem pripadu, ak bolo zrejmé, Ze by tento trest bol nevymozitelny.
Popritom mohol stid ulozit’ peniazny trest spolu s trestom odiatia slobody aj pri inych trestnych
¢inoch, najmi ak pachatel’ prejavil trestnym ¢inom nepriatel'stvo k 'udovodemokratickému
poriadku alebo ak spachal trestny ¢in zo ziskuchtivosti. Fakultativny pefiazny trest bol vyluceny
pri uloZeni napravného opatrenia a trestu smrti.*?

Pri vymere petiazného trestu reflektoval siid osobné a majetkové pomery pachatel’a tak, aby
penazny trest pre neho znamenal predovSetkym citel'né obmedzenie majetku nadobudnutého
bezpracnymi ziskami a odiatie majetkového zakladu, z ktorého pramenilo spachanie trestného
¢inu. Penazny trest sa vymeriaval sumou do 10.000.000 korun a nesmel byt’ mensi ako 1.000
korun. Vymozend suma peniazného trestu pripadla Statu.

Zmeny v ukladani pefiazného trestu priniesla novela prijata zdkonom ¢. 63/1956 Zb.. Podla
novelizovaného znenia mohol std ulozit’ spolu s trestom odnatia slobody tiez penazny trest, ak
prejavil pachatel’ imyselnym trestnym ¢inom nepriatel’stvo k 'udovodemokratickému poriadku
alebo ak spachal trestny ¢in zo ziskuchtivosti. Opédtovne sa normativne zakotvila vyluka z
ukladania pefiazného trestu pre pripad, ak je zrejmé, Ze by bol nevymozitel'ny. Pefiazny trest
nebolo mozné ulozit’ vedl'a trestu prepadnutia majetku. Penazny trest sa od 1. januéara 1957
vymeriaval sumou od 100 kortin do 50.000 korin. Nové rozpétie zdkonnej sadzby vychadzalo
tak zo zmeny ekonomicko-politickych pomerov, ako aj z ucelu peniazného trestu.

18 MIRICKA, A. - SCHOLZ, O.: Zikon o tfestnim soudnictvi nad mladezi. Komentované zakony Ceskoslovenské republiky.
Praha}: Kompas, 1932. s.,41.
19 SIMAK, J. - DOLENSKY, A.: Trestni zakon a Trestni fad. Praha : Orbis, 1951. s. 128.
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Ak sud ukladal vedl'a trestu doasného odnatia slobody aj peniazny trest, musel zaroven urcit’
pre pripad jeho nevymozitel'nosti nahradny trest odnatia slobody. Nahradny trest spolu s
trestom docCasného odnatia slobody nesmel dohromady presahovat” hornu hranicu zakonnej
sadzby o viac nez o Stvrtinu. Pri vymere ndhradného trestu prihliadal sid na osobné pomery
pachatel'a a na vySku ulozeného penazného trestu (§ 49 trestného zakona zroku 1950).
Nahradny trest za trest pefiazny sid nemohol ulozit’ mladistvému (§ 60 ods. 3 trestného zakona
z roku 1950).

Trestny zakon z roku 1950 upravoval v § 50 aj rucenie za nevymozitelny penazny trest. Std
mohol vyslovit, Ze za nevymozitelny penazny trest ulozeny pachatelovi ru¢i aj majitel
sukromného podniku, pri prevadzke ktorého bol trestny ¢in spachany alebo osoba zodpovedna
za vedenie takého podniku, ak z nedbanlivosti prispeli na spachanie trestného ¢inu.

3. Periazny trest v rokoch 1962 — 2005

Moznost ukladania penazného trestu podl'a zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon (d’alej len
,»Trestny zakon z roku 1961°) bola ukotvena v § 27 pism. g) tohto zakona. V porovnani
s trestnym zakonom z roku 1950 sa v pévodnom zneni nového kdédexu neupravoval nahradny
trest odiatia slobody ani ru€enie pre pripad nevymozitel'nosti pefiazného trestu. Penazny trest
nebolo mozné ulozit’ popri ndpravnom opatreni ani popri prepadnuti majetku. Zakonna vymera
penazného trestu sa ur€ovala od 500 korun do 50.000 korun. Penazny trest mohol sud ulozit’
ako trest samostatny alebo ako trest vedl'ajsi.

Zakotvenim moznosti uloZenia peniazného trestu v pozicii samostatného trestu sa sledovalo
dosiahnutie ucelu trestu predovsetkym vtedy, ak sa pachatel’ dopustil trestného ¢inu z0
ziskuchtivosti alebo ak trestny Cin svedcCil o inych nedostatkoch vo vztahu pachatela
k cudziemu majetku (najmi hospodarske, majetkové a vieobecne nebezpedné trestné &iny).?
UloZenie samostatného petiazného trestu teda prichadzalo do tvahy v pripade, ak Trestny zdkon
v osobitnej ¢asti uloZenie tohto trestu dovol'oval a vzh'adom na povahu spachaného trestného
¢inu a moznosti napravy pachatel’a uloZenie iného trestu na dosiahnutie ucelu trestu nebolo
potrebné.

Popri inom treste mohol std ulozit’ penazny trest podl'a § 53 ods. 2 Trestného zakona z roku
1961 v pripade, ak pachatel iimyselnou trestnou Cinnostou ziskal alebo sa snaZzil ziskat
majetkovy prospech. V tomto pripade mal penazny trest vhodne doplilovat’ iny trest. Takéto
pouzitie penazného trestu mohlo mat’ vyznam 1 pre postihnutie prospechu, ktory pachatel’ ziskal
trestnou ¢innostou, ak takyto prospech nebolo mozné postihnut’ trestom prepadnutia veci ani
obc¢ianskopravnou nahradou Skody. Myslelo sa najmi na trestny ¢in $pekulécie, trestny Cin
poskodenia spotrebitel’a, ¢i na pripady pachatel'ov, ktori zasantro¢ili veci prijaté ako uplatky.?

Pri vymere peniazného trestu sud obligatorne prihliadal na osobné a majetkové pomery
pachatela. Popritom bolo potrebné prihliadat’ aj na v§eobecné zésady ukladania trestov. Osobné
pomery sa tykali veku, stavu, rodiny, povolania a podobne. Majetkové pomery sa tykali
majetku a zarobku.?? Pemiazny trest sa neukladal v pripade, ak bolo zrejmé, ze by bol
nevymozitel'ny. Mladistvému mohol sud ulozit’ pefiazny trest len v pripade, ak bol zarobkovo
¢inny. Vymozena suma penazného trestu pripadala v kazdom pripade Statu.

Podmienky ukladania penazného trestu vyznamne menila novela ¢. 56/1965 Zb. t¢inna od
1. augusta 1965. Penazny trest vo vymere od 500 korun do 50.000 kortin mohol sud ulozit, ak
pachatel’ imyselnou trestnou ¢innost’ou ziskal alebo sa snazil ziskat’ majetkovy prospech. Bez
splnenia tychto podmienok mohol sud ulozit’ penazny trest iba v pripade, ak Trestny zdkon v

20 DOLENSKY, A. - HATALA, V. - KUDLIK, A. - NOVOTNY, O. - SOLNAR, V.: Ceskoslovenské trestné pravo.
Vseobecna Cast’. Bratislava : Osveta, 1964. s. 218.

21 DOLENSKY, A. - HATALA, V. - KUDLIK, A. - NOVOTNY, O. - SOLNAR, V.: Ceskoslovenské trestné pravo.
Vseobecna Cast’. Bratislava : Osveta, 1964. s. 218-219.

2 pPANICEK, F.: Komentar k § 53 Trestného zikona. In: PANICEK, F. a kol.: Trestny zakon, Trestny poriadok a s nimi
stvisiace predpisy. Bratislava : Obzor, 1966. s. 89.
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osobitnej Casti uloZenie tohto trestu dovol'oval. Ako samostatny trest sa pefiazny trest mohol
ulozit’, ak vzhl'adom na povahu spachaného trestného ¢inu a moznosti napravy pachatel’a
uloZenie in€ho trestu na dosiahnutie ucelu trestu nebolo potrebné. Zakonodarca dovodil, ze v
praxi sa ukdzalo, ze pri niektorych trestnych ¢inoch, pripadne u niektorych pachatel'ov, nebola
nebezpecnost’ ¢inu pre spolocnost’ dostato¢ne vyjadrena bez moznosti postihnit’ pachatel’a i
trestom majetkovej povahy. Naproti tomu pri niektorych pachateloch postacovalo pre
vyjadrenie nebezpecnosti ich Cinu pre spolocnost’ postihnutie len samostatnym trestom
majetkovej povahy.

Novelou vykonanou zakonom ¢. 56/1965 Zb. sa opédtovne zaviedol ndhradny trest odnatia
slobody. Hrozba, ze nahradny trest sa vykond, mala podl'a mienky zdkonodarcu posobit’ na
odsudené¢ho, aby penazny trest vykonal. Ak teda sud ukladal penazny trest, mal ustanovit’
nahradny trest odnatia slobody az na jeden rok pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol
byt’ zmareny. Obava zo zmarenia vykonu tohto trestu existovala napriklad u osob, pri ktorych
existovalo riziko odchodu z republiky. Nemuselo ist’ o pripady, kedy by sa pefiazny trest stal
nevymozitelny. Nahradny trest nesmel ani spolu s uloZenym trestom odnatia slobody
presahovat’ hornu hranicu trestnej sadzby.

Novela ¢. 175/1990 Zb. reflektovala zmenu spolo¢enskych pomerov a ukladanie penazného
trestu opdtovne vyznamne modifikovala. Zakonna vymera trestnej sadzby sa ustalila v sume od
2.000 korin do 1.000.000 korun. Zakonodarca bol ktomuto opatreniu motivovany
nevyhnutnost’ou reflexie rastu cien, miezd a platov a prejavmi inflacie. Vymera penazného
trestu sa nemenila takmer 30 rokov. To bolo dévodom, preCo bolo nevyhnutné ciastky
penazného trestu navysit. Modifikaciu doznali i podmienky ukladania trestu. Bez podmienok
podla § 53 ods. 1 trestného zakona z roku 1961 bolo mozné ulozit’ penazny trest aj v pripade,
ze sa ukladal za trestny ¢in, pri ktorom hornad hranica trestnej sadzby odnatia slobody
neprevysovala tri roky, a vzh'adom na povahu spachaného trestného ¢inu a moznost’ napravy
pachatela sa trest odiatia slobody sucasne neukladal. Moznost' ukladat’ penazny trest sa
Vv stilade s prezentovanymi zdmermi rozsirila tak, aby ho bolo mozZno ukladat’ za imyselné
a nedbanlivostné trestné ¢iny, i ked’ majetkovy motiv nebol dany, pokial’ sa trest odnatia
slobody sucasne neukladal. Sid mohol povolit’ splédcanie penaZzného trestu v primeranych
mesacnych splatkach. Moznost’ stanovenia splatok uz vo vyroku rozsudku bola zavedena ako
reakcia na zruSenie trestu napravného opatrenia. Maximalna vymera ndhradného trestu odiatia
slobody sa zvysila z jedného roka na dva roky.

Vyznamné zmeny Trestného zékona z roku 1961 priniesla normativna uprava penazného
trestu od 1. oktobra 1994 (novela ¢. 248/1994 Z. z.). Zmena vymery z pévodného rozmedzia
2.000 kortn az 1.000.000 korun na 5.000 kortin az 5.000.000 kortin sa odovodnila rastom cien
a potrebou efektivneho postihu bezdovodného obohacovania vzislého z pachania majetkove;j
a ekonomickej trestnej ¢innosti, ktord v tomto obdobi sposobovala velké ekonomické Skody.
Vymera nahradného trestu odiatia slobody sa po novom kvantifikovala maximalne piatimi
rokmi. Do istej miery sa modifikovali i podmienky ukladania fakultativneho penazného trestu.

ITI. PENAZNY TREST DE LEGE LATA
1. Zakladné vychodiska

Penazny trest je v stcasnosti najvyuZzivanej$im trestom, ktory nie je spojeny s odnatim
slobody. Tento trest predstavuje jednu z vyznamnejsich a v§eobecne akceptovanych alternativ
ku kratkodobym trestom odnatia slobody. Z hl'adiska charakteru postihu mozno penazny trest
vymedzit’ ako trest postihujuci majetok pachatela tym, Ze ulozené petiazna suma, ktorej vysku
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uréi sud, zmensuje jeho majetok.?® Pefiazny trest bol podl'a dostupnych $tatistik v roku 2018
ulozeny spolu 2528 krat, v roku 2019 spolu 3016 krat a v roku 2020 spolu 2554 krat.?*

Préavna uprava peniazného trestu je obsiahnuta najma v § 56 az § 57 a § 114 az § 116 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (d’alej len ,, Trestny zakon®), v § 15 zakona ¢. 91/2016 Z. z.
0 trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Vykon peniazného trestu upravuje § 429 az § 433
Trestného poriadku.?® Suvisiacu problematiku uznavania a vykonu rozhodnuti o pefiaznej

v

sankcii v Europskej Unii upravuje najmid zakon ¢. 183/2011 Z. z. 0uznavani a vykone

rozhodnuti 0 peniaznej sankcii v Europske;j inii.?

2. Ukladanie pefiaZného trestu dospelym pachatelom

Podmienky ukladania penazného trestu dospelému pachatelovi upravuju § 56 a § 57
Trestného zakona. Petlazny trest mozno ulozit’ v dvoch samostatnych situaciach.

V prvom pripade mozno penazny trest ulozit’ popri treste odnatia slobody, pripadne popri
inom alternativnom treste. V tejto pozicii sa penazny trest stane doplnkom k tzv. trestu
hlavnému v pripadoch, kedy sud odsudzuje pachatel’a imyselného trestného ¢inu, ktorym ziskal
alebo sa snazil ziskat’ majetkovy prospech.

V druhom pripade, bez splnenia vysSie uvedenych podmienok, méze sid ulozit’ petiazny
trest za precin, ak vzhl'adom na povahu spachaného precinu a moznost’ napravy pachatela trest
odnatia slobody neuklada.?” Penazny trest vSak nemozno ulozit za akykolvek preéin.
Obmedzenie pre ulozenie penazného trestu ako samostatného druhu trestu pri precine mozno
vyvodit’ z § 34 ods. 6 Trestného zédkona, podl'a ktorého za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti zakona prevySuje pat rokov,
musi sud ulozit’ trest odnatia slobody, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pefilaznymi trestami
teda mozno trestat’ len preciny, ktorych horna hranica trestnej sadzby nepresahuje pat’ rokov.
V tomto pripade predstavuje peniazny trest plnohodnotnu alternativu ku kratkodobému trestu
odnatia slobody, z Coho vyplyva jeho teoretickd kvalifikacia ako rydzo alternativneho trestu.

Pre uloZenie petiazného trestu ako alternativneho trestu je nevyhnutné skimanie povahy
spachané¢ho pre€inu. Sud v procese aplikacie sudcovského uvazenia berie do tivahy sposob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polahcujuce
okolnosti, osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Sud pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného ¢inu ziskal trestnym ¢inom majetkovy
prospech. Nevyhnutny faktor, ktory vyznamne ovplyviiuje usudok sudu o uloZeni peniazného
trestu, predstavuje charakter trestnej c¢innosti. Z logiky veci apotreby reflexie zaujmov
spolo¢nosti vyplyva, Ze uloZenie peniazného trestu bude namieste najméa v pripade majetkove;j
kriminality. Neznamena to vSak, Ze ukladanie petiaZzného trestu mozno redukovat’ len na
majetkové trestné Ciny. Takéto zuzenie by bolo v rozpore s pravno-filozofickymi vychodiskami
roz§irovania pouzivania hmotnopravnych alternativ. Penazny trest je podla sidnej praxe
vhodny jednak ako samostatny trest, jednak v kombinécii s inymi druhmi trestu nespojenymi s
odnatim slobody, aj pri trestnych ¢inoch majetkovo indiferentnych. V konkrétnostiach sa ma
na mysli najmé kriminalita os6b doposial’ bezithonnych. Mé6zZe ist’ o menej zavazné delikty,
najmé nedbanlivostné. V tychto pripadoch mnohokrat postaci ulozenie penazného trestu ako
sankcie samostatnej, vystupujucej v pozicii klasickej alternativy k nepodmiene¢nému trestu
odnatia slobody. Na tato skupinu trestnych ¢inov sa potom spravidla vztahuje § 56 ods. 2

2 KLATIK, J.: Penazny trest. In: KLATIK, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. Veobecna &ast. Plzeii : Ale§ Cenék, 2018. s.

274.

Pripis Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky sp. zn. 181/2021-141-1 zo dna 21. aprila 2021.

%5 Pozri ZAHORA, J.: Vykonavacie konanie. In: IVOR, J. - POLAK, P. - ZAHORA, I.: Trestné pravo procesné II. Bratislava
: Wolters Kluwer, 2017. s. 342-343.

% pozri KLIMEK, L.: Uznavanie a vykon rozhodnuti o pefiaznej sankcii v EU; aplikacia v Slovenskej republike. In: Justi¢na
revue, 63, 2011, 12, s. 1676-1685.

27§ 56 ods. 2 Trestného zakona.
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Trestného zakona (na rozdiel od § 56 ods. 1 Trestného zadkona, ktory upravuje ulozenie
petiazného trestu za imyselny trestny ¢in majetkovej povahy).?®

Sud by mal pri ukladani pefiaznej alternativy d’alej vziat’ na zretel’ osobné pomery pachatela,
najmé jeho vek, osobny stav a rodinné pomery. Namieste je skumat aj predchadzajuce
odsudenia a taktieZ moznosti napravy (resocializacie), ktord sa ulozenim takéhoto druhu trestu
sleduje. Dolezité je, ze ulozenie a zaplatenie peiazného trestu nemusi priamo stvisiet’ s vySkou
majetkového prospechu ziskaného trestnou ¢innostou. Penazny trest je spdsobily postihnat
akykol'vek majetok pachatela trestného ¢inu bez ohl'adu na skutoc¢nost, ¢i bol nadobudnuty
trestnou ¢innost’'ou.

Sud by mal kvantifikovat’ pefiazny trest tak, aby adekvatne postihoval majetok pachatel’a,
stCasne aby reflektoval zasady ukladania trestov uvedené v § 34 Trestného zdkona a aby
reSpektoval normativnu tpravu v § 56 a § 57 Trestného zédkona. Trestny zakon kategorickym
sposobom predpisuje rozmedzie, v ktorom sa mozno pri urovani vysky peinazného trestu
pohybovat. Vymera penazného trestu nemoze byt znizovana alebo zvySovand mimo ramec
rozpitia sadzby.? Sud je opravneny uloZit peiazny trest v rozpiti od 160 € do 331.930 €,
pricom v legislativnom procese je v sucCasnosti ndvrh na zvySenie tejto hornej hranice
petiazného trestu az na 1.600.000 €°. Tato vymera umoziuje dostatoénii diferenciaciu a
dovol'uje dostatocne citel'ny postih tam, kde budu splnené predpoklady na uloZenie tohto druhu
trestu. Zakon vSak blizSie smernice pre stanovenie konkrétnej vymery v tomto rozpiti
nevymedzuje.®! Pri zvazovani vymery pefiazného trestu sud nevyhnutne prihliada na osobné a
majetkové pomery pachatel'a. Znamena to, ze siid by mal skiumat’ nielen existenciu hnutel'ného
alebo nehnutel'ného majetku pachatela, pripadne inych aktiv, ale aj zavizky ktoré by
potencidlne alebo aj redlne mohli ovplyviiovat’ moznost’ zaplatenia urcenej vysky penazného
trestu. Pri stanoveni vysky peniazného trestu by mal sud zohl'adnit’ aj rozsah trestného ¢inu a
majetkovy prospech, ktory pachatel’ ziskal alebo sa snazil ziskat. Stid by mal vziat’ na zretel
tiez povinnost’ na nahradu $kody aj jej rozsah. Penazny trest totiz nemozno ulozit’, ak by sa tym
zmarila moZnost’ ndhrady Skody spdsobenej trestnym ¢inom. Nie je bez vyznamu ani fakt, Ze
petiazny trest moze mat’ vo vel’kej miere vplyv aj na rodinu pachatela a jeho blizke osoby, ¢o
do istej miery koliduje®? so zasadou personality trestu normativne objektivizovanou v § 34 ods.
3 Trestného zékona. Podl'a predmetného ustanovenia mé trest postihovat’ iba pachatela tak,
aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Je zrejmé, Ze
uloZeny penazny trest nemusi mat’ bezprostredny vplyv vyluéne na pachatela, ale moze
postihovat’ aj blizke osoby a €lenov domécnosti, voci ktorym ma pachatel’ vyZivovaciu
povinnost’. Z uvedené¢ho dovodu by mali byt’ v ramci trestného konania prednostne a dostatocne
zistené majetkové pomery pachatel’a. Potreba dostatoéného zistenia pomerov pachatela suvisi
aj s d’al§im zdkonnym limitom, ktory zakazuje sudu ulozit’ pefiazny trest v pripade, ak je zrejmé,
ze ho odsudeny nebude schopny zaplatit’.

Pri ukladani petiazného trestu vychadza sud v zasade z predpokladu, Ze odstideny ho zaplati
naraz. Od tohto pravidla sa v zakonom ustanovenom pripade pripista odchylka. Ak je vyska
penazného trestu vzhladom na osobné a majetkové pomery pachatela privysoka, sud je
opravneny rozhodnut, ze odsudeny zaplati penazny trest v mesac¢nych splatkach. V takom

28 Porovnaj rozsudok Krajského stidu Trnava sp. zn. 3T0/97/2018 zo dia 07. marca 2019.

2 R 4/1967.

30 1P/2021/744 Zakon, ktorym sa meni a doplia zékon &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov.

31 ZEMAN, S.: Aplikacia pefiazného trestu v Slovenskej a Ceskej republike. 1. ¢ast’. In: Bulletin slovenskej advokécie :

mesacnik Slovenskej advokatskej komory, 20, 2014, 5, s. 14.

Podl'a niektorych autorov predstavuje pefiazny trest vynimku zo zasady, ze trest by mal predstavovat’ osobnl ujmu

pachatela trestného ¢inu. Pozri NAVRATILOVA, J.: Druhy tresti. In: JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Praha :

Leges, 2010. s. 383. Naopak, podla inych nazorov sa tento druh trestu v kontexte postihu inych 0s6b v kone¢nom dosledku

az tak neliSi od inych druhov trestov, pretoze pri kazdom druhu trestu mozno néjst’ okruh I'udi, ktori si ulozenim toho-

ktorého trestu postihnuti. Pozri STREMY, T. - KLATIK, J.: Alternativne tresty. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 134.
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pripade sud sucasne v rozsudku ur¢i vySku mesac¢nych splatok a dobu, v ktorej ma byt’ peniazny
trest zaplateny. Trestny zakon v tomto smere ustanovuje maximalny casovy cenzus. Sudne
konkretizovana doba na thradu penazného trestu nesmie byt dlhsia ako jeden rok od
pravoplatnosti odsudzujticeho rozsudku. Aj z tohto pravidla sa v stilade s § 430 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku pripusta vynimka. Ak je pachatel'ovi ulozeny penazny trest vo vyssej sume
ako 16.590 €, moze sud povolit’ jeho splacanie v splatkach tak, aby bol zaplateny najneskor do
dvoch rokov odo dna, ked rozsudok nadobudol pravoplatnost’. Takéto odlozenie je vSak
kumulativne podmienené navrhom odstideného a existenciou ddlezitych dovodov.®® Predseda
senatu musi pri postupe podl'a § 430 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zaroven urcit’ jednotlivé
splatky a ich vysku tak, aby boli dané lehoty dodrzané. Splatky nemusia byt, na rozdiel od
postupu podl'a § 56 ods. 3 Trestného zakona, uréené podla mesiacov.®* Rozhodovanie sudu
0 povoleni splatok je v kazdom pripade fakultativnej povahy, z ¢oho je zrejmé, ze sud by mal
uprednostinovat’ ulozenie penazného trestu vo forme jednorazového zaplatenia. Len
Vv pripadoch, ak jednorazové zaplatenie nie je mozn¢, sud povoli zaplatenie peiiazného trestu aj
v splatkach.®

Trestny zakon reaguje aj na pripady umyselného zmarenia vykonu ulozené¢ho penazného
trestu. Obligatornou sucast'ou rozsudku znejiiceho na zaplatenie pefiazného trestu je aj vyrok
0 ulozeni ndhradného trestu odnatia slobody. Nahradny trest odnatia slobody by v tomto
pripade mal plnit odstrasujucu funkciu vtom zmysle, ze jeho wUfelom by malo byt
odradenie pachatel’a od nesplnenia primarnej povinnosti zaplatit’ penazny trest.

Néhradny trest odnatia slobody mozno ulozit’ aZ na dobu piatich rokov. V pripade, ak sa
penazny trest uklada popri treste odnatia slobody, teda nie ako alternativny trest, ulozeny
nahradny trest nesmie spolu so skor ulozenym trestom odnatia slobody presahovat’ zdkonom
dovolent hranicu trestnej sadzby pri konkrétnom trestnom ¢ine. V pripade, ak by nahradny trest
presiahol uvedent hranicu, alebo ak je petiazny trest ukladany popri treste odnatia slobody na
dozivotie, sid ndhradny trest neulozi. Nahradny trest musi byt’ v kazdom pripade ukladany v
stlade so zasadami ukladania trestov a musi byt i spravodlivo a objektivne proporcionalny k
vymere ulozeného petiazného trestu. Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci vedene;j
pod sp. zn. 6To/11/2019 povazoval za neadekvatne, aby nahradny trest odnatia slobody vo
vymere desat’ mesiacov mal sluzit’ ako odstraSenie a zaroven motivacia na to, aby obzalovani
zaplatili penazny trest vo vyske 1.000 €. Pomer zavaznosti a dosledkov tychto trestov povazoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky za nevyvazeny. Pri Givahdch o primeranosti vymery
nahradného trestu je potrebné citlivo zvazovat’ zdvaznost’ a rozsah zasahu do osobnej slobody
pachatela vo forme odiiatia slobody, ak peniazny trest pachatel’ tumyselne nezaplati. Hlavnym
zmyslom ndhradného trestu v zmysle § 57 ods. 3 Trestného zdkona totiz nie je generalna ¢i
individualna prevencia a dokonca ani moréalne odsudenie spolo¢nostou. Nahradny trest v
zmysle § 57 ods. 3 Trestného zakona prioritne plni funkciu hrozby (ak penazny trest nezaplati
,»p0jde do vdzenia*) a zaroven motivacie (zaplatit’ pefiazny trest, a tak sa vyhnut’ ,,vdzeniu®),
¢o ma pachatela ,,donutit" petiazny trest zaplatit. Nemozno preto nahradné tresty odnatia
slobody (§ 57 ods. 3 Trestného zakona) ukladat’ v proporciondlne nevyvazenych vymerach k
pefiaznym trestom.*®

Zaplatena suma penazného trestu pripada s poukazom na § 57 ods. 2 Trestného zakona $tatu.
V odsudzujucom rozsudku znejlicom na zaplatenie peiiazného trestu je vSak urcend len vyska
penazného trestu. Postup pri vykone penazného trestu, napriklad uréenie doby, v ktorej je

3 Pozri STEFANKOVA, S.: Pefiazny trest. In: MADLIAK, J. - MIHALOV J. - STEFANKOVA S.: Trestné pravo hmotné I.
vieobecna Gast’. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2011. s. 350.

3 Podobne ZEMAN, S.: Aplikacia pefiazného trestu v Slovenskej a Ceskej republike. 2. ¢ast. In: Bulletin slovenskej
advokacie : mesacnik Slovenskej advokatskej komory, 20, 2014, 6, s. 16.

% TOBIASOVA, L.: Komentar k § 56 Trestného zakona. In: BURDA, E. - CENTES, J. - KOLESAR, J. - ZAHORA, J. a kol.
Trestny zakon. VSeobecna cast’. Komentar. 1. diel. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 424.

3% Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6To/11/2019 zo diia 03. marca 2021.
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potrebné penazny trest uhradit’, obsahuje uprava vykonavacieho konania. Po tom, ako sa
rozsudok ukladajuici peniazny trest stane vykonate'nym, sud vyzve odsideného, aby ho zaplatil
V lehote 15 dni odo dna dorucenia vyzvy s poucenim, Ze inak bude nariadeny vykon ndhradné¢ho
trestu odiiatia slobody. Pefiazny trest sa plati na Gcet stdu/Statnej pokladnice. Konkrétna
identifikécia Gctu byva sucastou vyzvy na zaplatenie pefilazného trestu. Vo vyzve st obvykle
uvedené aj d’alSie platobné udaje, napriklad Specificky symbol alebo variabilny symbol.

Vykonanim penazného trestu, teda jeho zaplatenim, dochddza k zahladeniu odsudenia podl'a
§ 92 ods. 2 Trestného zakona. Pravny dosledok zahladenia odsudenia predstavuje fikcia
neodsudenia pachatel’a.

3. Ukladanie penazného trestu mladistvym pachatel’om

Trestny zakon v § 109 pism. b) umoziuje ulozit’ peniazny trest aj mladistvému pachatel’ovi.
Zakonna uprava ukladania peniazného trestu mladistvym pachatel'om je obsiahnuta v § 114 az
§ 116 Trestného zakona. Pri peniaznom treste ukladanom mladistvému pachatel’'ovi vystupuje
do popredia vo zvySenej miere prvok individudlnej prevencie zameranej na resocializaciu a
rehabilitaciu mladistvych pachatelov.?’

Podmienky ukladania penazného trestu mladistvym pachatel'om st v podstate rovnaké ako
Vv pripade dospelych pachatelov. Zasadny rozdiel predstavuje len odliSna limitacia vysky
penazného trestu a istd extenzia predpokladov jeho ulozenia. Mladistvému pachatel'ovi mozno
ulozit’ penazny trest v znizenom rozmedzi od 30 € do 16.950 €. Stcasne plati, ze penazny trest
je mozné mladistvému ulozit, ak je zdrobkovo ¢inny alebo to jeho majetkové pomery
umoznuju. Zarobkova ¢innost’ a majetkové pomery sa u mladistvého pachatela posudzuju
Vv Case rozhodovania o ulozeni peniazného trestu, nie v ¢ase spachania skutku.

V pripade umyselného zmarenia ulozeného peiiazného trestu sud mladistvému urci ndhradny
trest odiatia slobody az na jeden rok. Néhradny trest nesmie spolu s povodne ulozenym trestom
odnatia slobody presiahnut’ hornu hranicu trestnej sadzby zohl'adnujuc zasady ukladania trestov
mladistvym s poukazom na § 117 ods. 1 Trestného zakona.

Trestny zdkon umoznuje v pripade mladistvych pachatelov tzv. nahradenie penazného
trestu. Po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol mladistvému uloZeny peniazny trest, moZe sud
rozhodnut’ po vyjadreni mladistvého, Ze jeho zaplatenie alebo nevykonany zvySok sa nahradi
tym, Ze mladistvy odsideny vykond vSeobecne prospesni ¢innost” v rdmci probacného
programu. Pracu v rdmci vSeobecne prospesSnej cinnosti prideli mladistvému probacny
a mediacny Uradnik. V aplikacnej praxi sa toto ustanovenie vyuZziva najmé v pripadoch, kedy
mladistvy nie je schopny zaplatit’ uloZeny penazny trest pre okolnosti, ktoré nastali nezavisle
na jeho voli

V pripade mladistvych pachatelov umoznuje § 115 Trestného zdkona podmienecny odklad
vykonu penazného trestu. Tento inStitat je normative konstruovany ako fakultativny, pricom
umoziuje stdu rozhodnut’ o podmieneénom odklade vykonu penazného trestu v dvoch
alternativne vymedzenych hmotnopravnych situdciach. V prvom pripade méze sid od vykonu
penazného trestu podmienecne upustit, ak vzhladom na osobu mladistvého, najmi s
pripadu, mé za to, Ze ucel trestu sa dosiahne aj bez jeho vykonu. V druhej situacii moze sud
tuto pravomoc realizovat’ pre pripad, Ze prijme zaruku za napravu mladistvého a ak vzhl'adom
na vychovny vplyv toho, kto zaruku pontikol, ma za to, Ze ucel trestu sa dosiahne aj bez jeho

3 KLATIK, J.: Pravna Uprava pehazného trestu v slovenskom trestnom prave hmotnom. In: KALVODOVA, V. -
FRYSTAK, M. - PROVAZNIK, I. (eds.): Trestni pravo /stile/ v pohybu. Pocta Vladimiru Kratochvilovi. Brno :
Masarykova univerzita, 2018. s. 207. V stvislosti s ukladanim pefiazného trestu sa vSak vyskytli aj kritické nazory
poukazujiice na nizku efektivitu tohto trestu. Pozri TUROSIKOVA, A.: Alternativne tresty pre mladistvych — vyhody
anevyhody. In: Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae : recenzovany vedecky ¢asopis Pravnickej fakulty UK,
prispevky z medzinarodného vedeckého semindra "Sankcie - trestnopravne a kriminologické podnety pre trestnu politiku”,
Bratislava, 4. aprila 2016, 35, 2016, mimoriadne ¢islo, s. 128.
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vykonu. Uvedené podmienky suvisia najmad so snahou zékonodarcu akcentovat’ vychovny
vplyv trestu na mladistvého. Analyzovanym inStititom sa sudu v podstate zveruje moznost’
posudit’ prostredie, v ktorom mladistvy Zije, pripadne prijat’ zaruku doveryhodnej osoby, a na
tomto podklade uplatnit’ alternativny prostriedok miernejSej povahy. Povolenie podmiene¢ného
odkladu peniazného trestu sa netyka vykonu ostatnych trestov ulozenych popri pefiaznom treste,
ak sud nerozhodol inak.

Sud pri podmiene¢nom odlozeni vykonu peniazného trestu ur¢i mladistvému odsudenému
skuSobnu dobu az na tri roky. SkuaSobna doba zaina plynut’ dilom nasledujucim po dni
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zaroven moéze sid mladistvému ulozit primerané
obmedzenia a povinnosti smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, a povinnost’ podrobit’ sa
kontrole technickymi prostriedkami. Nariadit’ kontrolu technickymi prostriedkami je mozné, ak
st splnené podmienky podl'a osobitného predpisu.®® Na rozhodovanie o osvedéeni v skusobnej
dobe sa na zéklade vnutorného odkazu obsiahnutého v § 116 ods. 3 Trestného zakona pouziju
ustanovenia o podmiene¢nom odsudeni. Ak sa teda mladistvy v skisobnej dobe osved¢i, hl'adi
sa neho, akoby nebol odstudeny.

IV. PENAZNY TREST V RAKUSKU
1. Hmotnopravne aspekty

Penazné tresty (Geldstrafen) st vychodiskovo upravené v § 19 raktskeho Trestného zakona
(Strafgesetzbuch, StGB). Penazny trest ma v systéme rakuskeho trestného prava omnoho
vyznamnejSie postavenie nez v nasom zakonodarstve. StGB v komparacii so slovenskym
Trestnym zdkonom nezakotvuje tak Siroky diapazon alternativnych trestov. Raktiska uprava
sice pocita so sankciou v podobe verejnoprospeSnych prac, pripadne s trestom domaceho
vézenia, neupravuje ich vSak ako samostatné alternativne tresty. Napriklad verejnoprospesné
prace su upravené v suvislosti s odklonmi (Diversion) a trest domaceho vdzenia sa upravuje
ako spdsob vykonu trestu odiiatia slobody.*

Metodika kvantifikacie pefiazného trestu je predmetom tpravy § 19 ods. 1 a ods. 2 StGB.
Pri vymeriavani petlazné¢ho trestu rakusky zakonodarca zvolil systém dennych sadzieb
(Tagessdtzen). Minimalna vymera trestu predstavuje dve denné sadzby. Urenie poctu dennych
sadzieb zavisi v konkrétnom pripade od osobnych pomerov a ekonomickej situcie (prijmu)
odstudeného. Ucelom systému dennych sadzieb je zabezpelit rovnomerné zataZenie
odsudenych, ktorych prijmy a majetkové zabezpecCenie sa mdézu (modze) liSit od pripadu
k pripadu.®® Pre skiimanie osobnych pomerov a ekonomickej situdcie je rozhodujiici okamih
vydania rozsudku sudu prvej inStancie. StGB Vv tomto smere ustanovuje urcité normativne
minimum a maximum. Denna sadzba penazného trestu je ustanovena v minimalnej vyske
Styroch eur, pricom maximalna vySka sa kvantifikuje hranicou péat tisic eur. Horna hranica
poctu dennych sadzieb sa vo vieobecnej Casti StGB neustanovuje,*’ vyplyva z normativne;
upravy jednotlivych trestnych ¢inov systematizovanych v osobitnej Casti StGB. V zékladnej
skutkovej podstate ¢ini spravidla 360 alebo 180 dennych sadzieb, vynimoéne 60*? alebo 720
dennych sadzieb. V kvalifikovanych skutkovych podstatach je maximalna vymera vyssia.
Napriklad za trestny ¢in sprenevery (§ 133 StGB) mozno ulozit’ peniazny trest az vo vyske 360
dennych sadzieb. Za hanobenie §tatu a jeho symbolov (§ 248 ods. 1 StGB) sa horna hranica
penazného trestu kvantifikuje sumou 720 dennych sadzieb. Trestny ¢in ohovérania (§ 111 ods.
1 StGB) sa v zakladnej skutkovej podstate tresta vymerou az 360 dennych sadzieb, pricom

38
39

Zakon €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami.

Porovnaj SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Praha : Leges, 2014. s. 287.

40 Porovnaj https://www.oesterreich.gv.at/themen/dokumente_und_recht/strafrecht/8/2/Seite.2460702.html.

4 Rovnako KALVODOVA, V.. Trestnépravni sankéni systémy v mezinarodnim srovnani. In: Casopis pro pravni védu
a praxi. 7, 1999, 3, s. 272.

42 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tpravé. Praha : Leges, 2014. s. 289.
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Vv kvalifikovanej skutkovej podstate (§ 111 ods. 2 StGB) zan mozno ulozit’ penazny trest az vo
vyske 720 dennych sadzieb.

Studne objektivizovana vyska dennej sadzby mdze byt s poukazom na § 31a ods. 2 StGB
znizend, ak dodatoc¢ne (ex post) dojde k zmene osobnych pomerov alebo ekonomickej situdcie
odsudeného, ktora nie je iba nepodstatnd. Nasledna moderacia povodnej vysky penazného
trestu vsak nie je pripustnd najmi v pripade, ak si odsudeny situdciu zhorsil umyselnym
konanim.

Podmienky ukladania penazného trestu namiesto trestu odnatia slobody upravuje § 37 StGB.
Trest odiiatia slobody mozno alternovat’ penaznym trestom v dvoch situaciach.

Namiesto trestu odnatia slobody mozno ulozit’ pefiazny trest vo vyske najviac 720 dennych
sadzieb, ak su kumulativne splnené nasledovné podmienky (§ 37 ods. 1 StGB):

- za spachany €in hrozi ulozenie trestu odnatia slobody vo vymere najviac pat’ rokov,

- ak by sud zvolil ulozenie trestu odnatia slobody, ulozil by ho vo vymere najviac jedné¢ho
roka,

- trest odiatia slobody nie je potrebny na ucel zabranenia v pachani d’alSej trestnej ¢innosti.

Penazny trest mozno ulozit’ pri splneni prisnejSich podmienok aj v pripade, ak hrozi ulozenie
trestu odnatia slobody, ktory prevySuje pét rokov. Podla § 37 ods. 2 StGB moZno ulozit
penazny trest vo vyske najviac 720 dennych sadzieb:

- pokial’ za trestny ¢in hrozi uloZenie trestu odiatia slobody vo vymere najviac desat’ rokov,

- ak by sud zvolil ulozenie trestu odnatia slobody, ulozil by ho najviac vo vymere jedného
roka,

- ak trest odnatia slobody nie je potrebny na ucel zabranenia v pachani d’alSej trestnej
¢innosti,

- penazny trest postacuje na zabranenie pachaniu trestnej ¢innosti inymi osobami.

Pre pripad nevymozitel'nosti pefiazného trestu sa ustanovuje nadhradny trest odiatia slobody
(Ersatzfreiheitsstrafe podla § 19 ods. 3 StGB). Penazny trest nie je nevymozitelny
(Uneinbringlichkeit) v pripade, ak ho odstideny nema zaujem zaplatit. O nevymozite'nost’
pojde, ak je isté, Ze opatrenia na vymahanie penaznej Ciastky sudom (exekucia) sa minu
ginku.*® Z kvantitativneho hl'adiska sa podl'a § 19 ods. 4 StGB jeden defi vykonu nahradného
trestu odnatia slobody zodpovedda dvom dennym sadzbam peniazného trestu. Nahradny trest
nesmie v kazdom pripade presiahnut najvysSiu vymeru trestu odnatia slobody podla
prisluSného zdkona. Vykon ndhradného trestu mozno kedykol'vek odvratit’ alebo ukoncit’, a to
zaplatenim zvysnej Ciastky.**

2. Vykon penaZzného trestu a nahradného trestu odnatia slobody

Vykon penazného trestu upravuji § 409 anasl. rakiskeho Trestného poriadku
(Strafprozefordnung, StPO). Odsudeny je povinny uhradit’ penazny trest bezprostredne potom,
¢o rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’. Ak sa tak nestane, odsideny bude pisomnou formou
vyzvany na zaplatenie peniazného trestu v Strnastdnovej lehote. Ak sa vyzva minie G¢inku,
penazny trest bude vymahany. V protipole k slovenskej konstrukeii vykonu peniazného trestu
teda raktiska pradvna tprava (podobne ako napriklad ceska uprava) vychddza z koncepcie
slabSieho postavenia penazného trestu, kedze pred okamzitym nariadenim jeho vykonu
uprednostiuje jeho vymahanie podl'a osobitného predpisu o sidnom vymahani (Gerichtliches
Einbringungsgesetz, GEG).* Slovensky zdkonodarca prizndva petiaznému trestu od novely ¢.
262/2011 Z. z. v tomto kontexte znacne posilnent poziciu. Podmienkou nariadenia vykonu
nahradného trestu odnatia slobody nie je zistenie, ze vymahanie peniazného trestu by neviedlo
k vysledku. Slovensky zadkonodarca, na rozdiel od rakuskej koncepcie, vychadza z premisy, Ze

43 Porovnaj https://www.oesterreich.gv.at/themen/dokumente_und_recht/strafrecht/8/2/Seite.2460702.html.
*“ https://www.oesterreich.gv.at/lexicon/G/Seite.991123.html.
45 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gipravé. Praha : Leges, 2014. s. 291-292.
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pravoplatnym uloZenim peniazného trestu vznika odsudenému zédkonna povinnost’ podrobit’ sa
jeho vykonu. V opa¢nom pripade nie je podl'a hodnovernej interpretacie dovod neuplatnit’ voci
odsudenému nahradnu formu postihu, teda nariadit’ vykon nahradného trestu odiatia slobody.

Ak by okamzity vykon peniazného trestu odsudené¢ho neprimeranym sposobom zasiahol,
mozno ho odlozit’ (§ 409a ods. 1 StPO). Povolit’ odklad platenia peniazného trestu mozno za
splnenia podmienok predikovanych v § 409a ods. 2 StPO. Smrt'ou odsudené¢ho povinnost’ na
uhradu penazného trestu zanikéd, pokial’ eSte nebol vykonany.

Nahradny trest odnatia slobody sa vykonava podla zdkona o vykone trestu
(Strafvollzugsgesetz, StVollzG) rovnako ako kazdy iny trest odnatia slobody (§ 409 ods. 4
StPO). Nahradny trest sa vSak nevykond, ak odsudeny penazny trest zaplati a tito skuto¢nost’
na podklade § 3 ods. 1 StVollzG preukaze verejnou listinou, alebo ak vykona verejnoprospesné
prace podl'a § 3a StVollzG.

V. ZAVER

Vo vztahu k historicko-komparativnej c¢asti prispevku mozno zaverom abstrahovat
niekol’ko zovseobecnujucich tsudkov. Penazny trest sa podl'a prevaznej vacSiny historickych
uprav ukladal ako trest hlavny alebo ako trest vedl'aj$i. Vynimku predstavovalo obdobie 50.
rokov, ktoré vo vSeobecnosti vyrazne modifikovalo charakter viacerych trestnopravnych
inStitutov, obvykle na podklade ideologickych dovodov a k hor§iemu stavu. V tomto Case sa
penazny trest ukladal len ako vedl'ajsi. Vymera peniazného trestu sa modifikovala v zavislosti
od spolocenskej situdcie, napadu jednotlivych druhov kriminality, menovych reforiem
a ekonomického vyvoja. Vynos ziskany z penazného trestu pripadal vzdy statu. Odlisné bolo
len uréenie podl'a rakaskeho Trestného zakona z 1852, ito len za predpokladu, Ze osobitné
predpisy prijaté po roku 1918 neupravili tito otazku inak. Zakonodarca takmer v kazdej tiprave
myslel i na nahradenie penazného trestu. Takto sa pravidelne regulovali moznosti ukladania
nahradnych trestov odfatia slobody. Specificky prostriedok pre pripad dosiahnutia uéelu
penazného trestu podla trestného zakona z roku 1950 predstavoval institit rucenia na zdklade
vyroku sudu. Kazdé trestné zakonodarstvo upravovalo 1 0Sobitosti ukladania penazného trestu
mladistvym. Rozdielne znaky spocivali vo formalnom aspekte (v niektorych obdobiach boli
odchylky ukladania pefiazného trestu mladistvym upravené v osobitnom zékone, obvykle vSak
boli stcastou trestnych kodexov) a v materialnej rovine (Gpravy boli v zavislosti od
spoloCenskej situacie viac alebo menej prepracované). Vyznamny vyvojovy aspekt mozno
identifikovat’ v tendenciach posiliiovania pozicie pefiazného trestu. Slovensky zdkonodarca sa
v roku 2011 odchylil od pomerne stabilnej konStrukcie, kde nariadeniu vykonu nahradného
trestu odnatia slobody predchadzalo obligatorne vymahanie petiazného trestu podl'a predpisov
obCianskeho prava procesného. Priorizovanim silnejSej koncepcie pefiazného trestu sa
zakonodarca snazil eliminovat’ blokovanie alebo arbitrarne predlZovanie vykonu tohto trestu
odsudenym.

Pokial’ ide o formulovanie navrhov de lege ferenda, na prvom mieste mozno uvazovat
0 extenzii moznosti ukladania peniazného trestu. Ako som poukdzal vysSSie, penazny trest
mozno ako alternativu voci trestu odnatia slobody uloZit’ len za preciny, ktorych horné hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovend v osobitnej Casti Trestného zakona
neprevysSuje pét’ rokov. V opa¢nom pripade prichadza do ivahy len uloZenie trestu odnatia
slobody, pripadne trestu domaceho vizenia. Takéto zdkonné obmedzenie predstavuje vo svojej
podstate zasadnut limitidciu ukladania pefiazného trestu. O jeho opodstatnenosti mozno
polemizovat, najmi ak si uvedomime skuto€nost’, Ze aplikacia penazného trestu ako trestu
samostatného je v pripade zloc¢inov absolutne vylicena. To je azda najmarkantnej$im dovodom,
preco toto legislativne rieSenie nemozno povazovat’ zo systémového hl'adiska za primerané a
vhodné. Pri niektorych druhoch trestnej Cinnosti, ktoré sa vyznacuju najmé ziskuchtivym
motivom, sposobenim Skody v ekonomickej sfére, ¢i vSeobecnejSie v oblasti majetkovej
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kriminality, by si bolo mozné predstavit’ benevolentnejSie podmienky ukladania penazného
trestu ako alternativy k trestu odnatia slobody. V tychto pripadoch by bolo namieste uvazovat’
aj 0 kombinacii pefiazného trestu s vhodne zvolenym vedlajSim trestom, napriklad trestom
zékazu Cinnosti. NavySe, ak sa pachatel’ snazil trestnou ¢innost'ou napriklad skratit’ dan,
pripadne neopravnene poziadal 0 vratenie dane z pridanej hodnoty, ajeho konanie napina
znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty, aplikacia peiazného trestu moze mat’ aj preventivno-
vychovny charakter. Jednoducho, pachatel’ bude za ekonomicku trestnu ¢innost’ sankcionovany
rovnakou formou, teda majetkovou sankciou. Nie je bez vyznamu ani skuto¢nost, Ze pobyt
pachatel'ov ekonomickej kriminality na slobode nie je v porovnani s pachatel'mi nasilnej
trestnej ¢innosti alebo sexualnej trestnej ¢innosti nebezpecény z hl'adiska ochrany spoloc¢nosti.
Reflexia nacrtnutych vah zakonodarcom by vytvorila dostatocny priestor pre zniZenie
ukladania trestu odnatia slobody v nepodmienecnej forme. Tym by sa v Specifickom kontexte
sucasne zvyraznila aplikdcia modelu restorativnej justicie. Na druhej strane je potrebné dodat’,
ze sud by bol v kazdom jednotlivom pripade povinny posudzovat povahu trestného cinu
a osobu pachatela a zistovat’, ¢i ulozenie penazného trestu bude postaCovat’ na ochranu
spolo¢nosti

Za zaujimavé mozno povazovat’ aj ukladanie pefiazného trestu v tzv. dennych sadzbach
napriklad v podobe podrobne predstavenej pri analyze raktskej Gpravy. Tento zdmer moze
podporit’ i fakt, ze systém dennych sadzieb (pokut) ma v kontinentdlnej Eurdpe pomerne
stabilné miesto a dlhu tradiciu. Ukladanie peniazného trestu dennymi sadzbami bolo zavedené
prvykrat vo Finsku vroku 1921% adnes existuje v mnohych eurdpskych $tatoch, popri
Rakusku napriklad aj v Ceskej republike ¢ Mad'arsku. V Ceskej republike &ini pefiazny trest
najmenej 20 a najviac 730 celych dennych sadzieb. Dennd sadzba Cini najmenej 100 K¢ a
najviac 50.000 K¢. V Mad’arsku je mozné ulozit’ pehiazny trest (pokutu) minimalne na 30 dni,
maximalne na 540 dni. Suma ur¢end na deft musi predstavovat’ minimdalne 1.000 forintov a
maximalne 500.000 forintov. Predmetny sposob ukladania penazného trestu povazujem za
inSpirativny z dovodu ddslednejSej moznosti nastavenia jeho vySky. Povedané inak, v procese
kvantifikdcie penazného trestu mozno s poukazom na zasadu personality trestu zohladnit
osobu pachatel’a, jeho potreby a potreby jeho rodiny. Zavaznost’ trestného ¢inu ukladaného
aplikaciou systému dennych sadzieb urcuje pocet dennych sadzieb, pricom hodnota kazdej
jednotky dennej sadzby je zavisla od finan¢nych prostriedkov pachatela tak, aby sa zabezpecilo
citelné a rovnomerné zameranie hospodarskej zataze na konkrétneho pachatela. To robi
penazny trest vyrazne adresnejSim. Prave takyto spdsob vypoctu dennych sadzieb odraza
z4vaznost’ trestného &inu a cielenejSie vyrovnava ucinky trestu.*’ Takato koncepcia byva
vSeobecne povazovana za transparentnejS$i sposob vymery peniazného trestu tak vo vztahu
k odsudenému, ako aj vo vzt'ahu k verejnosti.*8

Medzi odbornikmi je kritizovand slovenska Uiprava moZnosti premeny peniazného trestu len
na trest odnatia slobody. De lege ferenda by bolo vhodné zaviest moznost’ premeny penazného
trestu aj na trest povinnej prace*® napriklad tak, ako to pripusta rakuska tprava.>® Takouto
legislativnou zmenou by sa podl'a niektorych ndzorov mohla posilnit’ pozicia pefiazného trestu

4% NOVOTNY, O. - VANDUCHOVA, M.: Druhy tresti. In: NOVOTNY, O. - DOLENSKY, A. - JELINEK, J. -
VANDUCHOVA, M.: Trestni pravo hmotné I. Obecné &ast. Praha : Aspi Publishing, 2003. s. 286.

JALC, A. - JURISOVA, K.: Systém dennych sadzieb pri pefiaznom treste vo vybranych zahrani¢nych pravnych tupravach.
In: Justi¢na revue, 69, 2017, 4, s. 572 a nasl.

8 GREGUSOVA, A.: Pefiazny trest ako sankcia ukladana fyzickym osobam a pravnickym osobam. In: STREMY, T. (ed.):
Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych suvislostiach. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie.
Praha : Leges, 2014. s. 418.

SIMOVCEK, 1.: Ukladanie alternativnych trestov ako problém normotvorby s dérazom na trestné pravo procesné. In:
STREMY, T. (ed.): Restorativna justicia a alternativne tresty v aplikatnej praxi. Zbornik prispevkov z medzinarodnej
vedeckej konferencie. Praha : Leges, 2015. s. 118.

0§ 3a StVollzG.
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ako dolezitej alternativy k trestu odnatia slobody. To by mohlo v ¢asovej nadvéznosti priniest’
i ukladanie pefiazného trestu v irSej miere.!

KLUCOVE SLOVA
Alternativny trest, penazny trest, historicka komparacia, mladistvy pachatel’, Rakusko

KEY WORDS
Alternative sentence, Financial penalty (Fine), histrocial comparation, juvenile offender,
Austria
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