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ABSTRAKT

Predmetom tohto clanku je vyskum prdvnej upravy trestného konania vo veciach mladistvych
podla uhorskej pravnej upravy zo zaciatku 20. storocia. Cielom clanku bolo poskytnut
Strukturovany pohlad na tento typ trestného konania a poukazat na jeho osobitosti vV porovnani
so vseobecnym procesom. Autor vymedzuje subjekty trestného konania, vyvodzuje jeho
zakladné zdsady a opisuje jednotlivé stadia zakladného konania, ich ucel, rozsah dokazovania
pricom poukazuje ina vybrané nedostatky V aplikacnej praxi. Uvedenému zodpoveda
i Struktiira tohto clanku, ktory sa deli na pét kapitol. Cldanok je zaloZeny najmd na vyuziti metéd
analyzy, syntézy a komparacie, ktorych pouZitiu predchadzala heuristika vykondvana
V Budapesti, na mieste prijatia skumanej prdavnej upravy. Prinosom clanku je komplexné
spracovanie skumanych procesnych noriem, ktoré boli vyrazom legislativnych sndh
zakonodarcu dotvorit’ aj procesné normy na obraz skor uskutocnenej reformy trestného prava
hmotného vo veciach mladistvych, a to za uicelom zabezpecenia vychovného a napravného ciela
trestného konania mladistvych.

ABSTRACT

The subject of this article is an examination of the legal regulation of proceedings in criminal
matters of juveniles according to the Hungarian legislation from the beginning of the 20th
century. The aim of this article was to provide a structured view of this type of criminal
proceeding and to point out its peculiarities in comparison with the general procedure. The
author defines the procedural subjects, derives the basic principles of the proceedings and
describes its various stages and their purpose, the scope of evidence, while also pointing out
selected shortcomings of application practice. This is reflected in the structure of the article
that consists of five chapters. The article is based mainly on the use of methods of analysis,
synthesis and comparison, the application of which was preceded by heuristics carried out in
Budapest, the place of origin of the legislation. The contribution of this article is a
comprehensive presentation of the examined procedural norms, that were the expression of
legislative efforts to complexly align the procedural laws with the previously reformed
substantive criminal law of juveniles in order to ensure the educational and correctional goals
of criminal proceedings in juvenile cases.
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UvOD

Coskoro po prijati uhorského trestného zakona, zak. ¢l. V/1878 o zloginoch a preginoch
prirodzene vyvstala potreba pre vytvorenie kodifikacie aj na poli procesného prava.
Uskutoc¢nenim tejto tlohy bol povereny, tak ako pri hmotnom prave Kéroly Csemegi, avSak
napokon pre nemoznost’ prijatia kompromisov v niekol’kych konceptualnych otazkach bolo po
predlozeni viacerych navrhov dielo dokoncené bez neho, ale za ucasti inych vyznamnych
osobnosti pravneho Zivota akymi boli Gyula Wlassics, Ferenc Vargha ¢&i Jend Balogh.?
Zakladnym pilierom prévnej upravy v oblasti trestného prava procesného sa na uizemi dnesného
Slovenska stal vysledok tychto kodifika¢nych snah, prvy pdvodom uhorsky trestno-procesny
kodex, zakonny Clanok XXXIII/1896 ucinny od 1. janudra roku 1900 (d’alej len trestny
poriadok). Medzi zakladné zisady nim koncipovaného trestného konania zarad'uju®:
obzalovaciu zasadu, zasadu oficiality a legality, zdsadu oportunity, zasady verejnosti, Ustnosti
a bezprostrednosti, zasadu vol'ného hodnotenia dokazov, prezumpcie neviny, zasadu prava na
opravné prostriedky a v neposlednom rade zasadu prava na obhajobu.

Okrem verejnej obzaloby, ktort zastupovala prokuratira poznal trestny poriadok aj institut
sukromnej obzaloby, ktora sa mohla uplatnit’ vo forme hlavného alebo ndhradného stikromného
zalobcu. Trestny poriadok totiz zveroval v niektorych pripadoch pravo podat’ a zastupovat
obzalobu do ruk poskodeného. Bolo tomu tak spravidla pri menej zavaznych trestnych ¢inoch
ako napr. ubliZenie na cti, l'ahké ubliZenie na zdravi ¢i porusenie listového tajomstva. Napriek
tomu, ze ucelom tohto institutu bolo odbremenenie prokuratiry ako verejného zalobcu, ta bola
opravnend v ktoromkol'vek Stddiu konania zastupovanie obZzaloby od sikromného Zalobcu
prevziat. V pripade, ak prokuritor odmietol obzalobu zastupovat alebo od nej upustil, bol
poskodeny opravneny v akejkol'vek trestnej veci nastupit’ na jeho miesto ako nahradny
sukromny zalobca. Popri sukromnej obzalobe poznal trestny poriadok aj institut sikromného
navrhu. V tychto trestnych veciach obzalobu zastupoval verejny zalobca, ale trestné konanie
mohlo zagat’ iba na navrh poskodeného.*

Po prijati hmotnopravneho zédkonného ¢lanku XXXVI/1908, resp. jeho druhej Casti, ktora
polozila zdklady osobitn¢ho trestného prava mladistvych sa javilo nevyhnutnym prijat
osobitnl pravnu upravu v trestnych veciach tychto subjektov aj v procesnej rovine. Tuto
poziadavku spociatku naplnili podzakonné pravne normy a v Uhorsku boli sady mladistvych
zriadené uz na zaklade nariadenia ministra spravodlivosti ¢. 20.003/1908 1.M., pricom procesné
ustanovenia o0 konani pred nimi obsahovalo nariadenie ministra spravodlivosti ¢. 27.100/1909
.M. Komplexnu procesnopravnu Upravu trestného konania vo veciach mladistvych napokon
priniesol zakonny ¢lanok VII/1913 o sudoch mladistvych® (dalej len ZoSM) posobiaci vo
vzt'ahu k trestnému poriadku ako lex specialis.

Pusztai uvadza, ze Z0SM prvykrat zavdzoval a viedol sudcu k spoznaniu osobnosti a
osobitosti pachatel’a, a to v snahe umoZnit’ prijatie najvhodnejSieho opatrenia na jeho zachranu.
V konani pred sidom mladistvych sa stdvaji Gstrednymi myslienkami vychova a zachrana
pachatel'a, ktoré boli predchddzajicemu uhorskému trestnému pravu aplikovanému na
mladistvych pachatel'ov uplne cudzie.® Z hl'adiska $truktiry sa skimany pramefi prava delil na
7 kapitol. Upravoval nielen zriadenie sudov mladistvych a konanie pred nimi vo veciach
mladistvych pachatelov, ale aj nalezitosti vynimo¢ného vedenia konania vo¢i mladistvému
pred riadnym siidom, postup organov verejnej spravy vo vztahu k priestupkom mladistvych

2 BELOVICS, E. - TOTH, M.: Biintetd elarasjog. Tretie, aktualizované vydanie. Budapest: HVG-ORAC, 2017, s. 38.

3 KIRALY, T.: Biintetéeljarasi jog. 4. prepracované vydanie. Budapest: Osiris, 2008, s. 51-53.

4 MEZEY, B.: Magyar jogtorténet. 4. prepracované vydanie. Budapest: Osiris, 2007, s. 449. K d’al§iemu vyvoju instititu
stikromnej Zaloby v medzivojnovom Ceskoslovensku pozri FICO, M.: Stkromna Zaloba v navrhu trestného poriadku z
roku 1929, In: 8. Cesko-slovenské pravnéhistorické setkani doktorandl a postdoktorandi : sbornik z konference. - Brno :
Masarykova univerzita, 2020, s. 108-118.

5  FARKAS, A. - ROTH, E.: A biintetéeljaras. Budapest: CompLex, 2014, s. 420.

PUSZTAIL L.: A modern biintetdeljarasi jog kialakulasa Magyarorszagon. Budapest: Nemzeti tankdnyvkiado, 1994, s. 46.
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a taktiez aj postup sudov mladistvych vo veciach deti ktoré spachali ¢iny inak trestné a tym
detom a mladistvym, ktori boli vo svojom prostredi vystaveni mravnej skaze a ipadku, ale zo
spachania ¢inu inak trestného podozrivi neboli. ZoSM upravoval aj vykon niektorych opatreni
a to prepustenia na skuasku a polepSovacej vychovy, a obsahoval dokonca aj hmotnopravne
normy modifikujic a doplnajuc prva trestnd novelu zavedenim pefiazného trestu voéi
mladistvému, ktory dovfsil 15. rok veku a disponoval potrebnym majetkom alebo prijmom’ ako
aj nového opatrenia: uzavretia na sude. Cielom tohto ¢lanku je komplexné spracovanie
zékladného trestného konania vo veciach mladistvych podla vysSie vymedzenej uhorskej
pravnej Upravy, vratane vymedzenia jeho subjektov, zakladnych zéasad, jednotlivych faz, ¢i
problémov v aplikacnej praxi ato vsetko skomparativnymi tendenciami vo vztahu
k vSeobecnej procesnej uprave.

1. SUDY MLADISTVYCH A INE SUBJEKTY KONANIA

Potreba vytvorenia sidov mladistvych vyplyvala predovsetkym z vysSie naznaceného
osobitného ucelu trestného konania vo veciach deti a mladistvych, ktorym bola v prvom rade
vychova dotknutého subjektu. Tomuto ciel'u bolo potrebné v celom rozsahu prispdsobit’ a
$pecializovat’ aj sudne organy, nakol’ko vieobecné siidy sa nejavili na naplianie tohto uéelu
vhodnymi. Podl'a Vambéryho bolo dévodom jednak to, ze sudy vo vSeobecnom trestnom
konani plnili iné Glohy a nemali tak dostato¢ny priestor pre realizaciu vychovného ciel’a konania
ako aj to, ze §tat potreboval riesit’ aj situdciu deti a mladistvych, ktoré sa trestnych ¢inov
nedopustili, na ¢o vieobecny trestny sud nebol vhodny uz vobec.® Podl'a Lérincza: "Zriadenie
tychto osobitnych sudov mladistvych bolo naplnenim potreby institucionalizdcie preventivneho
pristupu v trestnych veciach mladistvych, prekondvajuc tak sudnu prax vychadzajucu z
klasickej skoly, uplatiujucu princip pomerného trestania v zavislosti od zavaznosti spachaného
trestného cinu."® Finkey® ich vznik vnima ako vysledok novych trestnopravnych a
penologickych idei, myslienok individualizacie a I'udskosti, uvedomenia si potreby odlisného
zaobchadzania s rozliénymi skupinami pachatelov a tym potreby vytvorenia profylaktického
stidneho konania deti a mladistvych. Ich zriadenie vnima aj v pri¢innej suvislosti s poznatkami
dobovej kriminologie v kontexte kriminogénnych faktorov kriminality mladeze.

Skumany zédkonny ¢lanok zriad’oval sid mladistvych pri kazdej stidnej stolici, ktord mala
trestnil posobnost’. Minister spravodlivosti bol v§ak opravneny zriadit’ ho aj mimo sidla stolice,
a to pri okresnych sudoch, najmé z dovodu lokéalne vacsieho vyskytu kriminality mladeze. Ak
bol sid mladistvych zriadeny pri okresnom sude, jeho tzemnd pdsobnost’ sa zhodovala
s vymedzenim prislusného okresu, minister spravodlivosti bol vSak opravneny jeho Gzemnu
posobnost’ rozsirit’ aj o obvody d’alSich, susediacich okresnych stidov v pdsobnosti tej iste]
stolice. Do jurisdikcie sudu mladistvych zriadeného pri stolici spadalo celé Gzemie stolice,
okrem tych obvodov sidov mladistvych, ktoré boli podl'a predchadzajice) vety zriadené pri
okresnych sudoch.

Sud mladistvych bol vlastne persondlnym substratom na okresnych sudoch alebo stoliciach,
ktory bol vytvarany ministrom spravodlivosti menovanim najmenej jedného sudcu za sudcu
mladistvych ato zo sudcov tohto sudu. Funkéné obdobie sudcu boli tri roky s moznost'ou
opatovného vymenovania. Ak sudcovi mladistvych branila vo vykone svojej funkcie prekazka,

7 BALOGH, A. - TOTH, M.: Magyar biintetéjog, Altalanos rész. Budapest: Osiris, 2010, s. 363.

8 VAMBERY, R.: A biinvadi perrendtartds tankdnyve. 3. vydanie. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadévallalata, 1916, s.
392.

® LORINCZ, J.: A fiatalkoraak biintetés-végrehajtasa a XX. szazad els6 felében. In: Bortoniigyi szemle. ISSN 1417-4758,
2002, ro¢. 21, ¢. 2, s. 57-66.

10 FINKEY, F.: A Magyar biintetd perjog tankdnyve. Budapest: Grill Kéroly Kényvkiadovallalata, 1916, s. 145.
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veduci toho-ktorého sudu vymenoval jeho zastupcu, dovtedy vSak mohol V pripade
nevyhnutnej potreby vykonat' neodkladné zaleZitosti aj iny ¢len tohto sadu.!

Okrem toho sa pri stoliciach zriad’ovala aj rada stolice menovana predsedom tabule, ktora
rozhodovala v opravnom konani na druhom stupni, ale aj v prvom stupni v pripade niektorych
veci nespadajtcich do pravomoci sudcu mladistvych.'?

Pravomoc stidu mladistvych®® obsahovala pravo a povinnost’ konat’ a rozhodovat’ o:

1. trestnych ¢inoch mladistvych (zlo¢inoch, pre€inoch, priestupkoch) spadajucich do
pravomoci sudov (podla § 15-18 zék. ¢l. XXXIV/1897 o vstupe trestného poriadku do
ucinnosti),

2. priestupkoch mladistvych spadajucich inak do pravomoci spravnych organov, a to:

- tulactvo a vyhybanie sa praci (podla zak. ¢l. XX1/1913, § 1),

- zobranie (zak. ¢l. o priestupkoch, § 66-68),

- porusenie vyhostenia (zak. ¢l. o priestupkoch, § 70)

- 0 akychkol'vek inych priestupkoch, ak spravny organ uzna potrebu umiestnenia
mladistvého do polepSovne (mad'. javitointézet) a z tohto dovodu vec postupi sidu
mladistvych,

3. priestupkoch rodi¢ov, opatrovnikov, poru¢nikov podla § 64 a66 =zak. cl.
0 priestupkoch (umoznenie tulactva a navadzanie osdb v ich starostlivosti na Zobranie)
a 0 precinoch a priestupkoch tychto osdb spachanych vo¢i mladistvym a det’'om, nad
ktorymi vykonavali dozor alebo vychovu, o prec¢inoch vSak len v tom rozsahu v akom
nepresahuji pravomoc okresného sudu,
¢inoch inak trestnych spachanych det'mi (pred doviSenim 12. roku veku),
veciach deti a mladistvych, ktori nie st podozrivi zo spachania trestného ¢inu, ale
s vo svojom prostredi vystaveni nebezpecenstvu mravného tipadku alebo spustnutia. V
tejto stvislosti bol sid mladistvych opravneny ulozit’ tzv. ochranné opatrenia, a to:

I. upozornenie (ZoSM § 66, bod 1): Sud " upozorni rodica, zikonného zdstupcu alebo
toho, v koho domdcnosti nedospely Zije (zodpovednu osobu), aby nad nim vykonaval
prisnejsi dohlad a vychovaval ho starostlivejsie”,

ii. nariadenie uréitého konania (ZoSM § 66, bod 2): vyssie vymedzenym osobam sud
"nariadi, aby nedospelého pokarhali, donutili k presnému plneniu Skolskych
povinnosti, zadrzall ho od prostredia nebezpecného pre jeho mravny rozvoj",

iii. posilnenie prostredia (ZoSM. § 66, bod 3, prva veta): "Ak to povazuje za potrebné,
moze (sud) docasne ustanovit patrona za ucelom kontroly a dozoru nad vychovou
nedospelého”,

iv. zmenu prostredia (ZoSM, § 66, bod 3) a umiestnenie osoby mladsej ako 18 rokov
do detského utulku, k pribuznému ¢i spolku.

o~

Pri ukladani tychto opatreni hovorime o vykone porucenskej agendy suidom mladistvych,
ktora vSak mala len docasny charakter, prenechajic prijatie kone¢ného opatrenia
porucenskym tiradom.

Je teda mozné zhrnut, Ze sud mladistvych konal vzdy vo veciach deti a tych mladistvych,
ktori sa trestného ¢inu (eSte) nedopustili a vo vacSine pripadov mladistvych, ktori trestny ¢in
mali spachat’.**

L Zak. ¢l. o sadoch mladistvych, § 2.

12 VAMBERY, R.: A biinvadi perrendtartas tankdnyve. 3. vydanie. Budapest: Grill Kéroly Kényvkiadovéllalata, 1916, s.
393.

3 Zak. ¢l. o sudoch mladistvych, § 3.

14 VAMBERY, R.: A biinvadi perrendtartas tankonyve. 3. vydanie. Budapest: Grill Karoly Kényvkiadovallalata, 1916, s.
392.
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Miestna prislusnost’ sudu bola determinovana v prvom rade miestom spachania skutku,
sekundarne bydliskom alebo pobytom zdkonného zéastupcu alebo porucnika a terciarne
miestom, kde sa mladistvy zdrziaval. Na ndvrh prokuratora vsak bolo mozné rozhodnut’ o
prislugnosti iného stdu, ak to vyzadoval zaujem mladistvého alebo konania ako takého.™®

Okrem sudcov mladistvych dopifiali mnozinu subjektov skiimaného osobitného typu
trestného konania: prokuratori mladistvych ako zastupcovia verejnej obzaloby, ktorych ¢innosti
mohli pri okresnych sudoch vynimoéne vykonavat’ poverenici prokurattry, ako aj obhajcovia
ustanoveni v pripade potreby ex offo. Osobitnu tlohu zohravali v zmysle legislativy tzv.
patronsky tradnici (mad’. pdrtfogo tisztviseld) vymenovani ministrom spravodlivosti z radov
muzov azien so sklisenostami s patronaznou ¢innostou ako aj tzv. patroni (0zn. aj ako
spoloCenski patroni - netiradné osoby), teda ¢lenovia spolkov na ochranu deti a patronaznych
spolkov, resp. iné osoby vykonavajuce obdobné Cinnosti a to na zdklade poverenia studu.
Posledné dva uvadzané subjekty napomahali ¢innosti sudu predovsetkym vypracovanim spravy
0 prostredi, prispievajuc k zisteniu Zivotnych pomerov mladistvého®®, napomahajuc tak
uplatiiovaniu zasady individualizdcie pri vybere optimalneho opatrenia ako néasledku
delikventného konania.

Predtym neZz prejdeme k charakteristike procesného postupu v zdkladnom konani vo
veciach mladistvych, vyvodime zakladné zasady tohto osobitného typu trestného konania.

2. ZAKLADNE ZASADY KONANIA

Ako sme uz nacrtli, vzhladom na osobity charakter a ucel trestného konania vo veciach
mladistvych, je mozné vyvodit' urCité osobitosti v zakladnych zasadach tohto konania v
kompardcii so vSeobecnym trestnym procesom.

NajvyraznejSou osobitostou trestného konania mladistvych bolo uplatiovanie zasady
oportunity, prelamujtc zasadu legality a obzalovaciu zasadu.

Zasada legality vyjadrend v §§ 33 a 93 trestné¢ho poriadku, spocivala v tom, Ze povinnost'ou
prokuratiry bolo vo veciach stihanych z uradnej povinnosti o ktorych nadobudla vedomost,
vySetrovat’ a zastupovat’ verejni obZalobu. Verejny Zalobca (prokuratura) bola povinna podat’
obzalobu a zastupovat’ ju v kazdom pripade, ktory bolo potrebné stihat’ z uradnej povinnosti za
splnenia podmienok stanovenych zakonom.’

Obzalovaciu zasadu vyjadrovalo to, Ze v trestnej veci mohlo sidne konanie prebiehat’ iba
na zaklade obzaloby!®. Podas vySetrovania sa obzalovacia zasada neuplatiiovala, nakolko
vySetrovanie nariad’'oval a riadil Zalobca, v pripade hlavnej sukromnej Zaloby na navrh Zalobcu
vedici policajného organu.®

Zasada oportunity predstavovala vynimku z vyssie uvedeného, pri¢om jej zmyslom bolo vo
vSeobecnosti kladenie dorazu na ucelnost’ vedenia trestného konania. Konkrétne sa vo vzt'ahu
k zasade legality prejavovala v situdciach, kedy bolo, ako v zaujme mladistvého, tak aj v zaujme
ochrany spoloc¢nosti, upustenie od d’alSieho konania vo¢i mladistvému ucelnejSie ako jeho
bezpodmiene&né stihanie.?’ Jej legislativne vyjadrenie nachadzame v § 22 ZoSM, v zmysle
ktorého bol prokurator opravneny odmietnut’ zastupovanie obzaloby alebo od obzaloby upustit,
ak:

"l. mladistvy nemal v case spachania skutku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti
potrebnej k potrestaniu,

15 Zak. €l. o sadoch mladistvych, § 4.

16 FARKAS, A. - ROTH, E.: A biintetéeljaras. Budapest: CompLex, 2014, s. 420.

7 ANGYAL, P.: A Magyar biintetSeljarasjog tankdnyve, I. kdtet. Budapest: Athenaeum, 1915, s. 263.
8 Trestny poriadok. § 1.

19 ANGYAL, P.: A Magyar biintetdeljarasjog tankdnyve, 1. ktet. Budapest: Athenaeum, 1915, s. 259.
20 ANGYAL, P.: A Magyar biintetdeljarasjog tankdnyve, II. kétet. Budapest: Athenaeum, 1917, s. 332.
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2. ak je spachany skutok nepatrne zanedbatelnej zavaznosti a v zaujme buduceho spavania
mladistvého a jeho mravného rozvoja Sa povazuje za vhodné upustit od trestného konania."”
Limitécia zasady legality bola nepochybne v neprospech poskodeného. Na kompenzaciu tohto
stavu mohol sluzit instit(t ndhradnej sikromnej zaloby.

Vo vztahu k obzalovacej zasade pozorujeme prelom aj v tom, Ze konanie pred sidom
nebolo zavislé od obzaloby, a urcité (vychovné) opatrenia mohol sud ulozit’ aj v pripade jej
absencie. Zasada obzaloby ostala zachovand v tom rozsahu, Ze bez obzaloby siid nemohol
vyslovit’ vinu a uloZit’ opatrenia trestnej povahy.?!

Osobity charakter trestného konania mladistvych sa prejavoval aj v obmedzeni zasady
verejnosti v konani pred sidom. Ako hlavné negativum tejto zasady oznacuje Angyal? to, ze
"V mnohych pripadoch ma publicita negativne dosledky na obzalovaného, nakolko zverejnenim
diskrétnych detailov jeho, ako aj jeho rodinu vykresluje v zlom svetle a nespravodlivo
obzalovanych vystavuje na pranier.” Opisované negativne dosledky je v pripade mladistvych
potrebné brat’ do uvahy zvlast citlivo.

Potreba prelomenia zdsady verejnosti v trestnych konaniach vedenych proti mladistvym
nasla svoje vyjadrenie predovsetkym v procesnych normach upravujicich sudne pojednavanie
a to v pripadoch, kedy by verejné prejednanie veci bolo v rozpore s vychovnym cielom
trestného konania. V rozpore s tymto cielom st nepochybne verejnym pojednadvanim
vyvolavané pocity hanby, ¢i riziko "ndvodu" pri pritomnosti inych mladistvych na pojednédvani.
Sud preto mohol v zmysle § 26 ZoSM "podla svojej tivahy verejnost vylucit”, pricom verejnost’
mohli navySe tvorit’ iba niektoré pravnou normou vymedzené subjekty. Stid bol opravneny nad
tento rdmec povolit’ d’al$im osobam ucast’ na pojednavani len ak preukazali opravneny zaujem
na trestnej veci. Voci uzneseniu o vyluceni alebo obmedzeni verejnosti opravny prostriedok
nebol pripustny. Zvlastnym vyjadrenim obmedzenia zasady verejnosti bol zakaz zverejiiovania
informacii o ktoromkol'vek $tadiu trestného konania bez predchadzajuceho povolenia. To sa
nevyzadovalo v pripade odbornych pravnych publikacii &i inej tlade vedeckého charakteru.?
Aj v pripade jeho udelenia (ako aj v pripadoch kedy sa povolenie nevyZadovalo) vSak
mladistvého nebolo mozné v tla¢i oznacovat’ ani len jeho inicialami. Zasada verejnosti musela
v tomto smere ustlipit’, bertic na zretel’ "budicnost™ mladistvého.?* Takto modifikovant zasadu
verejnosti oznacujeme ako zasadu relativnej verejnosti konania.

S relativnou verejnostou konania tiez suvisi aj opravnenie stidu vylucit’ mladistvého z tej
Casti pojednédvania, ktora by naitho mohla mat’ negativny vplyv, ako aj povinnost sudu
vykonavat’ pojednavania vo veciach mladistvych oddelene tak, aby sa mladistvi nemohli dostat’
do kontaktu s dospelymi obZzalovanymi.?® Snaha zakonodarcu mladistvého ochranit’ nie len pred
zhubnym vplyvom niektorych sankcii (trest odnatia slobody ako ultima ratio) ale aj pred
negativnym vplyvom samotného trestného konania je zretelne pritomnd v celom procesnom
predpise. V tejto suvislosti preto vyvodzujeme zasadu ochrany mladistvého v trestnom
konani.

O modifikacii méZzeme hovorit’ aj v pripade zasad ustnosti a bezprostrednosti a to z
dovodu, Ze ZoSM umoziioval skoncit’ konanie bez formélneho pojednavania uznesenim za
splnenia zdkonnych podmienok. Tento postup charakterizujeme v konkrétnostiach nizsie.

Okrem uZ uvedeného je mozZné hovorit’ aj o Specifickosti zasady zabezpecenia prava na
obhajobu, pretoze zaujmom obhajcu v zasade nemalo byt oslobodenie mladistvého alebo

2L VAMBERY, R.: A biinvadi perrendtartas tankonyve. 3. vydanie. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 1916, s.
399.

2 ANGYAL, P.: A Magyar biintet6eljarasjog tankonyve, 1. kotet. Budapest: Athenaeum, 1915, s. 279.

3 VAMBERY, R.: A biinvadi perrendtartds tankdnyve. 3. vydanie. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadévallalata, 1916, s.
401.

24 Dévodovéa sprava Ministerstva spravodlivosti k Zak. &l. VII/1913, Corupus Iuris Hungarici, 1913 évi torvénycikkek.
Budapest: Franklin- Tarsulat, § 13.

%5 vid § 25 a 27, ods. 2 Zak. €. o sidoch mladistvych.
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najefektivnejSie mravné pretvorenie a zachranu mladistvého. Obhajca mal preto sledovat’ v
podstate ten isty "koneény ciel ako prokurator a sudca.?® Ani prokuratura totiz (aj v kontexte
vySSie popisanej zasady oportunity) nemala mat Vv principe za ciel v tychto konaniach
bezpodmieneéne uplatiiovat’ trestnopravny "narok" Statu voci obvinenému, ale taktiez sa mala
pokusat o zachranu mladistvého.?’

V d’alSom texte sa budeme venovat charakteristike procesného postupu v zakladnom konani
vo veciach mladistvych, ktoré rozdel'ujeme na tri fazy: predpripravné konanie, pripravné
konanie a sudne pojednavanie.

3. PREDPRIPRAVNE KONANIE

Za prvu fazu zakladného konania vo veciach mladistvych povazujeme tzv. predpripravné
konanie. Z textu pravnej normy vyplyva, ze ,,...podozrenie o spachani trestnych cinov
mladistvymi [vymedzenych v § 3] je potrebné ozndmit' na sudoch mladistvych. Oznamenie
vykonané na inych vradoch je sidu mladistvych potrebné postipit.?® Podozrenia o spachani
trestnych cinov mladistvymi, o ktorych sud mladistvych ziskal vedomost, ¢i uz priamo alebo
postupenim, bezodkladne oznami prokurdtorovi mladistvych za ucelom podania navrhu na
vySetrovanie. Sud vSak ale moze vykonat neodkladné opatrenia vo vztahu k mladistvému aj do
casu, kym prokurdtor predlozi svoj navrh. %

Moznost’ podat’ trestné oznamenia o spachani trestnych ¢inov mladistvymi koncentroval
zékonodarca primérne priamo na sudy mladistvych, ale prdvna norma nevylucovala ich podanie
ani u inych organov, v praxi najmé na policii, ktoré vSak boli povinné trestné ozndmenia saidom
mladistvych postupit. Nadobudnutie vedomosti sudu alebo in¢ho organu o podozreni zo
spachania trestného c¢inu mladistvym bolo pravnou skuto¢nostou spdsobujucou zacatie
trestného konania ako takého. Od tohto momentu, az po zacatie vySetrovania ako obsahu
pripravného konania, hovorime o predpripravnej faze trestného konania. Potrebu rozliSovania
tejto samostatnej fazy odovodnujeme:

1. predovSetkym jej osobitym ufelom, ktorym bolo prijatie rozhodnutia prokuratora o
podani alebo nepodani ndvrhu na vysetrovanie ako aj

2. danost'ou opravneni sidu na vykonanie neodkladnych opatreni uz od zacatia trestné¢ho
konania, teda este pred zacatim vySetrovania.

Neodkladnymi opatreniami rozumieme: objektivizaciu stop, zabezpefenie dokazov a
vykonanie ochrannych opatreni vo vztahu k mladistvym3, ktoré pre potreby tohto &lanku
budeme d’alej oznacovat’ ako procesné ochranné opatrenia. Prave uloZenie a vykon procesnych
ochrannych opatreni na zachraniu mladistvého zakonodarca prioritizuje pred formalnym
vybavenim trestného oznamenia®' a tym odovodiiuje potrebu procesnej aktivity sudu uz v
predpripravnom konani. Vzhl'adom na moZznost’ ukladania a vykonu procesnych ochrannych
opatreni eSte pred zaCatim vySetrovania budeme tymto néastrojom venovat bliz§iu pozornost’ na
tomto mieste.

Procesné ochranné opatrenia, ako nastroje sudu na ¢o najskorSie odstranenie zhubnych
vplyvov na mladistvého rozdel'ujeme do dvoch skupin na: 1. opatrenia bez premiestnenia, 2.
opatrenia s premiestnenim.

% ANGYAL, P.: A Magyar biintetdeljarasjog tankonyve, II. kotet. Budapest: Athenaeum, 1917, s. 333.

27 VAMBERY, R.: A biinvadi perrendtartas tankonyve. 3. vydanie. Budapest: Grill Karoly Kényvkiadévéllalata, 1916, s.
399.

28§14 ods. 1 Zak. €. o sidoch mladistvych.

2 Tamtiez, § 14 ods. 2.

30 ANGYAL, P.: A Magyar biintetdeljarasjog tankdnyve, II. kétet. Budapest: Athenaeum, 1917, s. 342.

81 Dévodova sprava k § 14 Zak. ¢l. o sudoch mladistvych.
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Ad 1. Sud bol opravneny ponechat’ mladistvého v starostlivosti 0sob, u ktorych zil doposial’
a sucasne ulozit’ mladistvému za uc¢elom kontroly a dozoru patréona. V tomto pripade hovori
Angyal 0 posilneni prostredia.®?

Ad 2. Ak bol fyzicky a mravny stav mladistvého vystaveny nebezpeCenstvu, sud bol
opravneny ho po dobu trvania trestného konania z jeho doterajSicho prostredia vymanit’ a
umiestnit’ ho do prostredia:

a) spolahlivého pribuzného alebo inej vhodnej osoby,
b) spolku na ochranu deti ¢i patrondzneho zdruzenia,
c) Statnej polepsovne alebo Statneho detského azylu,
d) sudnej véznice.

Ad 2d) Vymanenie mladistvého z jeho $kodlivého prostredia a umiestnenic ho do sudnej
véznice predstavovalo ochranné opatrenie ultima ratio. Prichadzalo do tvahy len vtedy, ak
opatrenia vymedzené v bode 1 a bode 2 a-c neprichadzali do tivahy najmé z dovodov:

- veku mladistvého, jeho mravného skazenia, nebezpecnej povahy,

- ak sa v blizkosti mladistvého nenachadzal vhodny subjekt na jeho opatrovanie. Osobity
charakter tohto opatrenia zvyraznovala aj jeho ¢asova obmedzenost’, nakol’ko toto umiestnenie
nesmelo prekrocit’ 15 dni. LiSilo sa tym od ostatnych opatreni, ktorych u¢innost’ trvala po cely
Cas trvania trestného konania, ak ich sud nezrusil uz skor. Vo vynimoc¢nych pripadoch bolo
mozné tito dobu na navrh prokuratora prediZit' o jeden mesiac na zaklade rozhodnutia Rady
stolice 3ggmad’. torvényszeéki tandcs). Ustanovenia o vdzbe nebolo voci mladistvym pripustné
pouzit’.

4. PRIPRAVNE KONANIE

V zmysle ZoSM: "Sud ndsledne na zdklade navrhu prokurdtora alebo na zdaklade navrhu
sukromného Zalobcu nariadil vySetrovanie, ktoré nasledne sud realizoval a riadil v sucinnosti
s policajnymi organmi."** Nariadenim vySetrovania sa zadala druha faza zakladného trestného
konania a to vlastné pripravné konanie. VySetrovanie sa nenariadovalo ex offo, ale iba na
zéklade relevantného navrhu a to bud’ zo strany prokuratury, alebo v pripade vybranych
trestnych ¢inov, na zdklade navrhu hlavného stikromného zalobcu, alebo v pripade odmietnutia
zastupovania veci prokuratirou, na zaklade ndvrhu nahradného stikromného Zalobcu.

Na rozdiel od vSeobecného trestného konania, vySetrovanie neviedla prokuratira ¢i
policajny organ, ale samotny sudca mladistvych.® Koncentraciu prakticky celého trestného
konania od jeho zaciatku az do jeho skonéenia v rukach sudcu mladistvych odovodioval®®
zékonodarca potrebou ziskania uceleného obrazu o mladistvom zo strany sudu, a to v zaujme
schopnosti uréenia najvhodnejSieho opatrenia na jeho zachranu. Uvedené plati o to viac, ze
posudit’ psychologické osobitosti mladistvého nie je mozné vzdy len na zaklade objektivne
meratel'nych udajov. Vambéry vSak hodnoti, Ze pre pretaZenost’ prokuratury casto trvalo tyZzdne
a7 mesiace kym sa sudca mohol realne zacat’ mladistvym zaoberat’.>’

Dalej tiez uvadza, ze poskodeni &asto nepoznajiic osobitné ustanovenia zikona o stidoch
mladistvych podavali trestné oznamenia na policii a aj ked’ §§ 14-15 zverovali celé pripravné
konanie do ruk sudov mladistvych, v skuto€nosti policia odovzdéavala sudu trestné oznamenie
uz po de facto skoncenom vysSetrovani. Policia si tak v podstate vopred vykonala svoju pracu a
to z dovodu, ze ¢akanie na dorucenie uznesenia sudu by zna¢ne staZilo zistenie skutkového

32 ANGYAL, P.: A Magyar biintetdeljarasjog tankonyve, II. kotet. Budapest: Athenaeum, 1917, s. 345.

3§21 ods. 3 Zak. ¢l. o stidoch mladistvych.

3 Tamtiez § 15, ods. 1.

% YVAMBERY, R.: A biinvadi perrendtartas tankonyve. 3. vydanie. Budapest: Grill Karoly Kényvkiadovallalata, 1916, s.
403.

Dovodova sprava k § 15 Zak. €l. o stidoch mladistvych.

3 VAMBERY, R.: A fiatalkoruak birdsaga a haboru alatt és a haboru utan. Budapest: Jogallam kényvtar, 1917, s. 25.
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stavu a zabezpeéenie podozrivého.*® Je viak mozné skonstatovat, Ze policia mala na tento
postup oporu v zakone, nakolko policajny organ mohol v trestnych veciach mladistvych
vwkonat bez pokynu siidu [iba] nevyhnutné vysetrovacie vikony.

Uelom pripravného konania bolo dospiet k relevantnému rozhodnutiu, ktoré by
determinovalo d’al$i postup v konani. Subsidiarnym pouzZitim ustanoveni trestného poriadku®
je mozné konStatovat’, Ze ucelom vysetrovania bolo rozhodnut’, ¢i je na mieste podat’ obzalobu
alebo nie. Predpokladom prijatia relevantného rozhodnutia bolo prirodzene vykonanie
dokazovania.

4.1. Dokazovanie
Rozsah dokazovania v ramci pripravného konania mdzeme rozdelit do nasledovnych
kategorii:
1. subjektivne okolnosti:
a) zistenie zakladnych udajov o mladistvom: jeho totoznost’ a vek,
b) osobitosti (osobnost’) mladistvého, Zivotné pomery, Groveil rozumovej a mravnej
vyspelosti,
2. objektivne okolnosti: skutkovy stav.

Je mozné pozorovat*!, e déraz v dokazovani v trestnych veciach mladistvych bol kladeny
predovSetkym na objasnenie osobitosti mladistvého a jeho Zivotnych pomerov, teda na
subjektivne okolnosti a prioritou nebolo detailné objasnenie skutku.

Vysetrovanie uskutocnované policajnymi orgdnmi sa obmedzovalo len na zistenie trestného
¢inu, a nie na zistenie rodinnych a spolo¢enskych pomerov, osobitosti mladistvého a jeho
psychologickych vlastnosti.*> Mbzeme konstatovat,, Ze policajné organy sa obmedzovali na
zistovanie predovsetkym objektivnych okolnosti.

Subjektivne okolnosti zistoval sud prostrednictvom:

1. sprav a vyjadreni

2. znaleckého posudku

3. priamo

Ad 1. Sud bol ex lege opravneny "poverit’ patronskeho uradnika alebo inu vhodnii osobu
hlasiacu sa na tento ucel pripadne prostrednictvom patronazneho spolku na ziskanie informdcii
0 osobitostiach mladistvého ajeho Zivotnych pomeroch."® Sprava o prostredi bola
vypracovana metodou dotaznika a to bud’ patronskym uradnikom alebo tzv. spolocenskym
patronom. Patronsky tradnik bola osoba vymenovana ministrom spravodlivosti, kym
spoloCensky patron bol subjekt pochédzajuci zo spolku na ochranu deti alebo patrondzneho
spolku, ale aj in4 osoba, ktora vykonéavala svoju ¢innost’ na zéklade poverenia sudu. Medzi ich
prava a povinnosti sa zarad’'uju: vypracovanie sprav o prostredi, pritomnost’ na pojednavani,
starostlivost’ o do¢asné umiestnenie mladistvého, sti¢innost’ vo vzt'ahu k vykonu ochrannych
opatreni, resp. k umiestneniu pod doméci dozor a k vykonu prepustenia na skiiSku, ¢i dozor nad
skiSobne a podmieneéne prepustenymi mladistvymi.** O svojej ¢innosti bol stidu povinny
bezodkladne podat’ spravu.

Vambéry hodnoti*, Ze spravy o prostredi, ktoré by mali podat’ informacie o osobitostiach
mladistvého a jeho Zivotnych pomeroch boli ¢asto nedostato¢né, povrchné, neddveryhodné,

38  Tamtiez, s. 24.

39§ 15 ods. 3 Zak. ¢l. o stdoch mladistvych.

40§ 83 Trestného poriadku.

4 VAMBERY, R.: A biinvadi perrendtartas tankonyve. 3. vydanie. Budapest: Grill Karoly Kényvkiadévallalata, 1916, s.
404.

42 VAMBERY, R.: A fiatalkoruak birdsaga a haboru alatt és a haboru utan. Budapest: Jogallam kényvtar, 1917, s. 25.

43§16, ods. 2 Z4k. ¢&l. o sidoch mladistvych.

4 ANGYAL, P.: A Magyar biintetdeljarasjog tankonyve, II. kotet. Budapest: Athenaeum, 1917, s. 343.

% VAMBERY, R.: A fiatalkoruak birdsaga a haboru alatt és a haboru utan. Budapest: Jogallam kényvtar, 1917, s. 29.
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reflektujuc neodbornost’ a pretazenost’ patronskeho tradnika. Casto uZ samotny pohlad na
obvinené¢ho bol v rozpore s podanou spravou. Vécsina tychto sprav tak bola iba kratkym
zhrnutim zivotopisu mladistvého, bez toho, Ze by opisovali jeho povahu alebo aspoii tidaje, na
zéklade ktorych bolo mozné posudit’ povahu mladistvého. Uvadza, ze nie je postacujuce, aby
sprava o prostredi opisovala rodinné, hospodarske pomery mladistvého a obsahovala opis jeho
doterajSieho zivota, ale nad ramec tohto vSetkého ma, opierajic sa o zistené udaje, nacftat’
psychologické dojmy, ktoré v patronskom tradnikovi mladistvy vyvolal. K niektorym sudcom
boli priradovani tzv. poldilovi patronsky uradnici, ktorym ind doobediiajsia Cinnost’ Casto
branila v pritomnosti na pojednavani, a tak boli sudcovia Casto odkézani len na pred¢itanie
vypracovanej spravy o prostredi.*® Obdobne aj Szasz*’ uvadza, Ze spravy o prostredi st v
mnohych pripadoch netplné alebo jednoduché, obsahuju kratke odpovede, a preto je sotva
mozné ziskat' presny, Cisty obraz o doterajSom zivote mladistvého, 0 jeho sklonoch a
spoloc¢enskej situdcii.

Sud bol okrem vysSSie uvedeného opravneny vyziadat' si vyjadrenie o osobitostiach
mladistvého ajeho zivotnych pomeroch aj od porucenského uradu, Skoly, knaza,
zamestnavatel'a obvineného, lekara, resp. aj od spolkov a d’alSich institacii, ktoré mali vztah
k mladistvému.

Ad 2. Sud bol opravneny ulozit' vypracovanie znaleckého posudku a za tymto ucelom
mladistvého bud’ nechat’ vySetrit’ jednému alebo viacerym znalcom alebo za tymto tcelom
nariadit’ jeho umiestnenie do Ustavu. Ak na zaklade znaleckého posudku trpel mladistvy
fyzickou alebo duSevnou poruchou, ktora odovodiovala potrebu osobitného pristupu k
mladistvému, na tato skuto¢nost’ muselo byt osobitne poukazané v odévodneni kone¢ného
rozhodnutia.*®

Ad 3. K dokaznym prostriedkom zéakon tiez zarad’'oval vysluch mladistvého, predvolanie
a vysluch jeho zakonnych zastupcov, rodi¢ov, osoby, v ktorych domacnosti mladistvy zil a iné
osoby, ktoré¢ sudu mohli poskytnit' relevantné informécie a to v procesnom postaveni
svedkov.*® Zakonodarca zamyslal poskytnit’ sudu vietky mozné nastroje na uskutoénenie
potrebného dokazovania, ¢o je zvyraznené aj demonstrativnym vypoctom subjektov, ktoré
modzu sudu poskytnit’ potrebné informécie. Osobité miesto spomedzi nich zastavaju rodicia, o
objektivite ich vypovede vSak mozno mat’ dovodné pochybnosti. Szasz uvadza, Ze rodicia sa
hoci nevedome, stavali nepriatel'om vlastnych deti v dosledku ich snahy "ocistit" svoje dieta
za kazda cenu. Zvlast matky mali sklon opisovat’ mladistvého ako najlepSieho a najcestnejSieho
spomedzi jeho rovesnikov.®® Tato snaha, aj ked’ pochopitel'na, bola v priamom rozpore so
zdujmom mladistvého, nakol’ko znemoziovala vyber vhodného opatrenia pre jeho napravu.

V suvislosti s dokazovanim predstavovala tieZ osobitost moZnost' sudcu mladistvych
pouzit’ dokazy zhromazdené vSeobecnym stidom v samostatnom trestnom konani o veci, ktora
stvisi s vecou mladistvého - spravidla v konani vedenom voci dospelému spolupachatel'ovi.
Zakonodarca vsak dodava, ze toto opravnenie nemalo byt podkladom pre vyckavanie sudcu
mladistvych na vysledky vSeobecného konania, prive naopak, zdoraziiuje sa>! potreba
prednostného a rychleho vybavovania trestnych veci mladistvych.

46

Tamtiez, s. 30.
47 X

SZASZ, G.: Megfigyelések és tapasztalatok az FB. alkalmazasa korében. In Biiniigyi szemle. 1915, rog. 3, &. 10, s. 440-
456.
48§18, ods. 2 Z4k. ¢l. o sadoch mladistvych.

49§16 Zak. ¢l. o sidoch mladistvych.
50

SZASZ, G.: Megfigyelések és tapasztalatok az FB. alkalmazasa korében. In Biiniigyi szemle. 1915, roé. 3, &. 10, s. 440-
456.

51 Vid dovodova sprava k § 11 Zék. ¢l. o stidoch mladistvych.
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Je mozné konstatovat’, ze vo vztahu k zisteniu osobitosti mladistvého a jeho zivotnych
pomerov zohraval spomedzi dokaznych prostriedkov klI'i¢ovu tlohu patronsky uradnik ako
najddlezitejsi pomocny organ sudu.>?

4.2. Skoncenie vySetrovania
Vysetrovanie sa skoncilo, ak bol zhromazdeny dostatok udajov pre to, aby mohol sud prijat’
niektoré z nasledovnych rozhodnuti:

e 0 postupeni veci prislusnému organu,

e o0 zruSeni vySetrovania: ak nebola danéd potreba ulozenia opatreni, ktoré bolo mozné
ulozit’ bez formalneho pojednévania a nebol dany ani dovod na nariadenie pojednavania,
alebo

e 0 odovzdani veci prokuratorovi za ic¢elom podania prislusného navrhu.

Prokurétor bol opravneny:

1. navrhnut’ postipenie veci,

2. odmietnut’ zastupovanie obZaloby, resp. od nej upustit’,

- a to jednak z dovodov podl’a trestného poriadku, teda ak:

a) neslo o trestny Cin,

b) pre nedostatok dokazov,

- ako aj z dovodov podl'a ZoSM:

c¢) ak mladistvy v Case spachania skutku nemal potrebnl uroven rozumovej a mravnej

vyspelosti,

d) ak bol spachany skutok nepatrne malej zavaznosti a v zaujme budiceho spravania a

mravného rozvoja mladistvého bolo vhodné upustit’ od d’al§ieho trestného konania.

Ako sme uz naznacili vyssie, pripady c) a d) st vyjadrenim prelomenia zasady legality a
uplatnenia principu oportunity. v pripadoch a) a b) mohol nastipit’ namiesto prokuratora
poskodeny ako nahradny stkromny Zalobca. Vigh oznaduje®® pravo prokuratora upustit’ od
obZaloby ak to bude v zaujme rozvoja mladistvého, za najvacsie odcudzenie od principov
klasického trestného prava a poukazuje pri tom na jedine¢nost’ tejto upravy v komparacii s
Anglickom, Belgickom a Holandskom, kde je pravo rozhodovat v otazke trestnopravnej
zodpovednosti zverené vylucne do ruk sudcu.

3. navrhniat’ skoncenie veci bez formalneho pojednavania alebo s formalnym
pojednavanim. Skoncenie veci bez formalneho pojednavania prichddzalo do tvahy ako v
pripade danosti obZaloby, tak aj v pripade jej absencie. Konanie formalneho pojedndvania
predvidalo danost’ verejnej alebo sikromnej obzaloby.

4.3. Skoncenie veci bez pojednavania

Sud bol opravneny vec skoncit’ bez formalneho pojednavania uznesenim, ak "po vyjadreni
prokuratora nepovazoval v zaujme rozumového a mravného rozvoja mladistvého rozhodnutie
o vine a uloZenie trestu za vhodné."™* V uvode je ddlezité opitovne poznamenat’, Ze sid bol
opravneny postupovat’ podl’a tohto ustanovenia aj v pripade ak bola obzaloba podana.

Zakonodarca vychadzal zo skutocnosti, Ze vystupovanie mladistvého na hlavnom
pojednavani v zasade nie je v stilade s vychovnym principom zakona. Ak teda sudca uz v ramci
pripravného konania ziskal vycerpavajuci obraz o mladistvom a o vhodnom opatreni pre jeho
napravu, a suCasne mal za to, Ze v danom pripade vyslovenie viny a ulozenie trestu sa nejavi

52 Dévodova sprava k § 16 Zak. ¢l. o sudoch mladistvych.
58 VIGH, J.: A fiatalkori biindzés és a tarsadalom. Budapest: Kozgazdasagi és jogi kdnyvkiado, 1964, s. 44.
54 § 23 Z4k. ¢l. o sidoch mladistvych.
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vhodnym, mohol konanie skon¢it’ bez riadneho pojednavania vo forme uznesenia.>® Sud bol
Vv takom pripade opravneny:
1. Aplikovat’ § 16 trestnej novely. ISlo o opatrenia mozné ulozit’ mladistvym bez potrebnej
urovne rozumovej a mravnej vyspelosti, teda:
e domaci dohl’ad,
e domace a Skolské trestanie,
e polepSovaciu vychovu

a to bez ohl'adu na to, ¢i mladistvy mal alebo nemal potrebna Groven rozumovej a mravnej
vyspelosti potrebnej k potrestaniu. Opatrenia obsiahnuté v § 16 trestnej novely bolo mozné

ulozit’ aj v tom pripade, ak bolo trestny ¢in mozné stihat’ len na navrh poskodeného a ten podany
nebol.*

2. Prepustit na sktsku, kde vzhl'adom na do¢asnu povahu tohto opatrenia, konanie formalneho
pojednavania taktiez nebolo potrebné.

3. Ulozit' sudcovské uzavretie, pricom iSlo o oprdvnenie sidu, mladistvého drzat
S obmedzenim alebo odopretim stravy pod dohl'adom v niektorej vhodnej miestnosti sidu
ato v ¢asovom intervale od rana 8. hodiny do vecera 8. hodiny v rozsahu od troch do
dvanastich hodin.

4. Konanie zastavit', (upustenie od potrestania) ak bola zavaznost’ skutku minimalna.>’

Zvlastnym opravnenim sudu bola Vv tejto stvislosti 1 jeho pradvomoc nariadit’ riaditelovi
ustavu, v ktorom mladistvy vykonava uz ulozeny trest odnatia slobody alebo polepSovaciu
vychovu, aby mu bol uloZeny disciplinarny trest v stilade s pravidlami toho-ktorého ustavu, a to
za predpokladu, ze:

- saV prebiehajucom konani prejednava precin alebo priestupok zanedbatel'nej zavaznosti a
- iné opatrenie sa nejavilo byt’ vhodnejS$im.

Ulozenie disciplinarneho opatrenia pritom nevyvolavalo potrebu zmeny pdvodného
rozhodnutia o ulozeni polepSovacej vychovy alebo trestu odnatia slobody.

Vambéry vSak poukazuje na to, Ze pripravné konanie nezabezpefovalo dostatocné
spoznanie mladistvého a to bolo jednym z dévodov, preco nebolo rozhodnutie bez forméalneho
pojedndvania ¢asto vyuzivané.®®

5. SUDNE POJEDNAVANIE

V pripade, ak sud nevybavil vec bez formalneho pojednavania, hovorime o prechode do
tretej fazy zakladného konania a to nariadenim formalneho stidneho pojedndvania. Dévodom
jeho nariadenia boli v zasade dve situdcie:

e sud v pripravnom konani neziskal dostatok informadcii pre prijatie Ziadneho rozhodnutia,

e sud v pripravnom konani ziskal dostatok informacii pre prijatie rozhodnutia, avSak dospel
k zaveru, ze mladistvému je potrebné ulozit’ také opatrenie, ktoré bez formalneho
pojedndvania uloZit nie je mozné.*

Moézeme konstatovat, Ze vykonanim pojednavania sa v plnom rozsahu napliiala zasada
ustnosti a bezprostrednosti. Okruh dokazovania bol podla nasho nazoru rovnaky ako v
pripravnom konani - pravna norma vSak kladla osobity doraz na dokazovanie subjektivnych
okolnosti, teda: osobitosti mladistvého, jeho zivotnych pomerov a irovne rozumovej a mravnej

%5 Dovodova sprava Ministerstva spravodlivosti k Zak. ¢l VII/1913, Corupus Iuris Hungarici, 1913 évi torvénycikkek.
Budapest: Franklin- Tarsulat, s. 46.

%  ANGYAL, P. - DEGRE, M.: Anyagi és alaki biintetéjog, II. kétet. Pécs: Biiniigyi Szemle kiadasa, 1917, s. 445,
57§23, 0ds. 1 Zak. ¢€l. o sadoch mladistvych.

% YVAMBERY, R.: A fiatalkoruak birdsaga a haboru alatt és a haboru utan. Budapest: Jogallam kényvtar, 1917, s. 27.

%9 Vid. dovodova sprava k § 24 Zak. ¢l. o sidoch mladistvych.
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vyspelosti®. Inymi slovami: primarnym ciel'om dokazovania bolo spoznat’ pomery mladistvého
za ucelom urCenia vhodného opatrenia na jeho napravu, priCom pre ¢o najdoslednejsie
dosiahnutie tohto ciel'a ponukalo najvhodnejSiu pddu kontradiktorne sidne konanie. Vambéry
vSak na margo toho v roku 1917 poznamenava, ze ani formalne pojedndvanie neumoziovalo
spoznanie mladistvého a to z dovodu pretazenosti sudov, kedy na jeden pripad pripadalo
priemerne 20-25 minut, ktorych prevaznu ¢ast’ zaberalo posudenie skutkového stavu a vysluch
svedkov.% Potvrdzuje to aj Sz4sz®?, ktory uvadza, Ze sudcovia mladistvych boli zatazeni inymi
povinnostami a veciam mladistvych boli schopni venovat’ len mens$iu ¢ast’ svojho ¢asu. Veci
mladistvych vybavovali iba ako "vedlajsiu" aktivitu a na organizaciu pantronaznej ¢innosti
nemali vobec ¢as. Mladistvym sa venovali iba vo vyhradenych dnoch a boli odkazani iba na
oboznamenie sa s vecou €X actis.
Medzi dokazné prostriedky sliziace na preukédzanie subjektivnych okolnosti zarad’ujeme
najmi vysluch:
1. patronskeho uradnika alebo patrdona, teda osoby, ktord bola poverend zistovanim
osobnych pomerov mladistvého,
0s0b z blizkeho prostredia mladistvého a to:
e zakonného zastupcu mladistvého, alternativne iného blizkeho pribuzného, pricom
druhého uvédzaného za kumulativneho splnenia nasledovnych podmienok:

- byva alebo zdrziava sa v mieste sidla sudu alebo v jeho blizkosti,
- vysluch zékonného zéastupcu by bol spojeny s vacsimi tazkost’ami alebo by z iné¢ho
dovodu nebol vhodny.

e o0soby, v ktorej domacnosti mladistvy Zije a ak je to potrebné, tak aj
e inych o0sob, ktoré moézu podat’ relevantné informécie o mladistvom.

Osobitost'ou bola absencia prava svedkov odopriet’ vypoved z titulu pribuzenského
vztahu pokial’ ide o okolnosti potrebné k ustaleniu subjektivnych okolnosti .5 Pravo
vypoved odopriet vSak bolo dané ak by vypovedanim o tychto okolnostiach hrozila
svedkovi zna¢na §koda alebo hanba.®

3. vysluch znalcov.

Ako sme uz naznacili v podkapitole o zdkladnych zdsadach, sid bol opravneny podrla svojej
tivahy z pojednavania vyligit verejnost'.®® Osobitostou pritom bolo to, Ze aj v pripade
verejného pojednavania mohli ,,verejnost™ tvorit’ iba: ¢lenovia uradov, patronaznych spolkov,
resp. spolkov na ochranu deti, advokati, nahradni advokati, advokatsky koncipienti a pravny
asistenti. Nad ramec tohto vypoctu mohol sud povolit Ucast’ inych dospelych osdb
preukazujicich opravneny zaujem na veci.

Ako sme uz tiez skor uvadzali, sid bol opravneny nariadit’, aby sa obvineny pocas urcitej
Casti pojednavania vzdialil z pojednévacej siene, ak by mohol mat’ podl'a uvdzenia stidu jeho
nasledujuci priebeh naitho nepriaznivy vplyv. Medzi potencialne nevhodné etapy pojednavania
podla pravnej normy patrili vysluch oséb z blizkeho prostredia mladistvého a prednesenie
obhajoby. I§lo vSak iba o demonStrativny vypocet a aplikdcia tejto prdvnej normy bola
ponechana na uvahe sudu. Vysledky vysluchov ainého dokazovania uskutocneného v
nepritomnosti mladistvého mohol sid neskér mladistvému vhodnym sposobom ozndmit’, ak to
povazoval za prinosné pre u¢el konania alebo zadujem obzalovaného.®

60§28, ods. 2 Z4k. ¢l. o sadoch mladistvych.

8 VAMBERY, R.: A fiatalkoruak birdsiga a haboru alatt és a habéru utan. Budapest: Jogallam kényvtar, 1917, s. 28.

62 §7ASZ, G.: Megfigyelések és tapasztalatok az FB. alkalmazasa korében. In Biiniigyi szemle. 1915, ro¢. 3, &. 10, s. 440-
456.

§ 29 Zak. ¢l. o sidoch mladistvych v spojeni s § 205 Trestného poriadku.

64§ 208 Trestného poriadku.

85§26 Zak. ¢l. o sudoch mladistvych.

86§27 Zak. ¢l. o sudoch mladistvych.

63
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Po skonceni dokazovania na sudnom pojednavani bol prokurator povinny predniest’ navrh,
v ktorom uviedol, aké opatrenie povazuje za vhodné v prospech obzalovaného. V tejto otazke
boli podl'a zakona opravneni vyjadrit’ sa i obhajca, zakonny zastupca, rodic, patron a patronsky
tiradnik.%’
Std mohol po vykonanom dokazovani na pojednavani rozhodnut’:
1. rozsudkom a
e spod obzaloby mladistvého oslobodit’, alebo
e vyslovit' jeho vinu a ulozit: pokarhanie, véizenie, Stitne vidzenie, uzavretie alebo
penazny trest.
2. Uznesenim
e ulozit’ opatrenia, ktoré mohol ulozit’ aj bez formalneho pojednévania, alebo
e konanie zastavit’.

Ak sud hodlal skoncit' viacero prebiehajucich konani jednym rozhodnutim a podla
predchadzajiiceho odseku bolo potrebné rozhodnut’ z €asti rozsudkom a z asti uznesenim, sud
rozhodol rozsudkom.

Dobova literatira poukazuje na to, ze zdsadu individualizécie je potrebné vnimat’ nie len vo
vzt'ahu k vyberu vhodného opatrenia pre napravu mladistvého, ale aj v kontexte potreby
individualneho pristupu sudcu pri styku s nim, okrem iného aj pri vyhlasovani rozhodnuti, ktoré
sa mladistvého tykaju. Vambéry uvadza, ze v niektorych pripadoch si vychovny ciel’ vyzaduje
neformdlny, inokedy zas sldvnostny formalny pristup sudcu. Poukazuje na pripad, kedy sud
mladistvého prepustil na skusku a uznesenie vyhlasil v celom jeho formalnom zneni, po com
sa nasledne opytal mladistvého ¢i mu porozumel. Hoci ten odpovedal kladne, sudcu viedli
pochybnosti o Gprimnosti odpovede k tomu, ze mladistvému povedal: "znamena to, Ze jeden
rok nesmies spachat’ trestny ¢in.".Vambery zdoraziiuje, Ze ,,nie je jednoduché n4jst’ ten spravny
ton, ktory si vyzaduje osobnost’ daného mladistvého, je vSak nepochybné, Ze aj toto je jednym

Z nastrojov, ktorych vhodna aplikacia determinuje ispech konania*.

6. ZAVER

Ciel'om tohto ¢lanku bolo komplexné spracovanie problematiky zékladného trestného
konania vo veciach mladistvych na zaklade uhorskej pravnej upravy zo zaciatku 20. storocia.
Dospeli sme k zaveru, ze skimana pravna Gprava bola dostato¢ne uréita a jasna a v Symbidze
so vSeobecnym procesnym kodexom aplikovanym subsidiarne pontkala komplexné moznosti
pre dosiahnutie ucelu tohto osobitného trestného konania, ktorym mala byt vychova a naprava
delikventného mladistvého. Problémy v aplika¢nej praxi zistené z dobovej predvojnovej spisby
je mozné pripisat’ pretazenosti justiéného aparatu. Napriek uvedenému mame za to, zZe reformu
trestného konania vo veciach mladistvych je mozné pravom zaradit’ medzi vyznamné vysledky
zakonodarnych procesov Vv obdobi po rakusko-uhorskom vyrovnani. Sved¢i o tom i moderna
vedecka spisba, kedy napr. Vaskuti® hodnoti ako najvicsi prinos ZoSM mladistvych vznik
ucelené¢ho systému sudov mladistvych so Specializovanymi sudcami, vd’aka ¢omu sa stala
uhorska pravna tprava aktudlnou a stiladnou s vtedaj$im eurdpskym vyvojom. Korinek™® vnima
ako pozitivum subsidiaritu trestného poriadku, teda prioritu Specidlnej upravy ako aj moznost’
skoncenia veci bez formalneho pojedndvania a tym obmedzenie nepriaznivych vplyvov na
pachatela. Vigh* vyzdvihuje §irokti pravomoc sudov mladistvych, v kontexte opravnenia

67  Tamtiez § 30

8 VAMBERY, R.: A fiatalkoruak birdsiga a haboru alatt és a habéru utan. Budapest: Jogallam kényvtar, 1917, s. 27.

8 VASKUTI, A.: A fiatalkortak birosagara vonatkozd nemzetkdzi elvarisok és érvényesiilésiik az 1 biintetdeljarasi
kodexben. In: Biintetdjogi dolgozatok Gellér Balazs sziiletése otvenedik évforduldjanak iinnepére. Budapest: Dialog
Campus Kiad6, 2018, s. 171-184.

70 KORINEK, L.: Kriminologia, II. kétet. Budapest: Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiado, 2010, s. 48.

T VIGH, J.: A fiatalkori biinozés és a tarsadalom. Budapest: Kzgazdasagi és jogi konyvkiado, 1964, s. 43.
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vykonat’ opatrenia aj voci tym osobam, ktoré neboli podozrivé zo spachania trestného ¢inu.

Mame za to, ze skimanu pravnu Upravu najlepsie vystihuju nasledovné kl'icové myslienky:
uvedomenie si potreby Specializacie personalneho aparatu justicie auvedomenie si
nevyhnutnosti zistovat osobnost” obvinené¢ho a jeho zivotné pomery, v zadujme uplatnenia
principu individualizacie pri voI'be vhodnych opatreni ako nasledkov jeho konania, v kone¢nom
dosledku veduc k naplneniu vyssie uvedeného ucelu trestného konania.

Analyzovani procesnopravnu upravu vnimame predovSetkym ako prirodzenu reakciu
legislativy na skorSie zrealizovanu reformu hmotnoprdvneho trestného prava mladeze. Vo
svojej podstate sa vSak nestala iba jej nevyhnutnym zrkadlovym obrazom, ale svojimi instititmi
vytvorila kompatibilny a komplexny systém reflektujici osobitosti juvenilnej kriminality.

KEUCOVE SLOVA
trestné pravo, mladistvi, konanie
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criminal law, juveniles, proceeding
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