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ABSTRAKT

Tento ¢lanek?® pojedndva o pravu na odpor a 0 konceptu branici se demokracie z perspektivy
pravniho Fadu Ceské republiky. Nejprve je vymezena idea prava lidu na odpor, posléze
predstaveno prdvo na odpor v Ceském pravnim rdadu. Upozornéno je rovnéz na vztah
materialniho ohniska ustavy a prava lidu na odpor. Druha cast prispévku je vénovana otazce
konceptu branici se demokracie, kde se zameéruji na zdkladni dilema, zda demokraticky pravni
stat muze omezit zdakladni prava a svobody, a rovnéz i na vytky, které jsou vzndseny proti tomuto
konceptu.

ABSTRACT

This article deals with the right to resist and the concept of defending democracy from the
perspective of the legal order of the Czech Republic. First, the idea of the people’s right to
resistance is defined, then the right to resistance is introduced in the Czech legal system.
Attention is also drawn to the relationship between the material core of the constitution and the
people’s right to resist. The second part of the paper is devoted to the issue of the concept of
defending democracy, where | focus on the basic dilemma of whether a democratic state
governed by the rule of law can restrict fundamental rights and freedoms, as well as the
allegations that are raised against this concept.

I. UVOD

Podle ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod maji obané maji pravo postavit se na odpor
proti kazdému, kdo by odstranoval demokraticky fad lidskych prav a zakladnich svobod,
zalozeny Listinou, jestlize ¢innost Gstavnich organti a u¢inné pouziti zdkonnych prostiedk jsou
znemoznény. Pravo na odpor, které je spojeno s principem svrchovanosti moci lidu, je zaloZeno
na pfirozenopravnim principu lidskych prav. Navazuje téz na ¢l. 9 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky, které stanovi, Ze zména podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu je
neptipustna.® Clanek 23 Listiny zakladnich prav a svobod lze chéapat jako krajni prostfedek,
posledni tstavni pojistku (danou ob&aniim) proti ohrozeni demokratického pravniho statu. Jeho
cilem muze byt jen udrzet ¢i obnovit demokraticky fad lidskych prav a zakladnich svobod. Jako
takové je dano obcantim proti komukoli - proti vnéjs$i moci, ktera zemi okupuje, i proti domaci

1 JUDr., Ph.D., Univerzita Karlova, Pravnické fakulta, Praha, Ceska republika
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2 Tento piispévek je vystupem projektu Cooperatio védni oblast Law (LAWS), ktery je feSen na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy. Ptispévek je upravenou verzi kapitoly & 5 diplomové prace autora - MULAK J.: Materidlni ohnisko ustavy.
Diplomova prace. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka, 2015, Vedouci prace: JUDr. Tomas Pezl,
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3  MULAK, J.: Nezménitelna ustanoveni ustavy — komparativni studie. In: Pocta Karlu Klimovi k 70. narozeninam.
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vlad¢, jez ziska moc jakymikoliv prostiedky (tedy i legalnimi) a odstranuje zaklady
demokratického pravniho statu, zejména lidskych prav a zékladnich svobody.

I1. POJEM PRAVA LIDU NA ODPOR A JEHO REFLEXE V USTAVNIM PORADKU
CESKE REPUBLIKY

1. Idea prava lidu na odpor

Pojem prava na odpor je tradi¢ni soucasti pravniho a politického mysleni, nebot’ je na jedné
stran¢ nastrojem a garanci udrzeni fadu urcité kvality, na stran¢ druhé vSak hrozi kazdému fadu
subverzi spontanni, tj. nereflektované poslusnosti. V jadru celého konceptu se nachazi idea
omezené moci. K otazce se jiz v minulosti vyjadiil Johannes Althusius, ktery piipomnél, ze
odporu lze dosahnout, az kdyz vy&erpany viechny legalni prostfedky napravy.* Na Althusia
navazuje i teoretik spoleCenské smlouvy a délby moci John Locke, pro kterého je pravo na
odpor imanentni pravnimu statu. Locke ve svém Druhém pojednani o v1dé® vyjmenovava &tyfi
konkrétni ptipady,® kdy vladce pouziva svoji silu bez ohledu na zakony a proti vefejnému
dobru. Pokud se tak déje systematicky, vznika podle Locka vale¢ny stav mezi vladcem a lidem,
kdy lidé mohou odporovat vladci 1 silou stejné jako v pfirozeném stavu. K udrZeni vetejného
dobra podle Locka nestadi ,,vidda zakona*, ale je potfeba i prerogativy (za Gicelem efektivity)’
a prava na odpor (za Gcelem obnoveni). Pravo na odpor je zde vlastné v situaci, kdy je ,,vlada
zakona“ zalozena spolecenskou smlouvou, opusténa, a realizuje se tedy mimo zakon. Locklv
lid je tak suverénem, ktery mize zménit ¢i zruSit stat (moc ustavujici). V koncepci Jeana
Jacquesa Rousseaua je odpor mozny proti vlade, kterd porusuje spoleéenskou smlouvu,
nadmérnym nasazenim sily, nebot’ vlada je vykonavatelem vile suveréna — lidu, obecné viile,
a jako takova miize byt odvolana, protivi-li se této vili.

Pravo na odpor bylo i pifedmétem z4jmu Immanuela Kanta. Ten nejprve vychazel z toho, ze
vladce neni poddan ptinucovacimu zakonu, protoze on jediny mize vykonavat pfinucovani.
Pozdé&ji chape vladce jako urad vykonné moci, kde i on je podfizen pravu, tudiz mize byt
sesazen suverénem, ktery podiizen pravu neni.® V Kantové koncepci byva pravidlem, Ze
zakonodarcem (vladcem) je monarcha v autokracii a proti takovému neni mozné se stavét na
odpor, natoz Gtocit na jeho osobu ¢i zivot, nebot’ by to znamenalo znicit cely stat a jeho tstavni
uspofadani. Lid se miZe na n& pouze obracet se stiznostmi ¢€i plisobit vefejnym minénim.
Zména tUstavniho uspofddani je mozna jen pomoci reforem,® nikoli revoluci. Kdyz vsak
revoluce nastoli nové ustavni uspotadani, je takové nelegalni a vSichni ti, co proti nému stavi,
jsou v pravu. Jinou otazkou je, zda se lid ve smiSenych Ustavach muze prostfednictvim
parlamentu stavét proti vladci odpor. Zde vSak Kant odpovida, Ze je moZny pouze pasivni

odpor, tedy odmitnuti poslusnosti, nikoli v§ak jeho svrzeni.'

4 KYSELA, J.: Pravo na odpor a ob&anskou neposlusnost. Brno: Doplngk, 2001, s. 37.

5 LOCKE, J.: Druhé pojednani o vladé. Praha: Svoboda, 1992.

6 Zaprvé, pokud kniZe jako drzitel vykonné moci uchvati zdkonoddrnou moc. Za druhé, pokud kniZe nesvola sném nebo ho

omezi. Zatteti, pokud knize svévolné zméni zpuisob volby nebo voli¢e. Koneéné zadtvrté, pokud je narod podroben cizi

moci. KYSELA, J.: Pravo na odpor a ob¢anskou neposlusnost. Brno: Doplnék, 2001, s. 41. Recentni terminologii fe¢eno,

pokud bude porusen 1. princip délby moci, 2. princip vlady vétSiny a vlady na cas, 3. princip aktivniho a pasivniho

volebniho prava, 4. nahrazeni suverénni moci (zniceni Gistavy).

Prerogativa je pravomoc panovnika, aby jednal podle rozvahy za ti¢elem vefejného dobra v situaci, s niz zakony nepo¢itaji.

Jde o jakysi doplnék k zakonodarné moci za ticelem zdokonaleni vefejného dobra. Kontrolovatelna je jen pravem na odpor.

8 Nutnym postulatem pro stanoveni pravnich norem je existence suveréna - zakonodarna moc. Tu mé lid jako celek (omezeny

na aktivni obCany), nebot’ pro Kanta je totiz neptedstavitelné, ze by vile lidu mohla ptijmou zékon, ktery by skodil lidu

jako celku.

Tyto reformy se v§ak mohou tykat jen vykonné moci, nikoli zakonodarné, ktera je suverénni.

10 KANT, I.: Zdklady metafyziky mravii. Praha: Oikoymenh, 2014. V této souvislosti Ize uvést vyrok Reinholda Zippeliua o
tom, zZe ,,O pravni kvalifikaci revoluci rozhoduje tispéch. Selzou-li, maji vyznam trestnépravni, podafi-li se, maji vyznam
statopravni.“
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Préavo na odpor se jako moderni pozitivné-pravni institut objevilo v Prohlaseni nezavislosti
z roku 1776: ,, ...kdyz dlouhd Fada pripadii zneuziti moc a skutkii bezpravi, sledujicich neustale
tentyz cil, svédci o umyslu podrobit lid naprostée krutoviade, pak je jejich pravem, ba i
povinnosti takovou vladu svrhnout a zajistit si nové strdazce své pristi bezpecnosti a v Deklaraci
prav clovéka a obcana z roku 1789 jako jedno z fundamentalnich prav, k jejichz zachovani je
ziizeno politické spoleCenstvi: ,, Smyslem vsech politickych sdruzeni je zachovani prirozenych
a nezadatelnych prav cloveka. Témito pravy jsou svoboda, viastnictvi, bezpecnost a odpor proti
utlaku. “!* V pozd&jsi jakobinské Deklaraci prav ¢lovéka a ob&ana z roku 1793 upiesnéno a
rozsiteno.*? Pozornost pravu na odpor vénoval i Carl Schmitt, ktery poznamenava, Ze stat bud’
je, a pak tedy neumoznuje zadny jiny ,,Stand* (status, stav), tim spise ne ,,Wider-Stand* (opa¢ny
stav, odpor), anebo neni. Podle Schmitta je pravo na odpor neorganizovatelné,
neuskutecnitelné, ¢i jinak nemyslitelné ve statnich normach.’® Ve své Politické theologii pak
pievadi problém Vv tvahu o suverenité - pokud je suverénem knize, tak mu nalezi vysada moci
a nasili; je-li suverénem lid, ma neomezené pravo na revoluci.'*

Podle Jana Kysely by vSak piesngj$i bylo vnimat pravo na odpor jako systémovou zaruku
uchovani politického tadu, ktery garantuje jind prava, nez je pravo na odpor (svoboda,
vlastnictvi, bezpeci). Lid tak ma byt strdzcem vlastnich svobod. Jde vSak o to, v jaké roli tu lid
vystupuje.’® K tématu dvojiho lidu (suverénniho a nesuverénniho), probéhla tuzemska
polemika mezi iusnaturalistou Vladimirem Kloko¢kou®® a pravnimi pozitivisty Frantiskem
Samalikem'” a Vaclavem Pavlitkem,'® jejiz podstatou byla mira vazanosti lidu Gstavnimi
pravidly.’® V optice toho prvniho je lid ve jménu individualni svobody omezen pravidly a
procedurami, z hlediska toho druhého je jeho viile nejvyssi autoritou, ktera je zptsobila pravidla
,prebit*.2® V pozadi tohoto sporu je otazka, zda suverénem je hypoteticky lid spolecenské
smlouvy, lid ustavujici moci, lid davajici ustavu, anebo jim je lid empiricky, fakticky, aktualné
se projevujici v kazdodenni realité volbami nebo referendy. Na té prvné uvedené predstavé mj.
spociva konstrukce klauzuli vé¢nosti, zatimco s predstavou druhou je spojeno nanejvyse jen
proceduralni omezovani vule lidu, nikoliv vSak tabu. Nevyhodou pojeti prvniho je moZzZnost
dosti vyrazn€¢ omezovat realizaci zajmi zivych lidi s odkazem na vali fiktivniho lidu,
nevyhodou pojeti druhého riziko zvrhnuti se v tyranii vétsiny.?

Préavo na odpor slavilo renesanci spolu s doktrinou pfirozenych prav po II. svétové valce v
reakci na selhdni mechanismt pravniho statu ve formalnim pojeti. To vedlo k deklarovani
zlocint, jejichz protipravnost je ziejma i bez vyslovné pravni Gpravy ¢i k rozvoji kogentnich

11 Clanek 2 Deklarace prav Glovéka a ob&ana z roku 1789.

12 Srov. Clanek 33 - 35 jakobinské Deklarace prav &lovéka a ob&ana z roku 1793. Cl. 35 deklaroval: ,, Pokud vidda porusuje

18 SCHMITT, C.: Verfassungsslehre. Berlin: Humbolt, 2003, s. 18 an.

14 SCHMITT, C.: Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverinitit. Berlin: Duncker & Humbolt, 2004, s.
38.

15 KYSELA, J.: Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do tstavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 97 - 124,

16 KLOKOCKA, V.: Nové pojmy v Ustavé Ceské republiky I, II. Politologicky ¢asopis, ¢. 1 a 2, 1994.; KLOKOCKA, V.
Ke sporu o pojem suverenity lidu. Politologicky &asopis, &. 2, 1995. KLOKOCKA, V.: Poslanecky mandat v systému
reprezentativni demokracie. Politologicky &asopis,é. 1, 1996. Na mnoha mistech t¢2 KLOKOCKA, V.: Ustavni systémy
evropskych stati. Praha: Linde, 2006.

7 SAMALIK, F.: Suverenita lidu v ideji a kazdodennosti tstavniho rezimu. Prévnik, &. 6, 1997. SAMALIK, F.: Ustava CR
zpohledu prava na odpor. Pravnik, ¢. 8,2001. SAMALIK, F.: Ustava seviena v protikladech restaurace. Brno: Masarykova
délnicka akademie, 2008.

18 PAVLICEK, V.: O &eské statnosti. Uvahy a polemiky 1-3, Praha: Karolinum, 2002, 2003, 2009.

19 7 obecngjsiho hlediska jde o spor mezi istavnim liberalismem a ustavnim populismem.

20 Ve koncepci Carla Schmitta je empiricky lid suverénem pravé tehdy, je-li zptisobily pravidla ,,pfebit”, odsunout &i

suspendovat.

ADAMOVA, K.: Tyranie vétsiny - 3picka ledovce ledovee ohrozujiciho soudasnou demokracii. Acta Universitatis

Carolinae - luridica, 1/2013, s. 71 - 81. HORAK, F.: Tyranie vétiny. In: ANTOS, M. - WINTR, J. (eds.) Ustavni ramec

politiky. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2014, s. 17 - 28.
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zéasad mezindrodniho prava. Koncepce Gpravy zminéného prava je zde blizsi pozitivistickému
pfistupu nez v jinych tustavach, v nichz je zakotvena. Ve Francii se pravo odvozuje z platné
Deklarace prav ¢lovéka a ob&ana (1789).22 Ve Spolkové republice Némecko a jejim Zakladnim
zakoné (1949) je pravo na odpor vymezeno $ifeji.® Na ¢eské izemi ma pravo na odpor dlouhou
tradici,?* pfi¢emz jen ve dvacatém stoleti bylo aktivovano pfinejmensim tfikrat.?>

2. Pravo na odpor v ¢eském pravnim radu

Zvlastni ustavni postaveni v Listin€¢ zakladnich prav a svobod ma pravo ob¢anti postavit se
na odpor proti kazdému, kdo by odstranioval demokraticky fad lidskych prav, zalozenych
Listinou, jestlize je vylouCena cinnost ustavnich orgdni a ucinné pouziti zédkonnych
prostfedki?® jsou znemoznény. Struktura prava na odpor, tak jak je stanovena v Listing je
pomémé jasna.?’ Jaky je viak vyznam tohoto ¢lanku? Jiti Boguszak se domniva, ze mize byt
vhodnou zarukou nezménitelnosti podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu (¢l. 9
odst. 2 a 3 Ustavy). Boguszak viak zaroven poukazuje na jeho blizkost pozitivistickému
piistupu, coz vede k rigoréznim a obtizné splnitelnym podminkam mozné realizace.?® Vladimir
Klokocka operuje s pravem na odpor jako doplitkem prava na revoluci, které je mu
neoddiskutovatelnym pravem moci ustavujici (lidu) odstranit zfizeni, jeZ by se mu znelibilo.
Clanek 23 je tak touto optikou doplnénim v podminkach pravniho statu, pfi¢emz konkrétni
podoba piislusného ustanoveni v§ak nemize branit lidu stdt zménit, jinak by totiZ pfestal byt
suverénem.?

Obsahem je tedy pravo lidu postavit se na odpor, tj. pokusit se odvratit zdsah smétujici proti
zéakladiim demokratického pravniho statu za splnéni dvou kumulativnich podminek: (1) ¢innost
ustavnich organt a u¢inné pouziti jsou znemoznény (vyfazeni Ustavnich organti) a (2) odpor
sméfuje jen proti tomu, kdo by odstranioval demokraticky fad lidskych prav a zakladnich prav
zalozenych Listinou.

K prvni podmince je tieba uvést, ze nemtze jit o jakoukoli dysfunkci statnich organt, ale
musi se jednat o systémové selhani, slovy Vaclava Pavlicka o ,,stav istavni nouze“, tj.
zejména znemoznéni konani svobodnych voleb a nedodrZzovéani prava podilet se na sprave
vefejnych zaleZitosti (¢1. 21 a 22 LZPS).%! Prava na odpor se tedy neni mozné domahat, pod je
stale mozno vymeénit ustavni organy volbami. Za stav Gistavni nouze je nutno oznacit jak situaci,

2 Clanek 2: ,,Ucelem kazdého politického spolecenstvi je zachovdni prirozenych a nezadatelnych prav clovéka. Tato prava

Jsou: svoboda, viastnictvi, bezpecnost a prdavo na odpor proti itlaku* Clanek 16: ,, Spolecnost, ve které nejsou zajistény
zdruky prav ani délba moci, nemda ustavu. *“ Neni-li Gistavy, ob¢ané nemaji povinnost poslouchat, maji pravo na odpor.
B Vsichni Némci maji prévo klast odpor kazdému, kdo se pokusi tento Fdd odstranit, jestlize neni mozny jiny zpiisob
napravy.*
V praktické urovni lze za jeho vykon povazovat kazdou ze tfi prazskych defenestraci (1419, 1483, 1618), pficemz u té
posledni bylo toto pravo dokonce kodifikovano, kdyz vzboutené stavy zakotvily pravo svrhnout krale , bude-li porusovat
lidska prava. KYSELA, J.: Pravo na odpor a ob¢anskou neposlusnost. Brno: Doplnék, 2001, s. 38.

% MOLEK, P.: Politick4 prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 560 - 563.
2

24

V ramci takovych opatfeni lze klasifikovat fadné pravni prostredky, které jsou uplatnitelné kdykoli a preventivné a

nevyzaduji deklarovani néjakého stavu nebezpedi a mimoradné stavy a prostiedky, které muze stat uplatnit je ve zvlastni

situaci, zvlastnim zptisobem a docasné, pti zachovani pravidel pravniho statu jako zakaz libovtile a princip proporcionality

zasahu, coz se projevuje v tom, ze zasah nema horsi disledky nez odvracené nebezpeci a netrva déle, nez je tieba. FILIP,

J.:Ustavni pravo Ceské republiky 1. Brno: Doplnék: 2003, s. 341.

21 SAMALIK, F.: Listina z pohledu prava na odpor. Pravnik, &. 8, 2001, s. 759 an.

8 BOGUSZAK, J.: Vyusténi antinomie jusnaturalismu a juspozitivismu. Pravnik, & 6, 1995. Shodné hodnoceni, ale

S vyrazngj$imi pochybnostmi o moznosti posoudit, kdy jsou naplnény podminky vykonu prava na odpor, vyjadtil jiz diive

Vladimir Adamus - ADAMUS, V.: Demokraticky pravni stat a pravo obcanti postavit se na odpor. Spravni pravo, ¢. 5.

1993.

KLOKOCKA, V.: Ke sporu o pojem suverenity lidu. Politologicky ¢asopis, ¢. 2, 1995.

3 pAVLICEK, V.: a kol. Ustava a tistavni fad Ceské republiky. Komentat. 2. dil Prava a svobody. Praha: Linde, 2002, s.
217.

81 MOLEK, P.: Politick prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 523 an.
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kdy jsou cinnost ustavnich organi a ucinné pouziti zakonnych prostfedkii znemoznény
(normativng), tak stav, kdy Gistavni organy své pravomoci nevykonavaji (fakticky).®? Lze si
v$ak predstavit situaci, kdy své pravomoci sice vykonavaji, ale neti¢inné.®® Co se tyce organi,
které musi byt nefunkéni, aby se aktivovalo pravo na odpor, tak musi jit ptedev§im o ty organy,
které jsou povinovany chranit fad lidskych prav a zékladnich svobod. Pijde tedy o soudy (¢l. 4
Ustavy), dale o Parlament CR (Senat a Poslaneckd snémovna), Vladu Ceské republiky a
prezidenta Ceské republiky.®* Otazkou oviem je i arbitr, ktery uréi, Ze uz takova situace nastala.
Jako arbitra ex ante si lze z historického hlediska piedstavit cirkev, nebo lid samotny. Arbitrem
ex post bude vSak zakonodarce (vydavajici zdkony o amnestii), prezident (vyhlasujici amnestii)
¢i soud, ktery bude rozhodovat o odsouzeni nebo amnestovani téch, ktefi pfi uplatnéni sahli na
zivoty, zdravi a majetky spoluobc¢anti. Findlnim arbitrem vSak budou dé&jiny. V ¢eské koncepci
S pozitivizovanym pravem na odpor muze lid vystupovat jako wvnitini zaruka funkcénosti
systému, jako lid ,,uvnitr ustavy*, ktery vykonava své pravo zaruc¢ené ¢lankem 23 LZPS, jenz
je ,,vazany stanovenym radem pravidel: nemiize totiz legalné a legitimne sam odstranovat rad,
zaloZeny Listinou, je pouze povoldn jej chranit*,*® nebo jako vnéjsi zaruka funkénosti systému,
tedy jako lid mimoustavni, suverénni, revolucni, jenz se nedovolava ¢lanku 23, nebot’ se neciti
byt vazany pravidly a omezenimi.

Druhou podminkou uplatnéni prava na odpor je jeho zaméfeni jen proti tomu, kdo by
odstranoval demokraticky tad lidskych prav a zakladnich svobod. Jan Kysela k tomu podotyka,
7e sta¢i, aby se subjekt, jenz miize byt vnitini®® i vn&jsi,®” o odstranéni stavajiciho fadu pouze
pokusil.*® Proti tomu viak mluvi skute¢nost, ze pokud jde teprve o pokus o odstranéni, tak
S nejveétsi pravdépodobnosti jesté nebude znemoznéna ¢innost ustavnich organd (podminka
prvni). Historické zkuSenosti dvacatého stoleti nas vSak poucily, ze trpélivost s témi, ktefi se
pokusili odstranit demokraticky rezim, riize neptinesla. Myslim si, Ze potieba peclivé zvazovat,
kdy si sama demokracie poradi s pokusem o své odstranéni standardnimi legélnimi
prostfedky,®® nebo kdy si s nevystaci a je nutné, aby ji ob&ané pfisli nelegalng, ale legitimné, na
pomoc.

Odpor mize mit celou fadu podob, nebot’ miize sméfovat jak vii¢i vnitinimu, tak i vnéjsimu
ohroZeni politického spolecenstvi, zrovna tak proti internimu utlaovateli nebo proti instrukcim
cizi neptatelské mocnosti. Jako takovy muize byt nasilny nebo nendsilny, aktivni ¢i pasivni.
Formy odporu sahaji od atentatu po sabotdZz, ptidat k nim Ize i stavky, formu ,,nespoluprace*
spocivajici v obstrukei urCitych ¢asti statniho aparatu, obecné odsuzovany terorismus nebo
nejrozsahlejsi revoluci. Odrazem prava na odpor je pouze revoluce lidu, tedy revoluce zdola.*
Co se ty¢e mezi (limitl) vykonu prava na odpor dle ¢l. 23 LZPS, tak ty logicky stanoveny
nejsou, nebot’ by to plisobilo spise absurdn&.*! Domnivam se vsak, Ze na vykon prava na odpor

3 PAVLICEK, V. a kol.: Ustava a tstavni fad Ceské republiky. Komentaf. 2. dil Prava a svobody. Praha: Linde, 2002, s.
217.

Napt. pokud by nebyly respektovany nalezy Ustavniho soudu CR jako hlavniho strazce ustavnosti. MOLEK, P.: Politicka
prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 565.

3 K tomu napt. VNENK, V.: Pfimo voleny prezident Ceské republiky jako pouvoir neutre? In: VOSTRA, Z. (ed.)

Promény Gstavy a evropského prava. Plzen: ZapadocCeska univerzita v Plzni, 2018.
35 KYSELA, J. Clanek 23. In: WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. a kol.: Listina zékladnich

prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 530.

33

% Miize jit o nedemokratickou politickou stranu, kterd zabranila svému rozpusténi, nebo o protipravné (nedemokraticky)

vytvofeny statni organ, nebo osoba ¢i skupina osob typu vojenské junty uzurpujici si moc ve statg).
Z vngjsku prichazejici osoba ¢i skupina osob, ozbrojena skupina, nebo cizi mocnost, ktera chce uchvatit moc ve state.
KYSELA, J.: Pravo na odpor a ob¢anskou neposlusnost. Brno: Doplnék, 2001, s. 38.

37
38

39 Rozpusténi nedemokratické strany, anulovani nezakonného vitézstvi ve volbéch, trestni stihani pugisti a t&ch, ktefi se

pokusili o rozvrat.
40 Nikoli revoluce shora, jakou piinesly vlady osvicenskych absolutistéi. V novodobé historii napt. v Japonsku po roce 1868
dynastie Meidzi, ¢i v Turecku po roce 1921 Mustafa Kemal Atatiirk.

41 Nelze totiz omezit zdkonem pravo, které se pouziva se v kolizi s pozitivnim pravem.
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lze klast generdlni pozadavek piiméienosti nebo pfinejmensim pozadavek ,ne zjevné
nepiimérenosti &i ,,ne zjevné neprimérenymi prostiedky “.*? Zavérem uved'me Leibnizovu tezi,
ze nejlépe by bylo, zejména pro uméienost vlady i lidu, kdyby knizata byla ptresvédcena o tom,
ze lid ma préavo na odpor, a lid o tom, ze jej nema. Ve vztahu k drzitelim moci: ,, Nejste tu sami
a nejste tu navzdy. *; ve vztahu k ob&antim: ,,Jde o vds. “*

3. Pravo na odpor a koncept materialniho ohniska ustavy

Materialni ohnisko ustavy tvoii pomyslnou Grundnormu, at’ uz ji budeme chéapat v pojeti
Carla Schmitta nebo Hanse Kelsena. Ve Schmittové pojeti nam jde ptedevsim o viili lidu, ktery
rozhoduje o zékladnich nalezitostech svého statniho uspotfadani (materialni pojeti) Naproti
tomu v mysleni Hanse Kelsena jsou predmétem naseho zdjmu zakladni ustavni procedury jako
elementarni zaruky legitimity dan¢ho prava, a proto pokud ustava oznaci své ustanoveni za
nezménitelné, pak z toho vyplyva, ze schdzi kompetenéni norma pro zménu ustanoveni
(formalné-proceduralni pojeti). Materidlni ohnisko je kritériem identity ustavy a zéaroven
vyrazem tUstavnich hodnot,* které uznavame jako nejvyznamnéjsi, tedy toho, na ¢em nam v
ustavnim pofadku nejvice =zalezi, pfiCemZz metafyzika identity Ustavy neobstoji
samostatné, nybrz spolu s Tustavni etikou, respektem k tustavé. Pro soudrznost
spoleCenstvi je podstatny konsensus tykajici se jednak fundamentilnich hodnot a
ideji (zejm. svoboda, rovnost, lidskd dustojnost), dale pak zplsobii feSeni
konflikt, které se mohou protnout pravé v loajalit¢ k ustavé. Isaiah Berlin, jeden
z nejvyznamngjSich teoretikli politického liberalismu, pak chape sdilené hodnoty
jako nezbytnou podminku komunikace, nebot’ pfijeti vécného a neredukovatelného

hodnotového minima je v zékladech kazdého racionalniho jedince,® ¢&i jinak slovy Jana Kysely:

,,Okraje mohou byt mlhavé, to viak neznamend neexistenci jadra*.*®
Podobné Pavel Hollander se domniva, ze bez
usili o hodnotovy a spoleCnost integrujici - vU0¢i UGstavé transcendentni -

konsensus, nemiizeme uvazovat o suverenité lidu a o fungovani demokracie,*’
nebot v ni, dle jeho slov: ,zistava pritomen metafyzicky (realisticky) apendix, at
jiz v podobé klauzule veécnosti, pripadné v rFadé jinych ustavnich institutii (kupr.
v pravu milosti, jez neni nicim jinym, neZ institucionalizaci metafyzického rozméru
spravedinosti).”*® Teorie materialniho ohniska tustavy*® tak miZze byt chipana jako
uzitecna fikce, jenZ ma ambici byt ucinnou konstrukci a obranou pied identitarni
panikou, strachem z heterogenity.>® Zarovef materialni ohnisko plni dvé dilezité funkce,
pfedevS§im funkci ochrannou a vykladovou. To znamend, Ze tato ustanoveni nemohou byt
meénéna ani prostiednictvim Ustavnich zakont, tedy prostfednictvim ptedpist nejvyssi pravni
sily. Ustavni soud v nalezu jiz v ,,Klokotkové“ néalezu uvedl, Ze ,konstitutivni principy

42 Srov. § 6 zdkona ¢&. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a odporu proti nému.

% KYSELA, J. Clének 23. In: WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. akol.: Listina zdkladnich

prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 527, 535.

K hodnotovému zalozeni napi. VNENK, V.: Systematika pravnich principi a mald poznamka k funkci pravnich principt

za mimofadnych stavii. In: VOSTRA, Z. (ed.) Nestandardni bezpe¢nostni situace: Gistavni, mezinarodni a evropsky

pohled. Plzeni: Zapadogeska univerzita v Plzni, 2021.

4 BERLIN, L: Ctyfi eseje 0 svobodg. Praha: Prostor, 1999, s. 36 an.

% KYSELA, J.: Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 120.

47 HOLLANDER, P.: Casopis Pravnik aneb pravnickd variace Scolovy a Porubjakovy tanéirny - tivaha o normativni sile

transcendence a o komplementarnich modelech legitimity. Pravnik, ¢. 4, 2011, s. 329.

HOLLANDER. P.: Sean Connery, nominalisticka revoluce a koncept moderni demokracie. Pravnik, &. 1, 2015, s. 25.

4 FOREJTOVA, M.: Materialni ohnisko ustavy - evropské poohlédnuti. In: LYSY, M. - POVAZAN, M.
(eds.): Premeny tstavniho prava. Kontinuita a diskontinuita. Bratislava: Atticum, 2014, s. 37 an.

% BELOHRADSKY, V.: Identitirni panika v postsekularni spole¢nosti. In: PRIBAN, J. - HOLLANDER, P. a kol.: Pravo a
dobro v ustavni demokracii: polemické a kritické uvahy. Praha: Slon, 2011, s. 96 an.

44
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demokratické spolecnosti v ramci této Ustavy jsou postaveny nad zdkonoddrnou kompetenci a
tim ,,ultra vires “ Parlamentu. S témito principy stoji a pada tistavni stat>*

Aby ustava nebyla jen ,,fasadou”, ,,fackovacim panakem®, tedy aby mohla plnit zasadni roli
a vliv na formovani pravniho fadu a ¢innosti, pro fungovani spolecnosti jako takové, musi byt
naplnéna urcitou materii, pfi¢emz tuto materii muze jeste rozd¢lit na podstatnou (kvalifikované
ustavni pravo, zakladni principy uréujici charakter spojené s imperative nezmeénitelnosti) a
odvozenou (jednoduché ustavni pravo, dopliujici a rozvijejici
ustavni principy). Imperativ nezménitelnosti podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu, ktery je zakotven v &lanku 9 odst. 2 Ustavy CR, je
nevyhnutelnym  vyasténim  nekonéictho  pfibéhu konfliktu mezi pozitivnim a
piirozenym pravem, které jsou v ustavnim pravu vyjadieny jako hodnoty potadku
a spravedInosti nalézajici odraz v principu pravniho sttu.>?

Podle ¢l. 23 Listiny zékladnich prav a svobod mohou obc¢ané aktivné vystupovat proti
snaham zavadét napriklad diktaturu, totalitni ¢i jiny nedemokraticky rezim, nemohou vsak sami
pravem na odpor zdivodiovat nerespektovani ¢i odstranovani stdvajicich demokratickych
instituci. To by bylo jisté nepochopenim prava na odpor. Pravem na odpor v tomto smyslu tedy
Ize ,,demokraticky rad lidskych prav a zakladnich svobod‘ pouze chranit, nikoli jej destruovat.
Z této perspektivy je ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod organicky spojen s ¢l. 9 odst. 2
Ustavy Ceské republiky, ktery ,.znemoziiuje* zménu podstatnych naleZitosti demokratického
pravniho statu. Ackoliv je ¢1. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, ktery je vétsinové chapan jako
wmaterialniho ohnisko ceského ustavniho poradku, adresovan ustavodarci a vylucuje urcité
zmény Ustavy, resp. ustavniho potadku (¢l. 112 Ustavy Ceské republiky), jsou jim zarovei
omezovani i obéané, pokud by zmény ustavniho potadku jsouci v rozporu s &l. 9 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky mély byt zakotveny piikladmo i formou referenda o zméng tstavniho potadku.
Zcela zavérem lze upozornit lze jesté na jednu relaci ¢l. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a ¢l.
23 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy prvni ustanoveni brani obanlim — prostfednictvim
zakonodarného sboru (Parlamentu Ceské republiky) - prosadit uvedené zmény formélni cestou
(zménou norem Ustavniho potadku), druhé ustanoveni jim v tom brani téz v podob¢ konkrétnich
faktickych aktivit a naopak je legitimuje k tomu, vici takovymto snaham — Vv urcité chvili -
aktivné vystoupit.

4. Kratce k pojmu ob¢anska neposlusnost

S pravem na odpor jesté souvisi ob&anska neposlusnost,® kterou John Rawls oznaduje jako
., Wkon verejného, nendsilného, svedomim urceného, ale protizikonného jednani, které ma
obvykle privodit zménu zdkona nebo viadni politiky. Takovym jednanim se obracime na smysl
vétsiny pro spravedlnost. “** Jan Kysela ji stru¢né definuje jako ,, védomé porusovani zakonii a
jinych verejnopravnich aktii kviili jejich tvrzené nespravedinosti, pripadné na protest proti
nespravedlivé politice viddy. “*® Jejim cilem mtize byt bud’ presvédeit vétsinu spolecnosti o
spravedlnosti své kauzy, nebo donutit statni organy néjakym zptisobem jednat. Dale mtize jit o
instrument ochrany mensin, kterym menSina upozoriiuje na urcity problém. Podle Jifiho
Kozaéka ji 1ze charakterizovat péti znaky: (1) nenasilnosti; (2) subsidiaritou; (3) pasivni formou;
(4) vefejnym vykonavanim; (5) dobrovolnym pfijetim nasledného trestu.® Tato mzeme fici

51 Srov. Nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL.US 19/93 ze dne 21. 12. 1993.

%2 Ktomu téz napt. VNENK, V.. Systematika pravnich principi a mald poznamka k funkci pravnich principl za
mimotadnych stavi. In: VOSTRA, Z. (ed.) Nestandardni bezpecnostni situace: istavni, mezinirodni a evropsky pohled.
Plzeit: Zapadodeska univerzita v Plzni, 2021.

Pojem obcanské neposlusnosti objevil Henry David Thoreau.

5 Cit. dle KYSELA, J. Pravo na odpor a ob&anskou neposlusnost. Brno: Doplnék, 2003, s. 14.

5% KYSELA, J. Clanek 23. In: WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, 1. a kol. Listina zékladnich
prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 535.

KOZAK, JI. Ob&anské neposlusnost z perspektivy prava a pravni teorie. Pravnik, &. 4, 2013, s. 361 - 376.
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,,mirn¢jsi“ verze prava na odpor tak usiluje pouze o parcidlni zménu, obrodu ¢i zdokonaleni
systému.

111. KONCEPT BRANICI SE DEMOKRACIE

1. Zakladni dilema demokratického pravniho statu — omezovani zakladnich prav

Jednim ze zakladnich dilemat demokratického pravniho statu mize byt otdzka nakolik je stat
opravnén omezovat zakladni prava, zejm. prava politicka, v z4jmu ochrany samotného
demokratického fadu a zékladnich prav. Princip demokracie ma fadu obsahovych modalit a
demokratické staty je definuji vzhledem ke svym historickym tradicim demokracii rizné a
piisuzuji ji razné vlastnosti. Ve Spolkové republice Némecko je obsah demokracie poznamenan
historickou zkusenosti Vymarského ustavniho systému s totalitnim bezpravim narodné
socialistického obdobi.>” Demokracie je proto koncipovana jako ,.streitbare, werhafte
Demokratie®, tj. jako Ustavni systém, ktery je schopen branit vlastni demokratické zaklady
nejen proti skuteCnym nepratelim, ale 1 proti potencidlnim naruSovateliim. Terminologicky lze
setkat nejCastéji s privlastky: ,,militantni* nebo ,,branici se, pficemz je lze (i pro potieby této
prace) povazovat za synonyma.>® Ami Pedahzur, ktery oba pojmy vsak odlisuje,*® Kk nim piidava
tieti pojem, a to demokracii imunitni (immunized democracy). Tu povazuje za idealni typ
nejvice spocivajici na liberalnich tradicich, nebot’ tento smér nebere v potaz pouze hrozby, ale
také dopady, které piinesou ,,nedemokratickd* opatteni.®

Za zakladatele konceptu obranyschopné demokracie v modernim pojeti je povazovan
némecky tstavni pravnik a politolog Karl Loewenstein.5! Tento autor volal po redefinovani
demokracie: namisto plné liberalni demokracie, v niz volna soutéz politickych sil nema zadné
limity, coz v ptipad¢ vétSiny evropskych stati vedlo k nastupu nedemokratickych rezimd,
usiloval o militantni demokracii, kterd by pomoci zodpovédné autority umoznila ,liberdlné
smyslejicim muzim® dosédhnout klicovych cila liberdlni vlady: lidské distojnosti a svobody.
Za timto ucelem vyzyval demokratické staty®? K pfijeti opatfeni, jejichZ prostfednictvim by se
mohly branit nastupu extremistickych sil Gito¢icich na samu podstatu demokracie.%

Podle Marcuse Thiela podstata konceptu obranyschopné demokracie spociva v tom, ,,ze
nepratel¢ svobodného demokratického tadu nesméji k jeho odstranéni vyuzivat vSechny

5 MARES, M. - VYBORNY, S. Militantni demokracie ve sttedni Evrop&. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,

2013, s. 29 — 68.

V politologii se ¢astéji pracuje S pojmem militantni, v jurisprudenci s pojmem obranyschopné demokracie.

Militantni demokracii charakterizuje jako nekompromisni postup proti nepfatelim i za cenu poruseni zakladnich

demokratickych prav (Izrael). Branici se demokracii se pak vice blizi liberalnim tradicim.

6 PEDAHRZUR, A. The Israeli Response to Jewish Extremism and Violence. Manchester: Manchester University Press,
2002.

61 LOEWENSTEIN, K. Militant Democracy and Fundamental Rights I, II. The American Political Science Review, &. 3, 4,

1937. Koncept je dale spojen se jmény Karla Mannheima a Carla Schmitta. Schmitt v8ak spojil moznosti branici se

demokracie s existenci nezménitelného ustavniho stfedu, tzv. materidlniho ohniska ustavy, a o konceptualizaci se

nepokusil, pouze popsal postup a vyzvu k akci. DYZENHAUS, D. Constituting the Enemy: A response to Carl Schmitt.

In: SAJO, A. Militant Democracy. Untrecht: Eleven International Publishing, 2004, s. 15 - 45.

Pti sledovani tehdejii situace mj. vyzdvihl politiku a pravo mezivaleéného Ceskoslovenska, oznaéil ji pojmem

,disciplinovana“. Dokonce ji povazoval za nejvhodngjsi piiklad obrany demokracie v dob& nastupu totalitnich rezima

V Evropé¢.

Jedna se o soubor ¢trnacti hlavnich legislativnich nastroji militantni demokracie. Konkrétné jde o 1) trestni postih rebelie,

povstani ¢i konspirace proti statu; 2) represe hnuti, ktera demokracii napadaji; 3) opatfeni proti polo-zbrojenym skupinam

58
59

62

63

Vv politickym stranam a proti noSeni jednotného obleceni ¢i symbold, které slouzi k obrané politickych postojli; 4) v€asna
opatieni proti ¢innosti ozbrojenych skupiny; 5) opatieni proti moznostem vyroby, drzeni ¢i jinému nakladani se zbranémi;
6) zakony zamezujici zneuziti demokratickych instituci; 7) legislativa omezujici podnécovani k nenavisti; 8) opatieni vici
militantnim shromazdénim a vetejnym nepokojlim; 9) omezeni svobody projevu za ucelem ochrany osobni cti; 10) postih
projevi velebicich politické trestné Ciny a vyzivani k odporu proti soucasnym zakontim; 11) zajisténi loajality silovych
slozek rezimu a 12) vetejnych urednikti obecné; 13) zavedeni politické policie kontrolujici a postihujici anti-demokratické
aktivity; 14) zamezeni vlivu zahrani¢ni demokratické propagandy.
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prostiedky, které maji k dispozici, prestoZe je poskytuje sama ustava, nybrz jsou pii prekroceni
urcité hranice vystaveni statnim ochrannym mechanismiim a obrannym opatienim.*“®* Stejny
autor vymezuje i zakladni kategorie proceduralni a substantivni demokracie, které kombinuje
s kategorii tolerantni ¢i netolerantni (militantni) demokracie.%® Autofi analyzujici koncept
branici se demokracie (militant democracy, wehrhafte ¢i streitbare Demokratie) se v drtivé
veétsing shoduji, ze jeji zaklad tkvi v obdobi spjatém s nastupem totalitnich rezima (nacismus,
faSismus, komunismus). Za zménou chapani demokracie v tomto obdobi stoji tfi zakladni
faktory: (1) uvédomeéni si slabosti tehdejSich demokratickych piesvédceni a nazord, (2)
snadnost pieménéni demokratické vlady na nedemokratickou a (3) ,,brutdlni odhodlanost*
nepratel demokracie. Branici se demokracie je tak vystavéna na ideji, Ze soudoby ustavni
systém demokratického pravniho statu neni hodnotové neutralni, nybrz naopak je hodnotove
orientovan a pevné zakotven, tedy obsahuje minimalni hodnotovy konsensus. Tento systém po
historickych zkuSenostech zejména z obdobi predchéazejici druhé svétové valce nemiize byt
naivni a ma legitimni pravo a dokonce i povinnost branit se proti negaci sebe sama, tzn. proti
takovym subjektim, které usiluji o jeho zniCeni. Tato zkuSenost je v o€ich zastanch
obranyschopné demokracie ditkazem paradoxu zakddovaného v podstaté demokratického
systému. Naplnéni konceptu obranyschopné demokracie, tedy snaha o vyfesSeni dilematu, jak
omezit ¢i suspendovat demokracii V zajmu demokracie, s sebou pfineslo predev§im urcité
limity volné soutéZe politickych sil a mySlenek, at’ uz jde vylouceni nékterych otdzek
z legislativni debat (typicky nezménitelna ustanoveni istav),® vylouceni nékterych politickych
aktérli a propagatori z participace na volbach, z medidlniho prostoru a politického Zivota
viibec.®’

2. Vytky proti koncepci branici se demokracie

Tento systém na jedné stran¢ garantuje jednotlivelim politickd prava, avSak tato politicka
prava mohou byt zaroven zneuzita k uchopeni moci témi, jejichz cilem je demokraticky rezim
vyraznym zptisobem ochromit & odstranit.®® Klasicka vytka proti koncepci branici se
demokracie smétuje k zdkladnimu dilematu vyvérajicimu ze samostatné podstaty demokracie,
tj. nutnosti potlacit principy, na ktery sama stoji. Otto Pfersmann vedle tohoto ,,zékladniho
dilematu‘ identifikuje dalsi tfi oblasti kritiky. Otadzkou podle n¢j je zda a jaky zplisobem tato
opatfeni efektivné demokracii napomahaji, dale zda jsou tato opatieni a zptisoby jejich aplikace
precizné pravné formulovana nebo zda jde v konkrétni rovin€ o sprdvné posouzeni piipadu a
jeho okolnosti.®® Podle autora vsak takovito formulace polemickych otazek naznaluje
akceptaci zasadnich predpokladt pro diskuzi. Zakladnimi premisami zde jsou (1) branici se
demokracie se od cisté formy demokracie odliSuje v kvalité, nebot’ Gistavy nejsou hodnotové
neutralni; (2) opatieni, kterd vytvari branici se demokracie, vytvareji odliSnosti spiSe v jejim
obsahu neZ ve struktufe; (3) demokracie ma stabilni chapani, kdy vyraz ,,branici se* ptidava
pouze urcitou specifikaci.

64 THIEL, M. Wehrhafte Demokratie. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003, s. 1.

8 Autor tak rozeznava demokracii: procedurdlni tolerantni (Velka Britanie); procedurdlni netolerantni (Madarsko);
substantivni tolerantni (Francie) a substantnivni netolerantni (Némecko).

8 MULAK, J. Nezménitelna ustanoveni tstavy — komparativni studie. In: FISCHEROVA, 1. — FOREJTOVA, M.- KLIMA,
P. — KRAMAR, K. (eds.) Pocta Karlu Klimovi k 70. narozeninam. Ustavnost jako kritérium pravniho fadu (narodniho a
evropského). Praha: Metropolitan University Prague Press, Wolters Kluwer, 2021, s. 67 — 86.

67 HOLZER, P. - MOLEK, P. a kol. Demokratizace a lidsk4 prava. Praha: SLON, 2014, s. 199.

8  Uvedené vymluvné ilustruji slova Josepha Goebbelse: ,,Vstupujeme do Reichstagu, abychom se vybavili zbranémi

demokracie. Stavame se poslanci Reichstagu, abychom paralyzovali ducha Vymaru, a to za jeho vlastni existence. To, zZe
Jje demokracie tak hloupd, Ze nam plati vydaje za dopravu a denni vydaje za tyto nase sluzby, je jeji viastni zalezitosti. My
prichdzime jako nepratelé! Prichdzime stejné, jako se vik dobyvd do ohrady s oveemi.” Cit. dle BLAZEK, T. Schmittovské
koteny konceptu obranyschopné demokracie. Jurispridence, ¢. 7, 2009.

® PFERSMANN, O. Shaping Militant Democracy: Legal Limits to Democratic Stability. In: SAJO, A. Militant Democracy.
Untrecht: Eleven International Publishing, 2004, s. 47 - 69.
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Dovolim si tvrdit, ze recentni diskuze nejsou ovlivnény ani tak konkrétnimi navrhy Karla
Loewensteina ¢i Carla Schmitta,’® jako spise otdzkou, zda se demokratické staty zalozené na
vlade prava mohou Gc¢inné branit svym neptatelim, aniz by pfitom ztratily sviij demokraticky
charakter. Ustavni systém muiZe v zasadé zastivat dva zékladni piistupy (liberalni ¢&i
deliberalni). Klasickym zastancem liberdlniho pfistupu jsou Spojené staty americké, v nichz
jsou politické projevy ve smyslu I. dodatku Ustavy USA chranény i v piipadé, Ze propaguji
nazory rozporné s fundamentalnimi ustavnimi principy.”t Druhou moZnosti je pak pfistup
znamy z mnoha zemi kontinentalni Evropy, jejichz pravni fady dovoluji postih extremistickych
politickych projevii. V tomto pfistupu se vSak koncept obranyschopné demokracie neomezuje
pouze na trestni postih jednotlivet, ale vyuzivéa i pomérné specifické instituty, mezi patii napf.
moznost zakazat shromazdéni Ci rozpustit politickou stranu. Nastroje branici se demokracie tak
nardzeji na tadu lidsky prav, typicky na svobodu projevu, svobodu shromazd’ovani a
sdruzovani. Nelze tedy opomenout ani riziko, ze ptilis militantni demokracie se miize sama
zvrhnout v autoritarsky rezim.

Lze tici, Ze k doktrin€ ,,obranyschopné demokracie* se jiz minulosti ptihléasil Evropsky soud
pro lidské prava,’? némecky Spolkovy tstavni soud,”® Ustavni soud Ceské republiky,’* jakoz i
Nejvyssi spravni soud. Ndas v této souvislosti nejvice budou zajimat divody k rozpusténi ¢i
pozastaveni ¢innosti politické strany. Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich (Délnicka
strana |I”® a Délnicka strana 117%) stanovil, Ze k rozpusténi politické strany je potieba splnéni &ty
nasledujici podminek: (1) zjisténi chovani politické strany je protipravni (protipravnost); 2)
zjisténé chovani je pficitatelné této strané (pficitatelnost); (3) zjisténé chovani predstavuje
dostate¢nou bezprostiedni hrozbu demokraticky pravni stat (ohrozeni demokratického pravniho
statu); (4) zamySleny zasah je pfimétfeny sledovanému cili. Mlzeme fici, ze prvni dvé
podminky (protipravnost, pti¢itatelnost) v praxi necini zdsadnich obtizi. U podminky tieti musi
byt brano v potaz nejen vlastni postaveni politické strany a jeji potencidl uskutecnit zamyslené
spolecenské zmény, ale 1 aktudlnost této hrozby. Nejslozitéjsi je pak podminka posledni, ktera
ma v sobé zabudovany princip proporcionality, jenZ se pouziva pro feSeni kolize zakladnich
prav.”” Tento princip se sklad4 ze tif kritérii. Prvnim kritériem je kritérium vhodnosti, tj.
odpovéd’ na otazku, zda-li pravni institut, omezujici urcité zakladni pravo (ZPSI), viibec
umoziuje dosdhnout sledovaného cile, typicky jiného zékladniho prava (ZPS2). Druhym
kritériem poméfovani zékladnich prav a svobod je kritérium potiebnosti, spocivajici

0 BLAZEK, T. Schmittovské kofeny konceptu obranyschopné demokracie. Jurispridence, ¢. 7, 2009.

I Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Brandenburg v Ohio, 395 U. S. 444 (1969).

72 Rozhodnuti ESLP ve véci Vogt v. Némecko, ze dne 26. 9. 1995, stiznost &. 17851/91, bod 59 rozhodnuti; dale Zdanoka v.
Lotyssko, ze dne 16. 3. 2006, stiznost ¢. 58278/00, bod 100 rozhodnuti; Rekvényi v. Mad'arsko, ze dne 20. 5. 1999, stiznost
€.23590/94 nebo Vajnai v. Madarsko, ze dne 8. 7. 2008, stiznost ¢. 33629/06.

3 Prvni rozpusténou politickou stranou se stala Socialistische Reichspartei (BVerfGE 2, 1), pojem ,,Streitbahre Demokratie*
byl v8ak pouzit az v rozhodnuti ve véci Komunistische Partei Deutschlands (BVerfGE 5, 85). Rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu; BVerfGE 39, 334; BVerfGE 13, 46. K tomu blize KOMMERS, D. P. The Federal Constitutional Court:
Guardian of German Democracy. The ANNALS of the American Academy of Political and Social Science, No. 1, 2006, s.
111 - 126.

74 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 2011/10, ze dne 28. 11. 2011 ( ,,Narodni odpor*). Pro zhodnoceni pozice a
judikatury Ustavniho soudu CR viz VYBORNY, S. Koncept branici se demokracie v judikatute Ustavniho soudu CR.
Casopis pro pravni védu a praxi, &. 2, 2012, s. 157 - 163,

5 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, &. j. Pst 1/2008-66. V tomto rozhodnuti jesté Délnicka strana

rozpusténa nebyla z divodu absence relevantnich ditkazi. Vyznam rozhodnuti spoc¢iva v obecném vymezeni podminek pro

rozpusténi politické strany.

76 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, ¢&. j. Pst 1/2009-348. Tento rozsudek byl posléze podle ¢l. 87
odst. 1 pism. j) Ustavy CR prezkoumavan Ustavnim soudem, ktery navrh dle § 73 ZUS usnesenim Ustavniho soudu CR
sp. zn. P1. US 13/10 ze dne 27. 5. 2010 odmitl.

7 KOSAR, D. Kolize dvou zékladnich prav v judikatuie Ustavniho soudu CR. Ju risprudence, ¢. 1, 2008. ONDREIJEK, P.
Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zakladnich prav a svobod. Praha: Leges, 2012; CERVINEK, Z. Metoda
proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Praha: Leges, 2021.
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Vv porovnani legislativniho prostfedku, omezujiciho zakladni pravo, resp. svobodu (ZPS1),
S jinymi opatfenimi, umoznujicimi dosdhnout stejného cile (tj. ochrany ZPS2), avsSak
nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod. Jinymi slovy feCeno, obstdit mize jen takové
opatfeni, které v porovnani s jinymi opatfenimi zplsobilymi chranit ZPS2 ptedstavuje
minimalni zasah do ZPS1. Tietim kritériem je kritérium pfiméfenosti (in stricto sensu), tedy
porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zdkladnich prav, véetné¢ uvahy o tom, zda
zkoumany institut nezasahuje do samotné podstaty dotCen¢ho zakladniho prava a svobody
(ZPS1), zatimco neexistence tohoto institutu by pro zachovani chranéného zékladniho prava a
svobody (ZPS2) méla méné fatalni disledky.’®

Pokud jde o Evropsky soud pro lidska prava,’ ze kterého do zna¢né miry vysel i Gesky
Nejvyssi spravni soud, tak ten u stiznosti na rozpusténi politické strany aplikuje algoritmus,
ktery spo¢iva v péti krocich (tzv. ,test opravnénosti).8% Konkrétn& jde o otazky, zda spada
projednavany ptipad pod rozsah namitaného ¢lanku EULP, dale zda jde o zasah do lidskych
prav stézovatele. Pokud ano, jde o to, zda byl tento zasah legalni (v souladu se zakonem) a
legitimni (sledoval ospravedlnitelny cil). Poslednim krokem je otazka nezbytnosti
v demokratické spolecnosti, pro kterou si Evropsky soud pro lidska prava stanovil tfi podminky:
(1) existence dostateCnych ditkkazii o tom, ze riziko ohroZeni demokracie je dostate¢né
bezprostiedni; (2) zavadné jednani, chovani a projevy jsou dostateéné pricitatelné politické
strang; (3) jednani a projevy pficitatelné politické strané tvoti celek podavajici jasny obraz o
spolec¢enském modelu, o ktery tato strana usiluje, a tento spolecensky model je v rozporu s
demokratickou spolegnosti.8! Poruseni takovych hodnot, jako jsou prava a svobody, mravnost
¢i verejny poradek, musi byt natolik zavazné, aby se vyrovnalo restrikci prava na sdruzovani
obcanil v politickych stranach a hnutich. Rozpusténi politického uskupenti je tteba chépat jako
nejpiisnéjsi sankcei, ultima ratio, ktera ji hrozi. Proto je v pfipad€ navrhu na rozpusténi politické
strany tieba vzdy zkoumat, zda existovaly mirnéjsi prostiedky, kterych mohlo byt pouZito.®?

IV. ZAVER

Pravo postavit se na odpor a nerespektovat piikazy organt statu, nejsou dany tehdy, jestlize
jde jen o porusovani jednotlivych prav a napravy se lze redlné¢ domoci jinymi ustavnimi ¢i
zakonymi prostfedky. Prava na odpor se nelze dovolat tehdy, jestlize toliko n¢ktera ustanoveni
ustavy nejsou naplnéna, a proto dostatecné neplisobi instituce ochraiujici demokraticky tad
lidskych prav a lze-li legalnimi prostfedky, napf. volbami, dosdhnout zmény tohoto stavu.
MozZnost pouziti tohoto prava nastava nejen tehdy, kdyz Cinnost tstavnich organti a u¢inné
pouziti zdkonnych prostiedkill jsou znemoznény pravné (rozpusténim parlamentu, odstoupenim
prezidenta republiky a vlady), ale i fakticky (napt. kdyz Gstavni orgdny své pravomoce ve
skute¢nosti nevykonavaji).

Shrneme-li dosavadni pojednani, mizeme tedy rozliSit pravo na odpor a politicky odboj,
ktery je potieba aktivovat v antidemokratickych, nelegitimnich a zkorumpovanych systémech.
Déle miizeme rozlisit obanskou neposlusnost, kde se urcitd cast spolecnosti vefejné vyjadiuje
svilj nesouhlas s, dle jejich nazoru, nelegitimnim zdkonem v demokratické a spravedlivé
spolecnosti. Posledni formou miize byt individudlni odepieni poslusnosti, tedy neuposlechnuti

8 WINTR, J. Principy ceského tistavniho prava. Plzeit: Ales Cengk, 2013, s. 126 - 128.

7 KOSAR, D. Judikatura ESLP v oblasti rozpousténi politickych stran. Jurisprudence, &. 7, 2009, s. 29 - 42. KUBITOVA,
A. Rozpousténi politickych stran v kontextu Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. In: ANTOS, M. - WINTR, J. (eds.)
Ustavni rdmec politiky. Praha: Univerzita Karlova, Pravnické fakulta, 2014, s. 114 - 125,

8 KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropska timluva o lidskych pravech. Komentat. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 1103.

81 Rozhodnuti ESLP ve véci Refah Partisi a ostatni v. Turecko, ze dne 13. 2. 2003, stiznost &. 41340/98, 41342/98, 41343/98
a41344/98, bod 104 rozhodnuti.

82 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Délnicka strana I, body 49 - 57, 60, 68 a 107 rozhodnuti.
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zakona z diivodii osobnich nebo z diivodii svédomi,®® pficemz zde neni motivace nékoho
burcovat k ob¢anské neposlusnosti, nebo dokonce k aktivaci prava na odpor. Mizeme tedy
uzaviit, ze obranyschopna demokracie je dvousecnd zbran, nebot riziko zneuziti nebo
manipulace ve prospéch momentdlnich mocenskych ziskGi ¢i dokonce perverze celého
politického v jistou formu neliberalni demokracie, nebo rovnou nedemokratického rezimu, je
Vv piipadé¢ tohoto konceptu pomérmné znac¢né. Omezovani zakladnich prav v zajmu zachovani
demokracie tedy vzdy musi napliiovat podminku nezbytnosti, resp. proporcionality, aneb ,,/ék
nesmi byt horsi nez nemoc *.
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