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ABSTRAKT:

V tomto prispevku sa zaoberame prdavnou upravou Statnej prislusnosti pravnickych osob
Z dvoch hladisk — z hladiska kolizneho prdava a7 hladiska cudzineckého prava. Vyklad je
Strukturovany podla urovni regulacie — medzindrodného prava verejného, prava Eurdpskej
unie, slovenského vnutrostdatneho prava a nestatnych foriem reguldacie ako napr. soft law alebo
lex mercatoria. Kazdy pristup vidi Statnu prislusnost pravnickych osob zo svojho pohladu,
pricom sa uplatiuje princip sidla, inkorporacny princip aj princip kontroly, pripadne ich rézna
kombindcia. Tato téma nebola zatial' v slovenskom prave z teoretického ani praktického
hladiska rozpracovand. Témou tohto prispevku je analyza uvedenej problematiky, pricom
Statnu  prislusnost prdvnickych osoéb terminologicky rozclenujeme, jednotlivé jej formy
skumame 7 hladiska platnych pravnych predpisov a vzdjomne ich porovndvame. Na zdver sa
zamys$lame nad perspektivami pravnej regulacie Statnej prislusnosti pravnickych osob.

ABSTRACT:

In this paper we deal with the legal regulation of the nationality of legal persons from two
perspectives - from the point of view of conflict of laws and from the point of view of alien law.
The explanation of nationality from both views is structured according to the levels of
regulation - public international law, European Union law, Slovak domestic law and non-state
forms of regulation such as soft law or lex mercatoria. Each approach views the nationality of
legal persons from its own perspective, applying the real seat theory, the incorporation theory
and the theory of control, or a combination thereof. This topic has not yet been explored in
Slovak law neither from theoretical nor practical point of view. The topic of this paper is the
analysis of the above-mentioned issue, whereby we terminologically differentiate the
nationality of legal entities, examine its individual forms in terms of the applicable legal
regulations and compare them with each other. Finally, we reflect on the perspectives of legal
regulation of the nationality of legal persons.

. UVOD

Na uvod sa venujme terminologickym otdzkam. Fyzick4 osoba je jednotlivec, kazdy clovek,
ato bez ohl'adu na svoje pohlavie, vek, Statnu prisluSnost’, rasu ¢i akykol'vek iny atribut.
V plathom prave zvycajne nie je problém zadefinovat, kto je fyzickou osobou; jediny
problematicky aspekt spociva v tom, ¢i l'udskou bytostou v pravnom slova zmysle, a teda
fyzickou osobou je aj pocaté, ale este nenarodené dieta (nasciturus) alebo nie.?

1 JUDr,, Ing., PhD., Ekonomicka univerzita v Bratislave, Obchodna fakulta, Slovenska republika

University of Economics in Bratislava, Faculty of Commerce, Slovak Republic.

Prehl'ad slovenskej aj medzinarodnej judikatury ohl'adne ochrany zivota pred narodenim, ako aj publikovanych ¢lankov
viacerych pravnikov poskytuje napr. doc. Drgonec v komentéri k ¢l 15 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Pozri
DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Samorin : Heuréka, 2012, s. 298 a nasl.
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Pravnicka osoba je na rozdiel od fyzickej osoby umelym utvarom, pravnou fikciou, ktorej
pravny poriadok priznava pravnu subjektivitu, t. j. sposobilost’ mat’ prava a povinnosti. Existuje
viacero teorii pravnickych 0s6b?, z ktorych mozno vyabstrahovat ich hlavné znaky*:

a) majetkova samostatnost,
b) samostatna pravna subjektivita odlisna od pravnej subjektivity osdb tvoriacich pravnicku

osobu a
C) vnuatorna organiza¢na Struktira zahrilujuca predovsetkym uréenie Statutarneho organu alebo

organov pravnickej osoby a vymedzenie ich pravomoci, osobitne ich pravomoci konat

V mene pravnickej osoby.

Na§ Obciansky zakonnik neobsahuje definiciu pravnickej osoby, vypocitava len druhy
pravnickych osob (§ 18 ods. 2):

1. zdruzenia fyzickych o0sob alebo pravnickych osdb (napr. obchodné spolo¢nosti, druzstva,

obcianske zdruzenia, politické strany a politické hnutia, cirkvi a ndboZenské spolo¢nosti,

zaujmové zdruzenia pravnickych osdb, odborové organizacie a pod.),

ucelové zdruzenia majetku (napr. nadécie, neinvesticné fondy, Statne ticelové fondy),

3. jednotky uzemnej samospravy (obce, mestd, v Bratislave a v KoSiciach aj mestské Casti
a vyssie uzemné celky),

4. 1iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zdkon (napr. rozne profesiondlne komory zriadené
zakonom, §tatne podniky, Slovensky pozemkovy fond, Rozhlas a televizia Slovenska,
Zeleznice Slovenskej republiky, Narodna banka Slovenska a iné).

N

S fyzickymi a pravnickymi osobami je spojend vyznamna vlastnost’, ktort nazyvame pravna
sposobilost’.’ Pravna sposobilost’ pozostava z troch zloziek (atributov), a to zo:
a) sposobilosti mat’ prava a povinnosti (pravnej subjektivity),

b) spdsobilosti na pravne tkony
C) sposobilosti na protipravne tikony.

Je vSak potrebné uviest, ze moze dojst’ k situdcii, kedy zédkony z oblasti verejné¢ho prava
ukladaji povinnosti a stanovuju prava aj entitdm, ktoré z hladiska sukromného prava
subjektom nie su. Verejnopravna subjektivita tak nemusi splyvat so stkromnopravnou
subjektivitou.®

Dalej je potrebné rozlisit' pojmy $tatne ob&ianstvo, ktoré sa tyka len fyzickych osob a $tatna
prislusnost’, ktory je SirSi a zahfiia okrem fyzickych aj pravnické osoby. Ako sa vyjadril vo
svojom naleze Ustavny sud Slovenskej republiky, stdtne obcianstvo je vo vSeobecnosti
definované ako trvaly (relativne trvaly) pravny vztah fyzickej osoby k urcitému Statu. Subjektom
Statoobcianskeho vztahu su fyzicka osoba a konkrétny stat. Prdave subjekt tohto pravneho
vztahu (fyzicka osoba) je rozliSovacim kritériom medzi Statnym obcianstvom a Stdatnou
prislusnostou ako v podstate Sirsim pojmom, ktory zahria ako fyzické osoby tak aj osoby
pravnické.”

3 Ich prehlad je napr. v ¢lanku QUINTANA ADRIANO, E. A.: The Natural Person, Legal Entity or Juridical Person and
Juridical Personality. In. Penn State Journal of Law & International Affairs, vol. 4, 1/2015, s. 373 a nasl. (dostupné online
na https://elibrary.law.psu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1117&context=jlia [30. 1. 2022]). V &eskom prave pozri napr.
PRASKOVA, H. K pravnimu postaveni pravnickych osob. In. HANDRLICA, J. (ed.). Verejné pravo a soukromé pravo:
aktudlni tendence a vyzvy verejnopravni upravy plynouci z problematiky pravniho dualismu. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2014, s. 84, 85.

4 KNAPP, V. - KNAPPOVA, M. a kol. Obéanské prdvo hmomé. Svazek I. Praha : CODEX, 1997, s. 137.

5  Obdobne STRAZNICKA, V. K otazke subjektov prava medzinarodného obchodu. In Universitas Comeniana - Acta
Facultatis luridicae. Zbornik prac z medzindrodného prava. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1975, s.
145-146.

6 BERAN, K. Vefejnopravni subjektivita. In. Pravni rozhledy. 2004, &. 23, s. 855 a nasl.

7 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. IL. US 23/96 z 22. aprila 1997.
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Statnym obé&ianstvom (Citizenship) sa rozumie trvaly pravny zvizok fyzickych osob
s urcitym $tatom, z ktorého pre nich vyplyvaji prava a povinnosti podl'a vnitrostatneho prava.®
Statne ob&ianstvo predstavuje zavizkovy vztah, ktory v sebe zahfiia prava a povinnosti, ktoré
s vyhradené len oblanom daného Statu (napr. aktivne a pasivne volebné pravo, branna
povinnost’). Aj napriek tomu, Ze obCianstvo mozno ziskat’ niekol’kymi spdsobmi, jeho hodnota
je vzdy rovnakd. Rovnost’ obCanov preto patri medzi zdkladné principy Statoobcianskeho
vztahu.® Statne ob&ianstvo mozno nadobudat’ individualne (napr. narodenim, naturalizaciou
alebo opciou) alebo hromadne (napr. pri vzniku nového §tatu). Obdobne je to s jeho zanikom.

Pojem Statna prislusnost’ (nationality) sa pouziva vo vztahu k fyzickym aj pravnickym
osobam. Niektori autori hovoria dokonca o $titnej prislusnosti lodi a lietadiel.’® Pojem S$tatna
prislusnost’ je obdobou pojmu Statneho obc¢ianstva, ibaze zahfna okrem fyzickych aj pravnické
osoby. Statna prislusnost’ (Statne obéianstvo) fyzickej osoby sa zisti tak, Ze sa skama, ktory
cudzi §tat ju povazuje za svojho Statneho prislusnika. V pripade pravnickych osob je tato otazka
zlozitejSia, aj ked’ tiez je zverend do rozhodovacej pravomoci jednotlivych statov. Tuto zésadu
vyjadril uz Staly dvor medzinarodnej spravodlivosti (Permanent Court of International Justice)
VO svojich poradnych stanoviskach Dekréty o Statnej prislusnosti vydanych v Tunisku
a Maroku*! a Ziskavanie pol'skej tatnej prislusnosti?.

Ako uvadza prof. Pauknerova, pojem Statnej prislusnosti pravnickych o0so6b sa pouziva
v dvojakom zmysle, a to**:

- v zmysle kolizneho prava, t. J. z hl'adiska uréenia tzv. osobného $tattu pravnickej osoby a
- Vv zmysle cudzineckého prava, t. j. z hl'adiska urcenia, ¢i ide o tuzemsku alebo zahrani¢nu
osobu.

Takéto ¢lenenie je znacne inovativne aj v porovnani s nazormi zahrani¢nych teoretikov (ako
ich uvadza sama autorka'®), ktori sa na §tatnu prislusnost’ divajii raz z hladiska kolizneho
a inokedy cudzineckého prava Casto bez toho, aby rozliSovali obidve ponatia. Pauknerovej
Clenenie z teoretického hladiska objastiuje Casto protichodné zavery pri urCovani Statnej
prislusnosti pravnickych osob, €o je jeho velka vyhoda.

Z dovodu lepsieho strukturovania vykladu si dovol'ujeme k tomuto horizontalnemu ¢leneniu
doplnit’ este Clenenie vertikalne, a to podl'a jednotlivych trovni regulécie na:

- regulaciu na urovni medzinarodného prava (verejného),

- regulaciu na trovni prava Eurdpskej tnie,

- reguldciu na Grovni vnutroStatneho pravneho poriadku (slovenského prava)
- regulaciu na Grovni nestatnych foriem upravy (lex mercatoria).

Koncept statnej prislusnosti pravnickych osob bol z teoretického hl'adiska zadefinovany, ale

zatial' nebol verifikovany v redlnom pravnom prostredi. A to je prave témou tohto clanku.
V nom tento teoreticky koncept systematicky analyzujeme z hl'adiska pozitivno-pravnej tpravy

KLUCKA, J. Medzindrodné privo verejné (vSeobecnd a osobitnd cast). Tretie doplnené a prepracované vydanie.

Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 239. Obdobne MRAZ, S., POREDOS, F., VRSANSKY, P. Medzindrodné verejné

pravo. Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, 2003, s. 1451 AZUD,

J. Medzindrodné pravo. Bratislava : Veda, 2003, s. 210.

MOKRA, L. Dvojité tatne obéianstvo v narodnom a medzindrodnom prave — aplikadné otazky (zasada efektivity v

europskej praxi). In. Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae, Tomus XXXVII 1/2018, s. 126.

10 Napr. SEIDL-HOHENVELDERN, |. Mezindrodni pravo verejné. Praha : ASPI Publishing, 2001, s. 235-236; NUNEZ-
MULLER, M. Die Staatszugehérigkeit von Handelsschiffen im Vélkerrecht. Berlin: Dunckler & Humblot, 1994, s. 69
a nasl.

11 Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco (French Zone), Advisory Opinion. In Publications of the Permanent
Court of International Justice, Collection of Advisory Opinions. Series B, No. 4 of February 7th, 1923, s. 24. Dostupné na:
https://www.icj-cij.org/en/pcij-series-b [6. 2. 2022].

12 Acquisition of Polish Nationality, Advisory Opinion. In. Publications of the Permanent Court of International Justice,
Collection of Advisory Opinions. Series B, No. 7 of September 15th, 1923, s. 16. Dostupné na: https://www.icj-
cij.org/en/pcij-series-b [6. 2. 2022].

13 PAUKNEROVA, M. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Praha : Karolinum, 1998, s. 33.

14 Tamtiez, s. 36 a nasl.
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priamo alebo nepriamo sa dotykajacej slovenského pravneho poriadku (postupujeme pritom
,.zdola hore®, t. j. od Girovne vnutro§tatneho slovenského pravneho poriadku cez pravo EU az
po uroven medzinarodného prava, avSak skGimame aj neStatne formy regulacie tejto
problematiky). Cielom je komplexne analyzovat S$tatnu prislusnost’ pravnickych osob
z roznych pozitivno-pravnych hladisk, identifikovat prislusné kritéria pre jej urCenie
a systematicky ich usporiadat’ a popisat’. Dalej je nasim cielom na zéklade uvedenej analyzy
uréit, ¢i je potrebné v platnej pravnej uprave vykonat' do budticna nejaké zmeny a ak ano,
v akych oblastiach. Zaroven sa poktisime aspon v§eobecne popisat’ o¢akavané trendy v pravnej
regulécii Statnej prislusSnosti pravnickych osob.

Na dosiahnutie vyssie uvedenych cielov pouzivame vedecké metddy analyzy, syntézy,
indukcie, dedukcie, komparacie aj generalizacie (zovSeobecnenia).

1. STATNA PRISLUSNOST PRAVNICKYCH OSOB V KOLIZNOM ZMYSLE
1. Osobny Statut pravnickych osob

Aby sme mohli stanovit’ $tatnu prislusnost’ pravnickej osoby v koliznom zmysle, musime
urcit’ jej osobny Statut. Osobny Statit pravnickych osob predstavuje suhrn noriem, ktoré
upravuju spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti a sposobilost’ na pravne alebo protipravne ukony
pravnickej osoby, ich vznik a zanik, ako aj ich vnutorné pravne pomery.’® Otazku osobného
Statitu mézeme skimat’ na urovni vnutrostatneho, eurépskeho 1 medzindrodného prava, ako aj
na Grovni legis mercatoriae.

Pri uréovani osobného Statatu, a teda aj Statnej prisluSnosti pravnickej osoby V koliznom
zmysle sa v praxi vychadza z niektorého z nasledovnych kritérii (principov)*®:

- princip sidla stanovuje, ze osobnym Statutom pravnickej 0soby je pravny poriadok Statu,
kde ma pravnicka osoba svoje skutocné sidlo (tak napr. osobnym StatGtom pravnickej osoby
zalozenej podla anglického prava vlastnenej Spanielskymi Statnymi prisluSnikmi, ktorej
skuto¢né sidlo je vo Franctizsku, bude franctuzske pravo, nim sa budi nésledne riadit’ aj
vnutorné pomery pravnickej osoby ajej sposobilost, pricom bude povazovana za
francuzsku pravnicka osobu),

- princip inkorpora¢ny stanovuje, Ze osobnym Statutom pravnickej osoby je pravny poriadok
Statu, podl'a ktorého bola pravnicka osoba zalozena, resp. podl'a ktorého vznikla (podla
tohto principu bude osobnym Statitom vysSie uvedenej pravnickej osoby anglické pravo
a bude mat’ anglick $tatnu prislusnost’),

- princip kontroly sa pouziva zriedka a stanovuje, Ze osobnym Statitom pravnickej osoby je
pravny poriadok Statu, ktorého Statnu prislusnost’ maju fyzické osoby, ktoré pravnicku
0sobu ovladaju (podrla tohto principu bude vyssie uvedena pravnicka osoba mat’ $panielsku
Statnu prislusnost)).

2. Regulicia na urovni slovenskej vnutrosStatnej pravnej upravy

Vseobecnym ustanovenim, o ktoré sa mdZeme pri urcovani osobného Statiitu pravnickych
0sOb opriet’, je § 3 ods. 1 zdkona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave stikromnom
a procesnom (d’alej len ,,ZMPSP*), podl'a ktorého spdsobilost’ ,,0soby* (z toho vyvodzujeme,
ze zékon ma na mysli tak fyzické, ako aj pravnické osoby) k pravam a prdvnym tkonom sa
spravuje pravnym poriadkom §tatu, ktorého je prisluSnikom. Kritérium pre uréenie prisluSnosti
v§ak ZMPSP neuvadza. V pripade fyzickych osob sa otazka, ¢i s Statnymi obéanmi SR, urci
na zéklade zakona ¢. 40/1993 Z.z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky. Ako je to vSak
Vv pripade pravnickych osob? V pripade pravnickych osob s podnikatel'skym opravnenim bude
vhodné nazriet’ do Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ*). Podl'a § 21 ods. 2 druhej vety

15 Obdobne KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. Brno : Dopln¢k, 1999, s. 251-252.
16 Tamtiez, s. 249-251.
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ObchZ slovenskou pravnickou osobou na icely tohto zdkona sa rozumie pravnickd osoba so
sidlom na uzemi Slovenskej republiky. Zaroven je v § 21 ods. 2 prvej vete obsiahnuta definicia
zahrani¢nej osoby: Zahranicnou osobou sa na ucely tohto zdakona rozumie fyzicka osoba
S bydliskom alebo pravnickad osoba so sidlom mimo uzemia Slovenskej republiky. Na zaklade §
3 0ds. 1 ZMPSP v spojeni s § 21 ods. 2 ObchZ by sa tak na prvy pohl'ad mohlo zdat’, Ze nas
pravny poriadok vychadza pri uréovani osobného Statitu pravnickej osoby z principu sidla. Tu
vSak treba upozornit’ na ustanovenie § 22 ObchZ, ktoré urcuje osobny Statit pre vSetky ,,iné nez
fyzické zahrani¢né osoby®. Podl'a tohto ustanovenia pravnu sposobilost, ktoru mad ina nez
fyzicka zahranicna osoba podla pravneho poriadku, podla ktorého bola zalozend, ma takisto
v oblasti slovenského pravneho poriadku. Pravaym poriadkom, podla ktorého bola tato osoba
zaloZena, sa spravuju aj jej vautorné pravne pomery a rucenie clenov alebo spolocnikov za jej
zavdzky. Tato kolizna norma, ked’ze upravuje uzsi okruh vztahov (tyka sa len pravnickych,
resp. inych nez fyzickych o0sob), nez kolizna norma obsiahnuta v § 3 ods. 1 ZMPSP, je voci nej
Vv pomere S$peciality, preto ma aj pred nou prednost’ v zmysle zasady lex specialis derogat
generali. Mozno tak uzavriet, Ze nase pravo ako celok dosledne vychadza pri uréeni osobného
Statitu z inkorporacnej zésady.

Okrem tohto vykladového postupu je tu eSte jeden logicky dovod, preco nemozeme hovorit’
V nasom prave o uplatneni principu sidla. Doslo by totiz k zmieSaniu dvoch ré6znych konceptov
— Statnej prisluSnosti pravnickej osoby v ponati kolizneho prava podla § 22 ObchZ a Statnej
prislusnosti pravnickej osoby v ponati cudzineckého prava podla § 21 ods. 2 ObchZ. Kym prvé
ponatie hovori o $tatnej prislusnosti v zmysle ur¢enia 0sobného Statutu pravnickej osoby, a teda
zistuje $tat, ktorym sa riadi jej sposobilost’ a vnlitorné pravne pomery, druhé ponatie sa na
pravnick osobu diva len z toho hladiska, ¢i je ,,slovenskd™ alebo ,,zahranicna®, a teda ¢i ma
niektoré z toho vyplyvajuce Specifické prava a povinnosti. Nie je teda podl'a neho mozné urcit
Statnu prislusnost’ konkrétnej zahrani¢nej pravnickej osoby a ani to nie je dolezité.

Domnievame sa, Ze pravna uprava osobného Statitu, ateda aj Statnej prisluSnosti (v
koliznom zmysle) podl'a § 22 ObchZ sa netyka len pravnickych osdb s podnikatel'skym
opravnenim (€1 uz udelenym podla slovenskych alebo zahrani¢nych pravnych predpisov), ale
vseobecne akychkol'vek pravnickych osob. Pri gramatickom vyklade koliznej normy § 22 totiz
zistujeme, Ze stiCast'ou jej rozsahu st akékol'vek zahrani¢né iné nez fyzické, resp. pravnické
osoby, nielen tie, ktoré st podnikateI'mi (§ 23). Podobne to v analogickom pripade eSte vo
vzt'ahuk § 8 ods. 1 a § 9 ods. 1 dnes uZ neplatného zédkona €. 101/1963 Zb. 0 pravnych vzt'ahoch
V medzindrodnom obchodnom styku (Zakonnika medzindrodného obchodu) presvedcivo
zdovodnili autori Kudera a Tichy!’. Z jednotlivych formulacii ustanoveni Hlavy II Prvej Gasti
ObchZ s nazvom Podnikanie zahrani¢nych osdb vyplyva, ze zakonodarca nema pod pojmom
zahrani¢na osoba na mysli len zahrani¢né osoby — podnikatel'ov. Napr. samotny § 23, podla
ktorého zahranicné osoby, ktoré maju pravo podnikat'v zahranici, sa pokladaju za podnikatela
podla tohto zdakona, zjavne predpoklada rozdelenie zahrani¢nych o0sob na tie, ktoré maju pravo
podnikat’ v zahranici a tie, ktoré ho nemayju, pricom sa nikde v Hlave Il neuvadza, ze jej uprava
sa vztahuje len na prva skupinu. Z toho mozno usudzovat, ze aj kolizna norma § 22 je
vseobecne platna pre vsetky pravnické osoby, nielen pre podnikatel'ov. V tomto pripade teda
pojde 0 aplikaciu Obchodného zdkonnika aj na vzt'ahy inych oséb nez podnikatel'ov (porov. §
4 ObchZz).

Pri podniku zahrani¢nej osoby a pri organizacnej zlozke podniku zahrani¢nej osoby, ktora
ma sidlo mimo tizemia &lenskych 3tatov EU sa osobny $tatat pravnickej osoby, ktora ma
opravnenie na podnikanie v Slovenskej republike, povinne zapisuje do obchodného registra [§
2 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 530/2003 Z.z. 0 obchodnom registri].

17 KUCERA, Z. - TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. Komentdr. Praha: Panorama, 1989, str.
69.
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Ako priklad zahrani¢nych osob bez opravnenia na podnikanie, ktoré mozu posobit’
v Slovenskej republike, mozno uviest’ zahrani¢na vysoku skolu (§ 47 ods. 7 a § 49a zakona ¢.
131/2002 Z.z. o vysokych Skolach), zahrani¢ni neziskovi organizaciu (§ 37 zakona ¢.
213/1997 Z.z. oneziskovych organizacidich poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby),
zahrani¢ny neinvesti¢ny fond (§ 30 zakona ¢. 147/1997 Z.z. o neinvesti¢nych fondoch) ¢i
zahrani¢nu nadaciu (§§ 40, 41 zakona ¢. 34/2002 Z.z.). Hoci podla platnej pravnej upravy
kritériom na rozliSenie medzi tymito pravnymi formami tuzemskych (slovenskych)
a zahrani¢nych subjektov je ich sidlo a podl'a Statu jeho umiestnenia sa posudzuje aj opravnenie
na vykonavanie ich ¢innosti, opét’ ide o pravnu tGpravu cudzineckého prava, ktora sa takmer
neodliSuje od koncepcie §§ 21 ods. 2 a 23 ObchZ. Ni¢ teda nebrani tomu, aby bol osobny Statat
aj tychto subjektov uréovany podl'a vSeobecne platného inkorporaéného principu vV zmysle § 22
ObchZ. Treba vsak dodat’, Ze uvedené predpisy maju prevazne verejnopravny charakter, preto
do popredia vystupuje tiez aplikacia legis fori, a to najmé z hl'adiska plnenia podmienok na
povolenie ich ¢innosti v Slovenskej republike a stanovenia roznych procesnych postupov.

3. Regulacia na urovni prava EU

V prave EU nie st kolizne otdzky osobného §tatGtu pravnickych osob upravené. Z po-
sobnosti Nariadenia Rim I'*® aj Nariadenia Rim II*® s vyli¢ené otazky upravené pravom
obchodnych spolo¢nosti a inych entit S pravnou subjektivitou alebo bez nej, ako su vznik,
pravna spdsobilost’, vnltornd organizacia alebo zanik obchodnych spolo¢nosti a inych
subjektov a osobna zodpovednost’ 0sob konajucich za spolo¢nost’ a ¢lenov za zavizky ob-
chodnej spoloé¢nosti alebo subjektu. Z pésobnosti Nariadenia Rim II st okrem toho vylucené aj
otazky osobnej zodpovednosti konatelov a ¢lenov za zavizky obchodnej spoloc¢nosti alebo
pravnickej osoby a osobnd zodpovednost' auditorov voci obchodnej spolocnosti alebo jej
¢lenom za vykonavanie zdkonného auditu uctovnych dokladov [porov. ¢l. 1 ods. 2 pism. f)
Nariadenia Rim I, ¢l. 1 ods. 2 pism. d) Nariadenia Rim II]. Tieto otdzky sa budu riadit
vnutro§tatnymi koliznymi upravami ¢lenskych tatov EU. Nariadenie Rim II vsak v ramci
ur¢enia rozhodného prava pre delikty upravuje deliktualnu spdsobilost’ pravnickych osob (t. j.
ich spdsobilost’ na protipravne ukony) (odsek 12 Preambuly Nariadenia Rim IT).

Treba vSak zdoraznit’, ze v pripade tzv. europskych pravnickych osob, ktoré odvodzuju svoju
existenciu priamo z prava EU, t. j. europskeho zoskupenia hospodarskych zaujmov (EZHZ),
europskej spolocnosti (Societas Europaea), europskej druzstevnej spolo¢nosti (Societas
Cooperativa Europaea)® a europskeho zoskupenia tizemnej spoluprace (EZUS) (povodne tu
mala patrit’ aj eurdpska nadacia — Fundatio Europaea??) je ich osobnym $tatiitom priamo pravo
EU. Urtita vynimka je v pripade EZHZ, pri ktorom otazka, & ma alebo nemd pravnu
subjektivitu, je ponechana &lenskym $tatom EU a ich vnutro$tatnej legislative (¢l. 1 ods. 3
nariadenia 0 EZHZ?). Ak ma EZHZ sidlo v Slovenskej republike, ma pravnu subjektivitu (§ 2
ods. 1 zakona ¢. 177/2004 Z.z. o eurdépskom zoskupeni hospodarskych zdujmov). Zaklada sa
zakladatel'skou zmluvou a vznika dilom zapisu do obchodného registra (§ 3, § 4 ods. 4 cit.
zéakona).

Sposobilosti mat’ prava a povinnosti a sposobilosti na pravne tkony vo vztahu k pravnickym
osobam sa vsak dotykaju ustanovenia europskeho prava tykajuce sa tzv. slobody usadzovania

18 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom préave pre zmluvné zavizky

(Rim 1) (U. v. EU L 177, 4. 7. 2008).

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jila 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zaviazky

(Rim 11) (U. v. EU L 199, 31. 7. 2007).

Blizsie k tymto pravnym formam pozri napr. WINKLER, M. a kol.: Prdvo v medzindrodnom obchode. Bratislava : Wolters

Kluwer, 2021, s. 183 a nasl.

2l Blizsie pozri JUNG, S.: The (temporary) end of the Fundatio Europaea (FE). In. Trusts & Trustees, vol. 27, 6/2021, s. 446.

22 Nariadenie Rady (EHS) &. 2137/85 z 25. jala 1985 o eurépskom zoskupeni hospodarskych zaujmov (U. v. EHS L 199 zo
dia 31. 7. 1985).

19

20
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(slobody podnikania). Zakazujt sa obmedzenia slobody usadit’ sa Statnych prislusnikov jedného
¢lenského Statu na uzemi iného Clenského Statu; zakazuju sa aj obmedzenia, ktoré sa tykaju
zakladania obchodnych zastipeni, organiza¢nych zloziek a dcérskych spolo¢nosti Statnymi
prislusnikmi jedného €lenského $tatu na Gizemi iného Clenského Statu. Této sloboda usadit’ sa
zahffia aj pravo zacat' a vykonavat’ samostatni zarobkovl ¢innost’, zalozit’ a viest” podniky,
najmé spolo¢nosti, za podmienok ustanovenych pre vlastnych Statnych prislusnikov pravom
Statu, v ktorom dochadza k usadeniu sa, ak ustanovenia kapitoly o pohybe kapitalu nestanovuju
inak (¢l. 49 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie?®, d’alej len ,,ZFEU*). Zaroveii sa sloboda
usadit’ sa vzt'ahuje aj na spolo¢nosti zalozené podla obcCianskeho alebo obchodného prava
vratane druzstiev a inych pravnickych oséb podl'a verejného alebo sukromného prava s vynim-
kou neziskovych spoloénosti, ak st zalozené podl'a zakonov ¢lenského §tatu EU a maju svoje
sidlo, ustredie alebo hlavné miesto podnikatel'skej ¢innosti v EU (&l. 54 ZFEU). Uvedeny
pojem zahffia aj entity, ktoré nemajt pravnu sposobilost’.2*

Z uvedenej upravy ZFEU a z rozhodnuti Studneho dvora EU v pripadoch C-212/97 Centros, C-
208/00 Uberseering a C-167/01 Inspire Art, podla ktorych odmietnutie uznania pristahovanych
spolocnosti je nezlucCiteI'né so slobodou usadzovania sa, zaroven vyplyva, ze Clenské Staty nesmu
spolocnosti, ktoré boli zalozené podla prava iného ¢lenského statu, pricom st podla prava tohto Statu
nad’alej povazované za pravne sposobilé, obmedzovat’ ani v pripade prelozenia ich hlavného sidla, ani
Vv pripade fuzie.”® Sucasne to znamena, ze ¢lenské $tity st povinné navzijom uznavat pravnu
subjektivitu pravnickych o0sob, na ktoré sa vzt'ahuje sloboda usadzovania.?®

4. Regulacia na Grovni medzinarodného prava

V sucasnosti neexistuje platnda mnohostrannd medzindrodnd zmluva, ktord by vo vse-
obecnosti upravovala sposobilost’ mat’ prava a povinnosti alebo spdsobilost’ na pravne alebo
protipravne tkony pravnickych osob. V roku 1956 bol podpisany Haagsky dohovor o uznani
pravnej subjektivity zahrani¢nych spolo¢nosti, zdruzeni a institucii (Convention concerning the
recognition of the legal personality of foreign companies, associations and institutions), dodnes
vSak nenadobudol platnost. Nasledovany bol Dohovorom ES o0 vzajomnom uznavani
spolo¢nosti a pravnickych oséb (EC Convention on the Mutual Recognition of the Companies
and Bodies Corporate) (Brusel, 1968), ktory vSak odmietlo ratifikovat’ Holandsko ako jeden zo
zakladajucich ¢lenov ES, ¢o viedlo k netispechu Dohovoru.?” To viak ni¢ nemeni na povinnosti
¢lenskych §tatov uznéavat’ pravnu subjektivitu usadzovanych pravnickych osdb, ako sme uviedli
v stati 1.3.

Dvojstranné medzindrodné zmluvy O pravne] pomoci auprave pravnych vztahov
Vv obcianskych, rodinnych (prip. aj pracovnych) a trestnych veciach, ktoré ma Slovenska
republika uzatvorené s byvalymi socialistickymi $tatmi, vychadzaji pri urovani osobného
Stattitu z inkorpora¢ného principu. Tyka sa to zmluvy s Pol'skom?® (€1. 20 ods. 2), Madarskom?®
(¢1. 21 ods. 2), Bulharskom® (¢1. 27 ods. 2), s nastupnickymi $tatmi byvalej Juhoslavie3! (¢1. 18

2 Konsolidované znenie publikované v U. v. EU C 202/49 zo diia 7. 6. 2016.

2 TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, I., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské pravo. Praha : C. H. Beck, 2014, s.
374.

% Tamtiez, s. 375.

% Pozri napr. MICHELER, E. Recognition Of Companies Incorporated In Other EU Member States. In. International &
Comparative Law Quarterly, vol. 52, 2/2003, s. 521 a nasl. alebo KERSTING, C., SCHINDLER, P. C. The ECJ's Inspire
Art Decision of 30 September 2003 and its Effects on Practice. In. German Law Journal, vol. 4, 12/2003, s. 1277 a nasl.

21 PAUKNEROVA, M. Spolecnosti v mezindrodnim prévu soukromém. Praha : Karolinum, 1998, s. 64.

28 Vyhlaska ministra zahraniénych veci CSSR ¢&. 42/1989 Zb.

2 Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSSR ¢&. 63/1990 Zb.

30 Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci CSSR ¢&. 3/1978 Zb.

31 Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci CSSR ¢&. 207/1964 Zb.
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0ds. 2), s vagsinou nastupnickych $tatov byvalého ZSSR3 (¢€1. 19 ods. 2), KDR33 (1. 18 ods.
2), Mongolskom3* (&1. 16 ods. 2), Vietnamom® (1. 15 ods. 2) a Kubou®® (¢l. 15 ods. 2).

5. Nestatne formy regulacie a lex mercatoria

Otazka uréenia osobného StatGitu pravnickej osoby je natol’ko Specificka a spita s platnou
pravnou upravou, ze zvyklostné pravidla legis mercatoriae tu zvycajne nenachadzaji svoje
uplatnenie. Aj iné nestatne formy regulacie medzinarodného obchodu sa otdzke osobného Stattitu
vyhybaji. Zasady medzinarodnych obchodnych zmluv vypracované na p6de UNIDROIT v roku 2016
(UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts)®’ vyslovne vylu¢uji svoju aplikaciu na
pripady neplatnosti zmluvy v désledku pravnej nespdsobilosti zmluvnych stran (¢l. 3.1.1.) aj na pripady,
kedy posudenie opravnenia konajicej osoby zavdzovat’ pravnicki osobu vyplyva zo zakona alebo
uradného rozhodnutia (¢l. 2.2.1. ods. 3).

Podobne Smernice OECD pre nadnarodné spolo¢nosti zroku 2011 (OECD Guidelines for
Multinational Enterprises)® sice ustanovuju rézne poziadavky na vnatornii organizicie a zavedenie
kontrolnych mechanizmov v nadnarodnych spolo¢nostiach, avSak samotnej otazke Statnej prislusnosti
¢i osobnému §tatlitu sa nevenuju.

I11. STATNA PRISLUSNOST PRAVNICKYCH OSOB V ZMYSLE CUDZINECKEHO
PRAVA
1. Pravna povaha cudzineckého prava

Cudzinecké pravo mézeme definovat’ ako subor pravnych noriem, ktoré ukladaja cudzincom
(cudzim $tatnym prislusnikom) povinnosti alebo priznavaju im prava, ktoré st odlisné od
povinnosti a prav tatnych prislugnikov prisluiného $tatu.3® Na rozdiel od koliznych noriem,
ktoré radime do sukromnopravneho odvetvia — medzinarodného prava stikromného, pravne
normy cudzineckého priva maju verejnopravny charakter, aj ked sa nachadzaju
V sukromnopravnom predpise. Od koliznych noriem sa odliSuju aj tym, Ze maji hmotnopravnu
povahu, t. j. definuji pravne postavenie fyzickych a pravnickych osob alebo im priamo ukladaju
povinnosti alebo zakladaji prava.

V tomto ¢lanku skimame len tie normy cudzineckého prava, ktoré sa tykaju Statnej
prislusnosti pravnickych osob, ato opét’ z hl'adiska ich vertikalneho ¢lenenia — slovenského
vnitroitatneho prava, prava EU a medzinarodného prava (z povahy veci vyplyva, Ze nestatne
formy regulacie vratane legis mercatoriae nemdzu obsahovat’ predpisy cudzineckého prava).
Pokial’ by sa v ramci medzinarodnej obchodnej transakcie vyskytla pravna otdzka, aka Statnu
prislusnost’ ma konkrétna pravnickd osoba z hl'adiska cudzineckého prava, bolo by potrebné
prihliadnut’ k prdvnym normam obsiahnutym v pramenoch medzindrodného prava verejného,
eurdépskeho prava, resp. verejnopravnym normam dotknutého vnutroStatneho pravneho
poriadku.

Predpisy cudzineckého prava sa aplikuju za kazdych okolnosti, t. j. maju povahu tzv.
imperativnych noriem*. Musia sa aplikovat’ vzdy na tizemi toho §tatu, ktory ich vydal. Tym sa
liSia od vnutrostatnych kogentnych noriem, ktoré mozno neaplikovat’ v pripade, ak rozhodnym
pravom uréenym koliznou normou nie je tuzemské, ale cudzie pravo.*

3 yyhlaska ministra zahrani¢nych veci CSSR ¢&. 95/1983 Zb.

3 Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci CSSR ¢&. 93/1989 Zb.

3 Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci CSSR ¢&. 106/1978 Zb.

% Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci CSSR ¢&. 98/1984 Zb.

3% Vyhlaska ministra zahraniénych veci CSSR ¢&. 80/1981 Zb.

37 [30. 1. 2022].

38 http://mneguidelines.oecd.org/guidelines/ [30. 1. 2022].

3 Obdobne CIZINSKY, P., DUNDR, T., HRADECNA P. a kol. Cizinecké pravo. Praha : Linde, 2012, s. 15.

40 prof. Kugera ich nazyva aj nutne pouzitelnymi predpismi. Pozri KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol.
Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydéni. Plzeir — Brno : Ale§ Cengk — Dopln&k, 2015, s. 230 a nasl.

4 Blizsie pozri WINKLER, M. a kol. Prdvo v medzindrodnom obchode. Bratislava : Wolters Kluwer, 2021, s. 457, 458.
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Aj Vv pripade Gpravy cudzineckého prava budeme pouzivat' terminy princip sidla, princip
inkorpora¢ny a princip kontroly, pokial bude ich obsah analogicky tymto terminom
pouzivanym v koliznom prave. Pravny purista by to nevyhodnotil ako uplne spravne, ked’ze
cudzinecké pravo rozliSuje vacsinou len medzi tuzemskymi a zahraniénymi osobami, a teda
stanovuje Statnu prislusnost’ len tych tuzemskych, napriek tomu to vSak kvoéli zjednoduSeniu
terminologie povazujeme za maximalne praktické.

2. Regulicia na trovni slovenskej vnutroStatnej pravnej upravy
Vzhladom na intenzivne zapojenie slovenskej ekonomiky do medzindrodného obchodu

a medzinarodného hospodarskeho styku vSeobecne sa nase pravne predpisy potrebuju
vysporiadat’ so situaciou, kedy uréité ¢innosti, plnenia alebo ukony vykonavaju v Slovenskej
republike cudzi $tatni prislusnici, ¢i uz fyzické alebo pravnické osoby. Zakladnou otazkou je
stanovenie kritéria ich odliSenia od tuzemskych subjektov. Ako toto kritérium sa v pripade
pravnickych osdb vicsinou pouziva sidlo. Pokial ma pravnickd osoba sidlo v Slovenskej
republike, povazuje sa za slovenskd pravnicka osobu; pokial’ md naopak sidlo v zahranici,
povazuje sa za pravnickl osobu so zahrani¢nou $tatnou prislusnost'ou, resp. zjednodusene za
zahrani¢nu pravnicku osobu.

Kedze urcenie kritérii Statnej prislusnosti patri do vyluénej vnutornej pravomoci kazdého
Statu, slovenské pravne predpisy mozu definovat’ len slovenskll Statnu prislusnost’. Preto
definicia zahrani¢nej osoby Vv slovenskom predpise nevyjadruje Statnu prislusnost
zahrani¢nych osob, ale ich len na ucely tohto pravneho predpisu vymedzuje ako osoby, ktoré
nie s slovenskymi pravnickymi osobami. Nemé6zeme preto z prislusnej definicie usudzovat’,
ze napriklad pravnicka osoba so sidlom vo Francuzsku je franctzskou pravnickou osobou alebo
pravnicka osoba so sidlom v Rumunsku je rumunskou pravnickou osobou. To, ¢i konkrétnu
pravnickll osobu povazuje niektory §tat za ,svoju®, upravuju pravne predpisy tohto Statu
a Vv tuzemsku musime na takéto urcenie prihliadnut’.

Rozdelenie pravnickych osob na slovenské a zahrani¢né upravuje na§ Obchodny zédkonnik
V uz citovanom § 21 ods. 2. Normami cudzineckého prava stanovujlce Specifické povinnosti,
ale aj prava zahranicnym osobam su aj d’alSie ustanovenia Hlavy II Prvej €asti ObchZ, okrem
- uz spominaného § 22,

- kogentného ustanovenia § 24 ods. 2 ObchZ, podl'a ktorého Slovenska pravnicka osoba moze
byt zalozend len podla slovenského prava, ak zakon alebo pravo Europskej unie
neustanovuje inak a

- ustanovenia § 26 druhej vety o podmienkach premiestnenia sidla slovenskej pravnickej
osoby do zahranicia.

Tieto normy cudzineckého prava maju podl'a naSho nazoru vSeobecnt povahu a tykaju sa
akychkol'vek zahrani¢nych osob, nielen tych, ktoré maju opravnenie na podnikanie. Dovody su
podobné, ako sme uviedli v stati 1.2. — gramaticky vyklad jednotlivych ustanoveni, rozliSovanie
medzi zahrani¢nymi osobami s opravnenim na podnikanie (napr. § 26 ods. 1) aj bez tohto
opravnenia (napr. § 24 ods. 1), ako aj ustanovenie § 4 ObchZ. Samozrejme, s pouZzitim
vykladového pravidla lex specialis derogat generali budi mat’ pred tymito normami prednost’
pravne normy upravujuce niektoré Specifické pripady.

Obdobnu pravnu normu § 21 ods. 2 ObchZ obsahuje zakon ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zdkon) v § 5 ods. 3, zdkony regulujice subjekty poOsobiace na
finanénom trhu i viaceré predpisy spravneho prava. Rovnako tuto otdzku reguluju aj uz
spominané zakony upravujice vysoké skolstvo a neziskovy sektor. Casto sa pritom rozliduje,
€1 pravnickd osoba mé sidlo v ¢lenskom State Europskej tinie alebo inom zmluvnom State
Eurdpskeho hospodarskeho priestoru, pricom najmé v sektore finan¢ného trhu platia pre tieto
pravnické osoby iné podmienky (tzv. rezim jednotného eurdpskeho povolenia)*?,

42 Napr. SIDAK, M., DURACINSKA, M. a kol. Financné pravo. Bratislava : C. H. Beck, 2014, s. 363.
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Napriek tomu existuja aj vynimky. Napr. zakon ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
nazyva zahrani¢nou osobou kazd( zdanitena 0sobu, ktora nema v tuzemsku sidlo, miesto
podnikania, prevadzkaren, bydlisko alebo sa v tuzemsku obvykle nezdrziava (§ 5 ods. 1). Na
ziskanie statusu tuzemskej osoby teda postacuje mat’ prevadzkaren (napr. poboc¢ku) na Gizemi
Slovenskej republiky. Na druhej strane, zakon ¢. 202/1995 Z.z. devizovy zakon definiciu
tuzemskej osoby (tuzemca) rozsiruje aj o jeho organiza¢né zlozky v zahrani¢i: tuzemcom je
pravnickda osoba so sidlom Vv tuzemsku alebo fyzickda osoba s trvalym pobytom v tuzemsku;
tuzemcom je aj organizacnad zlozka tuzemca v zahranici [§ 2 pism. b)]. Zakon ¢. 435/2000 Z.z.
0 namornej plavbe zase rozliSuje medzi pravnickou osobou so sidlom v Slovenskej republike
a pravnickou osobou registrovanou v zahranici (napr. § 13 ods. 4).

Dodato¢né kritéria okrem sidla stanovuju viaceré zakony upravujice pravnické osoby
s konkrétnym predmetom podnikania, napr. podl'a zakona ¢. 203/2011 Z.z. o kolektivnom
investovani je zahrani¢cnym investicnym fondom zahranicna prdvnicka osoba, ktord je
subjektom kolektivneho investovania podla prava Statu, v ktorom ma sidlo, a je spravovany
zahranicnou spravcovskou spolocnostou, spravcovskou spolocnostou alebo je samospravny (§
4 ods. 10), resp. zakon ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii definuje tzv. zahrani¢né zdruzenie popri
sidle v zahrani¢i aj d’al§imi kritériami [§ 30 pism. i)].

3. Regulicia na drovni prava EU

Eurépske pravo pozna institut tzv. eurdpskeho obcianstva, ktory je vyhradeny len fyzickym
osobam.*® ZFEU viak definuje aj kritéria tykajice sa ,,europskej* prislusnosti pravnickych
0sob. Sluzi na to ¢l. 54 ods. 1, podla ktorého so spolocnostami zalozenymi podla zdakonov
Clenského Statu a ktoré maju svoje sidlo, ustredie alebo hlavné miesto podnikatelskej cinnosti
v Unii, sa pre ucel tejto kapitoly (Kapitoly 2 s nazvom Pravo usadit’ sa Hlavy IV s ndzvom
Volny pohyb o0sob, sluzieb akapitalu — pozn. aut.) zaobchddza rovnako ako s fyzickymi
osobami, ktoré su Statnymi prislusnikmi clenskych statov. Uvedené ustanovenie je doplnené cl.
54 ods. 2, vzmysle ktorého spolocnostami sa rozumeju spolocnosti zalozené podla
obcianskeho alebo obchodného prava vratane druzstiev a inych pravnickych osob podla
verejného alebo sukromného prava s vynimkou neziskovych spolocnosti. Kritériami urcenia
prislusnosti EU pre pravnické osoby, ktoré spiiiaji vymedzenie spolo¢nosti podla &l. 54 ods. 2
ZFEU teda si:

- zaloZenie podl'a prava niektorého z &lenskych §tatov EU a su¢asne
- sidlo, ustredie alebo hlavné miesto podnikania sa nachadza v EU.

Hoci toto nepriame vymedzenie ,,eurdpskej prislusnosti pravnickych osob (okrem
neziskovych) sa podla ¢l. 54 ZFEU ma tykat' len slobody usadzovania, mozeme ju povazovat’
za vSeobecnejSie pouZzitelni, minimalne na ucely ostatnych zakladnych slobod, pretoze int
definiciu tohto pojmu Hlava IV ZFEU neobsahuje. V texte ZFEU sa sice na niektorych
miestach vo vztahu k pravnickej osobe pouziva pojem Statna prislusnost’ ¢lenského Statu (teda
nie prislusnost EU — napr. &l. 199 ods. 4 a5), nie je vSak definovany. Mozeme sa len
domnievat’, Ze na mysli sa maji obdobné kritéria ako ich definuje Cl. 54. Navyse by sa tento
pojem mal vztahovat’ na akékol'vek pravnické osoby, vratane neziskovych, ked’ze sa nepouziva
vyraz ,.spolo¢nosti“. ZFEU pouziva aj pojem S§tatni prislusnici tretich §tatov, ktory mozno
vztiahnut’ nielen na fyzické, ale aj na pravnické osoby — napr. ¢€l. 56 ods. 2 umoziluje rozsirenie
slobody poskytovania sluzieb aj na Statnych prislusnikov tretich Statov, ktori poskytuji sluzby
a st usadeni v ramci EU. Usadenie v EU (establishment) je nizsia forma vztahu k EU neZ je jej
europska prislusnost’ a znamena etablovanie sa na izemi EU trvalym, nielen prechodnym
sposobom. Tedria a sidna prax vytvorila dve jej formy — primarnu spocivajucu v premiestneni

4 TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, JI., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské pravo. Praha : C. H. Beck, 2014, s.
374.
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sidla do ¢lenského $tatu EU a sekundarnu spoéivajiicu v zaloZeni zastGpenia, pobocky, resp.
dcérskej spolocnosti v ¢lenskom $tate EU.** Mozno teda uzavriet, e §tatnymi prislusnikmi
tretich §tatov su také pravnické osoby, ktoré nespliiajii definiéné znaky §tatnej prislusnosti EU
ako st vymedzené v &l. 54 ZFEU, pricom usadenie sa v EU samo osebe eSte neznamena
nadobudnutie ,,europskej prislusnosti, ked’ze chyba jeden z jej Specifickych predpokladov —
zalozenie podl'a prava niektorého z &lenskych tatov EU.

Samozrejme, sekundarne pramene prava EU mozu mat vlastni, $pecifickt upravu $tatnej
prislusnosti v jednotlivych pripadoch. Napr. Nariadenie 0 ochrane pred uc¢inkami uplatiiovania
pravnych predpisov prijatych tretou krajinou mimo jej uzemia*® povazuje za osobu, na ktort
sa tento predpis vztahuje, teda §tatneho prislusnika Eurdpskeho spolodenstva (dnes EU)
pravnicku osobu zriadeni v spolocenstve (€l. 11 ods. 2). Smernica o trhoch s finanénymi
nastrojmi (MiFID 11)* definuje pojem ,spolo¢nost ztretej Krajiny™ prostrednictvom
kombinacie kritérii sidla a predmetu podnikania ako spolocnost, ktord by bola uverovou
inStituciou poskytujucou investicné sluzby alebo vykonavajucou investicnu cinnost' alebo
investicnou spolocnostou, ak by mala vistredie alebo registrované sidlo v Unii (¢l. 1 ods. 1. bod

57).

4. Regulacia na arovni medzinarodného prava

Medzinarodné obyc¢ajové pravo pouziva urCenie Statnej prislusnosti pravnickej osoby
Vv suvislosti s vyuzitim tzv. prava diplomatickej ochrany (diplomatic protection). Pravo
diplomatickej ochrany vychadza z medzinarodnej obycaje, Komisia OSN pre medzinarodné
pravo vsak zakladné principy diplomatickej ochrany zosumarizovala v roku 2006 do Navrhu
¢lankov o diplomatickej ochrane (d’alej len ,,Navrh“) a publikovala ho v Reports of the
International Law Commission.*” Navrh nie je zaviznym pramefiom prava ani navrhom
medzinarodnej zmluvy, skor ide 0 nazor Komisie na prislusnt problematiku.

Institat diplomatickej ochrany umoziiuje ,transformaciu“ sikromnopravnej pohladavky
veritel’a fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord mé Statnu prislusnost’ ur¢ité¢ho §tatu, voci
tomuto Statu tym, Ze domovsky Stat veritel'a si tito pohl'adavku osvoji a ako svoju ju voci
tomuto Statu uplatiuje prostrednictvom medzinarodného prava. V dosledku toho mdze
napriklad tento narok vzniest’ vo¢i cudziemu $tatu na medzinarodnom stidnom organe ako napr.
Medzinadrodnom stdnom dvore v Haagu. Na poskytnutie diplomatickej ochrany nemé ani
fyzicka osoba, ani pravnicka osoba narok. Zavisi vZdy od ochraiiujuceho Statu, ¢i im toto pravo
poskytne.

Podmienkami diplomatickej ochrany s:

a) Statna prislusnost’ ochranujuceho $tatu,
b) efektivne vycerpanie vnutrostatnych prostriedkov napravy v state, voc¢i ktorému pohl'adavka

Smeruje,

¢) niekedy sa za podmienku povazuje aj tzv. zasada Gistych rik (clean hands).*®

4 Tamtiez, s. 375. Tiez PAOLETTI, A. Freedom to provide services and freedom of establishment. In. TORINO, R. (ed.)

Introduction to European Union Internal Market Law. Roma : Tre-Press, 2017, s. 120 aj SANTORO, G.: L’évolution du

principe de liberté d’établissement en droit communautaire: un mouvement de libéralisation depuis [’arrét Cartesio. In.

Revue Internationale de Droit Economique, 3/2010, s. 351.

Nariadenie Rady (ES) ¢.2271/96 z 22. novembra 1996 o ochrane pred uc¢inkami uplatiiovania pravnych predpisov prijatych

tretou krajinou mimo jej izemia a pred u&inkami opatreni na nich zaloZenych alebo z nich vyplyvajucich (U. v. ES L 309,

29.11. 1996).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/65/EU z 15. méja 2014 o trhoch s finanénymi nastrojmi, ktorou sa meni

smernica 2002/92/ES a smernica 2011/61/EU (U. v. EU L 173, 12. 6. 2014).

Dostupné na https://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_61 10.pdf, s. 16 a nasl. [30. 1. 2022].

48 AMERASINGHE, C. F. Diplomatic Protection. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 212 a nasl. Tiez Sixth report on
diplomatic protection, by Mr. John Dugard, Special Rapporteur. Dostupné na
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_546.pdf, s. 2 a nasl. [30. 1. 2022].

45

46

47

https://doi.org/10.33542/S1C2022-2-09 123


https://doi.org/10.33542/SIC2022-2-09

STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, Vol. 10.2022, No.2

Spomedzi tychto podmienok je najproblematickejSie urcit, ¢i je splnena otazka Statnej
prislusnosti, osobitne ak ide o pravnickt osobu (corporate entity), ktora chce ako veritel” institat
diplomatickej ochrany vyuzit. Podobne ako urcCenie Statnej prisluSnosti fyzickych osob, aj
urcenie Statnej prislusnosti pravnickych oséb patri do vylu¢nej vnutornej pravomoci kazdého
Statu. Ak tato vylucnost’ nebola obmedzend medzinarodnou zmluvou, je pri rieSeni tejto otazky
rozhodujtice vnutrostatne pravo domovského Statu. Tradi¢né pravidlo medzinarodného prava
priznava pravo na diplomatickd ochranu pravnickej osobe, a to toho $tatu, podl'a prava ktorého
je zalozena a na ktorého tizemi m4 svoje registrované sidlo*®, avsak vo vynimoé&nych pripadoch,
V snahe zabranit' zneuzivaniu vyhod pravnej subjektivity, ako napr. v niektorych pripadoch
podvodu alebo zneuzitia na ochranu tretich os6b ako veritel'a alebo kupujiceho alebo na
zabranenie obchadzaniu zakonnych povinnosti je pripustné uplatnit’ pri urCeni Statnej
prislusnosti pravnickej osoby aj princip kontroly. Medzinarodny siidny dvor pouzil na tento
ucel vrozsudku Barcelona Traction pojem ,zdvihnutie korporatneho zavoja“ (lifting the
corporate veil) alebo ,,nezohladnenie pravnickej osoby*“ (disregarding the legal entity).*
Uplatnenie principu kontroly pripista aj Komisia OSN pre medzinarodné pravo v ¢l. 9 Navrhu,
podla ktorého na ucely diplomatickej ochrany sa Statom S$tatnej prisluSnosti akciovej
spolo¢nosti (corporation) rozumie $tat, podla ktorého prava bola spolo¢nost’ zalozena; ak je
vSak spolo¢nost’ kontrolovana Statnymi prisluSnikmi iného S$tatu alebo Statov a nevykonava
podstatni podnikatel'ski ¢innost’ v State, v ktorom bola zalozen4, a sidlo a finan¢na kontrola
spolo¢nosti sa nachadzaji v inom §tate, tento iny $tat sa povazuje za §tat, ktorého je spolo¢nost’
Statnym prislusnikom. Treba vSak povedat, Ze tento nazor Komisie sa zatial’ v rozhodovacej
praxi medzinarodnych stidov neuplatnil.

Statnu prislugnost pravnickych oséb Vv zmysle cudzineckého prava upravujii aj
medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana. Spomedzi nich treba osobitne
spomentt’ zmluvy upravujuce ochranu investicii, ktoré moézu byt dvojstranné alebo
mnohostranné.

Dvojstranné medzinarodné zmluvy tykajuce sa ochrany investicii nazyvame tzv. dohodami
0 vzajomnej podpore a ochrane investicii (bilateral investment treaties — BIT). V ramci
slovenského pravneho poriadku ich zarad’ujeme k medzinarodnym hospodarskym zmluvam
vieobecnej povahy (¢1. 7 ods. 4 Ustavy SR), ktoré maju povahu prezidentskej zmluvy.>* Priamo
zakladajti prava a povinnosti fyzickych 0sob alebo pravnickych 0sob a podla &l. 7 ods. 5 Ustavy
SR maju prednost’ pred zakonmi, pricom podliehaju ratifikacii a vyhlasuju sa v Zbierke
zakonov SR. Rokovania o bilateralnych dohodach o ochrane a vzajomnej podpore investicii
medzi &lenskymi §tatmi EU a tretimi $tatmi sa riadia Nariadenim, ktorym sa ustanovuji
prechodné opatrenia pre bilateralne investi¢né dohody medzi ¢lenskymi $tatmi®2,

V dvojstrannych dohodach o vzajomnej podpore a ochrane investicii, ktoré ma uzatvorené
Slovenska republika, si dané $tyri rozne rezimy urcenia Statnej prislusnosti pravnickych osob:
1. Statna prislusnost je zvy&ajne zadefinovana kumulaciou inkorporaéného principu a principu

skuto¢ného sidla. Napr. Zmluva medzi Slovenskou republikou a Marockym kralovstvom

49 Pripad spolo¢nosti Barcelona Traction, Light and Power Company. Belgicko proti Spanielsku, IC] Reports of Judgements,

Advisory Opinions and Orders, 1970, s. 42. Obdobne pripad A. S. Diallo. Guinea proti Demokratickej republike Kongo,
ICJ Reports of Judgements, Advisory Opinions and Orders, 2007, s. 38.
%0 1CJ Reports of Judgements, Advisory Opinions and Orders, 1970, s. 39.
51 Clanok 4 ods. 1 pism. a) Pravidiel pre uzatvaranie medzindrodnych zmliv a zmluvnej praxe schvalenych uznesenim vlady
SR & 743 z 21. oktdbra 2009. Podrla ¢l. 86 pism. d) Ustavy SR do pdsobnosti Narodnej rady SR patri pred ratifikiciou
vyslovovat’ suhlas s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch, medzindarodnymi politickymi
zmluvami, medzindrodnymi zmluvami vojenskej povahy, medzindrodnymi zmluvami, z ktorych vznikd Slovenskej republike
Clenstvo v medzindrodnych organizacidach, medzinarodnymi hospodarskymi zmluvami vieobecnej povahy, medzindrodnymi
zmluvami, na ktorych vykonanie je potrebny zdakon, ako aj s medzindarodnymi zmluvami, ktoré priamo zakladaju prava
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob.
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1219/2012 z 12. decembra 2012, ktorym sa ustanovuji prechodné
opatrenia pre bilateralne investi¢né dohody medzi lenskymi §tatmi a tretimi krajinami (U. v. EU L 351, 20. 12. 2012).
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0 vzajomnej podpore a ochrane investicii> definuje pravnicku osobu ako subjekt, ktory je
zaregistrovany v obchodnom registri, alebo zriadeny podla zakonov a predpisov jednej zo
zmluvnych stran a ktory ma sidlo, ustredie alebo hlavné miesto podnikania na vizemni jednej
zo zmluvnych stran; avsak pokial’ ma takato pravnicka osoba na vuzemi jednej zo zmluvnych
stran len svoje sidlo, jej ¢innost musi byt redlne a trvalo prepojena s ekonomikou jednej zo
zmluvnych stran [¢l. 1 bod 3. pism. b)]. Podobnu definiciu obsahuji napr. dohody s Ruskou
federaciou® (¢&1. 1 bod 1.), Moldavskom?® [¢1. 1 bod 3. pism. b)] &i Bosnou a Hercegovinou®®
[CL. 1 bod 3. pism. b)]. Dohody z tejto skupiny niekedy zdoraznuju aj d’alsie kritéria. Napr.
Zmluva medzi Slovenskou republikou a Spojenymi arabskymi emiratmi o vzajomnej
podpore a ochrane investicii®’ definuje investora ako prdvnické osoby (okrem pobociek),
Statne investicné fondy a neziskové organizacie zamerané na vyskum a vyvoj, ktoré su bud’
zalozZené alebo ustanovené, ako aj spravované, v sulade s pravnymi predpismi domovského
Statu a maju svoju centrdalnu spravu alebo miesto skutocného riadenia na uzemi
hostitelskeho statu a vykondavaju vyznamné podnikatel'ské cinnosti na uzemi domovského
Statu, alebo v pripade neziskovych organizacii zameranych na vyskum a vyvoj vykonavaju
vyznamné vyskumné a vyvojové ¢innosti na uizemi domovskeho statu [Cl. 1 bod 3. pism. b)].

. Niektoré dohody namiesto pojmu ,,pravnicka osoba“ pouZivaji pojem ,,spolo¢nost™

a zdoraznuju len inkorpora¢ny princip podobne ako pri uréovani jej osobného Statatu. Napr.
Dohoda medzi Ceskou a Slovenskou Federativnou Republikou a Spojenymi $tatmi
americkymi o vzajomnej podpore a ochrane investicii®® za spolo¢nost zmluvnej strany
povazuje akukolvek korpordciu, spolocnost, zdruzenie, Statny alebo iny podnik alebo inu
organizaciu ustanovenu v sulade S pravnym poriadkom zmluvnej strany alebo jej politického
podrozdelenia bez ohladu na to, ¢i bola alebo nebola zriadena s cielom ziskat financné
vynosy a ¢i je v sukromnom vlastnictve alebo vo vlastnictve viady [€l. 1 bod 3. pism. b)].
Podobny rezim ma napr. dohoda s Holandskom®® [¢1. 1 pism. b) bod ii)], Cinou®® [&l. 1 bod
2. pism. b)] a Ukrajinou®! [¢l. 1 bod 2. pism. b)].

. Existuje aj dohoda vychadzajuca len z principu sidla, ato Dohoda medzi Ceskou

a Slovenskou Federativnou Republikou a Spolkovou republikou Nemecko o podpore
a vzajomnej ochrane investicii®? pojem investor definuje velmi jednoducho ako fyzické
osoby so stalym bydliskom alebo pravnické osoby so sidlom v okruhu posobnosti tejto
dohody, ktoré su opravnené konat ako investori (¢l. 1 bod 3.).

. Niektor¢ starSie dohody dokonca pri urceni Statnej prisluSnosti pravnickej osoby uplatiuju

princip kontroly. Napr. Dohoda medzi Ceskou a Slovenskou Federativnou Republikou
a Svajéiarskou konfederaciou o vzajomnej podpore a ochrane investicii®®, ktora vychadza zo
$vaj¢iarskej modelovej BIT®, definuje ako investora chraneného dohodou aj prdvnické
osoby zalozZené v sulade s pravnym poriadkom ktoréhokolvek Statu, ktoré priamo alebo
nepriamo kontroluju obcania tejto zmluvnej strany alebo pravnické osoby majuce sidlo
a prevadzkujuce skutocnu hospodarsku cinnost na uzemi tejto zmluvnej strany [€l. 1 bod 1.

Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenskej republiky ¢. 94/2014 Z. z.
Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 48/1997 Z. z.

Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 398/2009 Z. z.

Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 455/2009 Z. z.

Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenskej republiky ¢. 25/2018 Z. z.
Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 193/1995 Z. z.

Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 569/1992 Zb.

Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 37/2000 Z. z.

Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 28/1997 Z. z.

Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 573/1992 Zb.

Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 459/1991 Zb.

STURMA, P., BALAS, V. Mezindrodni ekonomické pravo. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 369.
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pism. c)]. Podobnu definiciu Statnej prisluSnosti pravnickej osoby mala aj dohoda so
Svédskom®® [¢l. 1 bod 2. pism. b)], ktora viak uz neplati®.
Definicia Statnej prislusnosti pravnickej osoby v tychto zmluvach zrejme vychadza
Z principu, podl'a ktorého urcuju jej osobny Statut obidva zmluvné Staty alebo ten z nich, ktory
ma pri uzatvarani zmluvy silnejSie postavenie (t. j. investicie pochddzaji najmé z tohto Statu).
To je priklad uz spominanej dohody medzi CSFR a SRN, pri ktorej sa mozno domnievat’, ze
princip skuto¢ného sidla uplatiovany v SRN presadilo Nemecko aj do dohody o podpore
a ochrane investicii.

Existuji v8ak aj dohody o podpore a ochrane investicii, ktoré vychadzaju z kombinacie
vysSie uvedenych pristupov k zadefinovaniu Statnej prislusnosti pravnickych osoéb. Napr.
Zmluva medzi Slovenskou republikou a Libanonskou republikou o podpore a vzajomnej
ochrane investicii®’ rozliduje v ¢l. 1 bode 2. pism. b) §tatnu prislusnost’ pravnickej osoby vo
vzt'ahu k SR (uplatiuje sa kumulacia inkorporacného principu a principu skuto¢ného sidla)
a vo vztahu k Libanonu (uplatiiuje sa len inkorporaény princip). Obdobny rezim ma zmluva so
Syriou®® (1. 1 bod 3.).

Z mnohostrannych medzinarodnych zmluv tykajicich sa ochrany investicii je
najvyznamnej$i Dohovor o rieseni sporov z investicii medzi $tatmi a ob¢anmi druhych §tatov
(Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other
States) podpisany v roku 1965 vo Washingtone (d’alej tiez len ,,Washingtonsky dohovor®).
CSFR k nemu pristipila az vroku 1991.% Otizka $tatnej prislusnosti osoby zu¢astnenej
investicného sporu so zmluvnym S$tatom, ktory mad pravomoc rozhodovat Medzinarodné
stredisko pre rieSenie sporov z investicii (International Centre for Settlement of Investment
Disputes — ICSID), je spomenuta v ¢l. 25 ods. 2 pism. b) Washingtonského dohovoru, podl'a
ktorého sa za ,,obCana iného zmluvného Statu povazuje aj akakolvek pravnicka osoba, ktora
mala prislusnost iného zmluvného statu, nez je Stat zmluvnej strany v Spore, V den, ked sa strany
dohodli predlozit taky spor na zmierovacie alebo rozhodcovske konanie, a akdakolvek pravnicka
osoba, ktora mala prislusnost strany zmluvného Statu v spore K tomuto datumu a ktord na
zdklade zahranicnej kontroly, na ktorej sa strany dohodli, by sa mala na ucely tohto Dohovoru
povazovat' za subjekt iného zmluvného Stdatu. Washingtonsky dohovor umyselne nedefinuje
pojem pravnickej 0soby a nevyjadruje sa ani k uréeniu $tatnej prislusnosti pravnickej osoby
a prenechava rieSenie tejto otdzky na rozhodcovské tribunaly.”® Je mozné sa domnievat, Ze
urcenie, ¢i ide o pravnicka osobu, je prenechané na vnutroStatny pravny poriadok a urcenie
Statnej prisluSnosti je prenechané na medzinarodné pravo (BIT alebo medzinarodnu obycaj).
Nad tento rdmec vystupuje uplatnenie principu kontroly, ktoré je vSak podmienené dohodou
sporovych stran, a to bud’ v BIT alebo v osobitnej dohode. Z toho vyplyva, ze pokial’ sa na
uplatneni principu kontroly strany nedohodli, nepouzije sa. Dokumentuje to napr. pripad Tokios
Tokelés v. Ukrajina’ rozhodovany ICSID"2.
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Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 479/1991 Zb.

Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky ¢. 256/2020 Z. z.

Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 223/2010 Z. z.

8 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky €. 512/2009 Z. z.

8 Oznamenie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci &. 420/1992 Zb.

0 SCHREUER, C. H., MALINTOPPI, L., REINISCH, A., SINCLAIR, A. The ICSID Convention. A Commentary. 2nd
edition. Cambridge : Cambridge University Press, 2009, s. 279.

L ICSID Case No. ARB/02/18, nalez z 26. 7. 2007.

72 K dalsim pripadom rozhodovanym ICSID tykajiicim sa rovnakej problematiky pozri ASTORGA, R. L. The Nationality of

Juridical Persons in the ICSID Convention in Light of its Jurisprudence. In. BOGDANDY, A, WOLFRUM, R. (eds.) Max

Planck Yearbook of United Nations Law, vol. 11, 2007, s. 417-472. VSeobecne tiez SCHREUER, C. Nationality of

Investors: Legitimate Restrictions vs. Business Interests. In. ICSID Review — Foreign Investment Law Journal, vol. 24,

2/2009, s. 521-527; TIETJE, C., KRAFT, G., LEHMANN, M. (eds.) The Determination of the Nationality of Investors

under Investment Protection Treaties. In. Beitrdge zum Internationalem Wirtschaftsrecht. Heft 106/2011, s. 37-59.
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Vo vSeobecnosti vS§ak mozno konStatovat, ze je pravdepodobnejSie uplatnenie principu
kontroly v spore podl'a zmliv o ochrane investicii, nez v spore z diplomatickej ochrany.”

Dal$ou vyznamnou skupinou medzinarodnych zmliv, ktoré rieSia §tatnu prislu§nost
pravnickych osob, st dohody o vo'nom obchode, osobitne tie, ktoré su sucastou zmluvného
ramca GATT, resp. Svetovej obchodnej organizacie (WTO).

Dohoda 0 obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights — TRIPS), ktora je Prilohou 1C Dohody o zalozeni
WTO* za ob¢ana ¢lenského $tatu povazuje tie fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré majt
bydlisko alebo redlne priemyselné alebo obchodné sidlo na prislusSnom colnom tzemi, ktoré
moze, ale nemusi byt’ zhodné so Statnym uzemim c¢lenského statu WTO. Pokial ide o prislusné
pravo duSevného vlastnictva, budll sa za obCanov ostatnych Clenskych Statov povazovat’ tie
fyzické osoby a pravnické osoby, ktoré spifiaju kritéria sposobilosti na ochranu ustanovené
v medzinarodnych dohovoroch z oblasti ochrany dusevného vlastnictva [€l. 1 bod 3. vratane
vysvetl'ujucej poznamky pod ¢iarou 1)]. TRIPS teda pri urceni Statnej prislusnosti pravnickych
0s0b uplatnuje princip skutocného sidla.

Na rozdiel do TRIPS Vseobecna dohoda o obchode so sluzbami (General Agreement on
Trade in Services — GATS), ktora je Prilohou 1B Dohody o zalozeni WTO, priptasta popri
uplatneni inkorpora¢ného principu S podmienkou podielania sa na vykone podstatnych
obchodnych operacii [¢l. V. bod 6., ¢1. XXVIIIL. pism. m) podpism. i)] aj uplatnenie principu
kontroly, a to v pripade, ak pravnicka osoba dodava sluzby prostrednictvom formy obchodnej
pritomnosti a je vlastnena alebo kontrolovana fyzickymi osobami prislusného ¢lenského Statu
alebo pravnickymi osobami tohto ¢lenského Statu urcenymi podla inkorporaéného principu
s podmienkou podielania sa na vykone podstatnych obchodnych operacii [€l. V. bod 3. pism.
b), ¢l. XXVIII. pism. m) podpism. ii)].

Obdobne definuji pojem ,,pravnicka osoba zmluvnej strany* aj dohody o vol'nom obchode,
ktoré uzatvorila Eurépska tunia. Napr. dohoda s Kérejskou republikou” vychadza z kombinacie
inkorpora¢ného principu s podmienkou podiel'ania sa na vykone podstatnych obchodnych
operacii V rovnakom §tate a z principu kontroly v pripade usadenych dcérskych spolo¢nosti [€l.
7.2. bod 1. pism. f)]. Je eSte doplnena $pecialnou Gipravou vztahujiicou sa na lodné prepravné
spolo¢nosti. Tie sa povazuji za pravnick osobu zmluvnej strany, hoci si usadené mimo EU,
resp. Korey, ak [€l. 7.2. bod 1. pism. g)]:

- ich riadia $tatni prislusnici ¢lenského $tatu EU alebo Korey,
- ich plavidla su registrované v ¢lenskom state EU alebo v Korei a
- ich plavidla sa plavia pod vlajkou ¢lenského $tatu EU alebo Koérey.

Podobnti ipravu $tatnej prislusnosti pravnickych osob ma napr. dohoda s Vietnamom’® [¢l.
8.2. bod 1. pism. j), body 2. a 3.], Singapurom’” [¢]. 8.2. pism. ¢) a d)] &i dohoda CETA’®
s Kanadou™ (¢l. 8.1.).

Dvojstranné zmluvy o zamedzeni dvojit¢tho zdanenia vychadzaji pri urceni Statnej
prislusnosti pravnickych o0sdb z inkorporaéného principu. Pre tieto zmluvy je vSak dolezitejsi
pojem rezident, ktorym je kazdé osoba, ktord podl'a pravnych predpisov prislusného zmluvného
Statu podlieha v tomto State zdaneniu z dovodu svojho bydliska, trvalého pobytu, miesta

7 ZHANG, X. J. Proper Interpretation of Corporate Nationality under International Investment Law to Prevent Treaty

Shopping. In Contemporary Asia Arbitration Journal, vol. 6, 1/2013, s. 52.

Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 152/2000 Z. z.

Dohoda 0 volnom obchode medzi Europskou uniou a jej ¢lenskymi §tatmi na jednej strane a Korejskou republikou na

strane druhej (U. v. EU L 127, 14.5.2011).

6 Dohoda 0 volnom obchode medzi Europskou tniou a Vietnamskou socialistickou republikou (U. v. EU L 186, 12.6.2020).

7 Dohoda 0 vo'nom obchode medzi Eurépskou tniou a Singapurskou republikou (U. v. EU L 294, 14.11.2019).

8 Comprehensive Economic and Trade Agreement.

7% Komplexna hospodarska a obchodna dohoda (CETA) medzi Kanadou na jednej strane a Europskou tiniou a jej ¢lenskymi
§tatmi na strane druhej (U. v. EU L 11, 14.1.2017).
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vedenia, miesta zaloZenia alebo iného podobného kritéria a zahfiia aj samotny zmluvny Stat
ajeho organy, ako aj uznany penzijny fond tohto $tatu [¢l. 4 ods. 1 modelovej zmluvy
0 zamedzeni dvojit¢ho zdanenia vypracovanej OECD (OECD Model Tax Convention on
Income and on Capital)®’]. Rovnako dolezity je z hladiska zmliv o zamedzeni dvojitého
zdanenia aj pojem stala prevadzkaren (permanent establishment). Stalou prevadzkariiou je
trvalé zariadenie na podnikanie, prostrednictvom ktorého podnik vykonava uplne alebo
CiastoCne svoju Cinnost. Stala prevadzkaren zahffia miesto vedenia, pobocku, kancelariu,
tovaren, dieliiu, banu, nalezisko ropy alebo plynu, lom alebo iné miesto, kde sa t'azia prirodné
zdroje, tiez stavenisko alebo stavbu, montaz alebo instalacny projekt, ale len vtedy, ak také
stavenisko, projekt alebo Cinnosti trvaju dlhsie ako dvanést’ mesiacov. Za stalu prevadzkaren
sa povazuje aj pritomnost’ osoby, ktord nie je nezavislym maklérom, komisionarom alebo
zastupcom a ktora kona v mene podniku a ma a zvyCajne aj vyuziva pravomoc uzavierat
zmluvy v mene podniku (¢l. 5 modelovej zmluvy OECD).

Aj iné druhy medzinarodnych zmlav pocitaja s existenciou prav a povinnosti pravnickych
0s0b, ¢o nutne predpoklada urcenie ich $tatnej prislusnosti. Stac¢i spomentt’ zmluvy v oblasti
ochrany T'udskych prav®!, ktoré predpokladajii, Ze niektoré z tychto prdv moézu patrit aj
pravnickym osobam (napr. pravo na ochranu majetku v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd®, ktoré je vyslovne priznané aj
pravnickym osobam), leteckej a lodnej prepravy, mierové zmluvy ¢i zmluvy o cesii $tatneho
uzemia apod. Pokial tieto medzindrodné zmluvy neobsahuji vlastni definiciu Statnej
prisluSnosti pravnickych osob, bude sa zrejme vychadzat’ z vnutrostatnej upravy dotknutého
Statu.

Vyznamnu rolu v ur€ovani Statnej prislusnosti pravnickych osob podl'a medzindrodného
prava Casto zohrava spéitost’ tejto osoby s prislusnym Statom, kde ma vykonavat' podstatné
obchodné operacie, resp. podnikanie. VyZaduje sa teda tzv. skuto¢né prepojenie (genuine link)
pravnickej osoby so §tatom jej prislusnosti.®

IV. ZAVER

V tomto ¢lanku sa venujeme problematike Statnej prislusnosti pravnickych osob z hl'adiska
pravnej Upravy (medzinarodnej, eurdpskej, vnutrostatnej aj obsiahnutej v nestatnych formach
regulacie), ktora sa dotyka Slovenskej republiky. V prvom rade rozliSujeme pojmy Statne
obcianstvo, ktoré sa tyka len fyzickych osob a Statna prislusnost’, ktory je Sirsi a zahfiia okrem
fyzickych aj pravnické osoby. Nasledne sme skimali Statnu prislusnost’ pravnickych osob
V nasledovnej Strukture:

- v ramci horizontalneho ¢lenenia Upravy tohto institutu ho skimame z hl'adiska kolizneho
(stikromného) préva a z hl'adiska cudzineckého (verejného) prava,

- v ramci vertikalneho ¢lenenia upravy tohto institutu ho skimame na $tyroch urovniach —
medzinarodného prava verejného, prava EU, vnutro§tatneho prava a napokon na trovni
nestatnych foriem regulacie (lex mercatoria).

V koliznom prave uréime Statnu prislusnost’ pravnickych osob na zaklade ich osobného
Statatu. Osobny Statut zahfa aj urcenie sposobilosti pravnickej osoby, regulaciu jej vnutornych
pravnych pomerov ¢i zodpovednosti a opravneni jej organov a ¢lenov. Osobny $tatut sa uréuje
podrla niektorého z nasledovnych kritérii (principov) — principu inkorpora¢ného, principu sidla

80 Dostupna na https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-condensed-version-
2017_mtc_cond-2017-en#page3?2 [6. 2. 2022].

81 Blizsie pozri napr. MUCHLINSKI, P. Corporations in International Law. In. PETERS, A., WOLFRUM, R. (eds.) Max

Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 9-10.

Oznédmenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.

8 Ku kritike tohto pristupu pozri SLOANE, R. D. Breaking the Genuine Link: The Contemporary International Legal
Regulation of Nationality. In. Harvard International Law Journal, vol. 50, 1/2009, s. 5 a nasl.
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alebo principu  kontroly. Slovenské pravo vychadza pri urCeni osobného Statutu
Z inkorpora¢ného principu. V ¢lanku sme dospeli k zdveru a zdovodnili, ze tento princip je
aplikovatelny nielen na zahranicné osoby s opravnenim podnikat’, ale na vSetky pravnické
osoby. Eur6pske pravo neobsahuje kolizne normy upravujice osobny statat pravnickych osob.
Samo je vSak osobnym Statutom pre tzv. pravne formy eurdpskeho prava — eurdpskeho
zoskupenia hospodarskych zaujmov (s vynimkou otazky, ¢i toto zoskupenie ma alebo nema
pravnu subjektivitu, ktora je prenechand na vnutrostatne pravne poriadky Clenskych Statov),
europskej spolocnosti, eurdpskej druzstevnej spolocnosti a eurdpskeho zoskupenia uzemne;j
spolupréace. Z ustanoveni ZFEU zaroveii vyplyva, Ze sloboda usadzovania sa vztahuje nielen
na tieto pravne formy, ale na vSetky pravnické osoby verejného alebo sukromného prava
s vynimkou neziskovych spoloénosti, ak st zaloZené podl'a zakonov ¢lenského $tatu EU a maju
svoje sidlo, ustredie alebo hlavné miesto podnikatel'skej ¢innosti v EU. Z toho nepriamo
vyplyva (a potvrdzuje to judikatra Stdneho dvora EU), Ze ¢lenské §taty st povinné navzajom
uznavat’ pravnu subjektivitu takychto pravnickych osob. Dvojstranné medzinarodné¢ zmluvy
0 pravnej pomoci, ktoré ma Slovenska republika uzatvorené s byvalymi socialistickymi $tatmi,
vychadzaju pri urovani osobného $tatatu z inkorpora¢ného principu. Nestatne formy regulacie
medzinarodného obchodu vratane legis mercatoriae otazku osobného Statatu ani Statnej
prislusnosti pravnickych osdb neupravuju, venuju sa len niektorym suvisiacim otdzkam.

Odlisny je pristup pravnych noriem cudzineckého prava, ktoré maji imperativny charakter,
t. j. pouziju sa bez ohl'adu na to, aky pravny poriadok prislusnu otazku tykajicu sa pravnickych
osdb upravuje. Slovenska vnitroStatna Uiprava Statnej prislusnosti vychadza dosledne z principu
sidla, ktory je niektorymi osobitnymi predpismi rozsireny alebo zizeny aj o organiza¢né zlozky
slovenskych alebo zahrani¢nych subjektov umiestnené v zahrani¢i. Cudzinecké pravo EU na
zadefinovanie ,,europskej* prislusnosti pravnickych osob pouziva dve kritéria, ktoré musia byt
st¢asne splnené — sidlo v EU a zaroven zaloZenie podl'a prava niektorého z &lenskych §tatov
EU, teda zjednodusene mozno povedat, e vychadza z kombinacie principu sidla a principu
inkorpora¢ného. Samotné usadenie v EU este nezaklada ,,europsku prislusnost’ pravnickej
osoby. Pramene sekundarneho prava EU mozu tento zakladny koncept v $pecifickych
pripadoch modifikovat’. Medzinarodnopravna regulacia Statnej prisluSnosti pravnickych osob
sa sustred’uje do niekol’kych oblasti. Pri Giprave diplomatickej ochrany vychadza medzinarodné
pravo v zasade z inkorpora¢ného principu, ktory modze byt vo vynimocnych pripadoch
modifikovany principom kontroly. Pokial’ prislusna dvojstranna dohoda o podpore a ochrane
investicii (BIT) neupravuje tto otazku inak, tento koncept plati aj v pripade uréovania Statnej
prislusnosti pravnickych oséb podla Washingtonského dohovoru. BIT, ktorych zmluvnou
stranou je Slovenska republika, vychadzaju pri uréovani Statnej prislusnosti pravnickych osob
zroznych kritérii, niekedy ich dokonca kombinuju. Rovnaka situdcia je v pripade
dvojstrannych a mnohostrannych dohdd o vol'nom obchode, ktorych zmluvnou stranou je
Slovenska republika 1 Eurdpska unia.

Moézeme uzavriet, Ze koncepcia S$tatnej prisluSnosti pravnickych osob V koliznom
(sukromnopravnom) zmysle je z hl'adiska prava platného v Slovenskej republike logicka a
konzistentna. Na§ pravny poriadok dosledne vychadza z inkorporacného principu, ktory je
preneseny aj do medzinarodnych zmluv v oblasti medzindrodného prava sukromného, ktorymi
je Slovenska republika viazana. Tito konzistentnost’ nenartia ani pravo EU, ktoré respektuje
odlisné pravne upravy V jednotlivych Clenskych Statoch a ponechéava rieSenie otazky Statnej
prislusnosti pravnickych os6b na ne samotné. Samo upravuje len ,,eurdpsku statnu prisluSnost’
vlastnych pravnych foriem, ¢o respektuja aj upravy jednotlivych &lenskych $tatov EU, ktoré
nemaji ambiciu do tejto otazky vstupovat’.

Omnoho komplexnejSia a komplikovanejsia je problematika statnej prislusnosti pravnickych
0s0b v zmysle cudzineckého prava. Vzdy treba brat’ do uvahy, v akej stvislosti sa ma urcit
Statna prislusnost. Tomu zodpovedd aj prislusSnd pravna uprava (napr. vnutroStatna
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danovopravna, devizova ¢i Zivnostenska, europska regulujtica slobodu usadzovania ¢i finanény
trh, medzinarodna v oblasti diplomatickej ochrany, ochrany investicii ¢i duSevného
vlastnictva). Kazd4 z dotknutych tUprav mé svoju vlastni vnutornt logiku a zdovodnenie
z hladiska ucelu, ktory sleduje. Nevidime preto zmysel v hl'adani nejakého zjednocujuceho
verejnopravneho konceptu S$tatnej prisluSnosti pravnickych oséb. Ur€ite vSak ma vyznam
zamysliet' sa de lege ferenda nad zjednotenim pravidiel urCovania Statnej prislusnosti
pravnickych osob aspon v jednotlivych oblastiach regulacie na medzinarodnej urovni, najma:

- Vv medzinarodnom investi¢nom prave, kde sa uplatituju viaceré, niekedy az vzajomne Si
odporujice koncepty; domnievame sa, Ze tu by bolo vhodné navrhnit’ zjednocujici rezim
upravou Washingtonského dohovoru,

-V medzindrodnom obycajovom prave upravujucom pravidla diplomatickej ochrany prijatim
medzinarodného dohovoru kodifikujuceho podmienky jej aplikacie,

- Vv prave medzinarodného obchodu zakotvenim jednotnych pravidiel v ramci WTO a na
trovni EU vytvorenim jednotnych pravidiel na definovanie $tatnej prislusnosti vo vzorovej
zmluve o volnom obchode, ktory bude EU ako (zvy¢ajne) silnejsia zmluvna strana
presadzovat’ voci partnerskym Statom.

Takéto rieSenie by prispelo k vys$Sej pravnej istote a sprehladneniu pravnych vztahov
V jednotlivych pododvetviach medzinarodného a europskeho prava. Predide sa tym situaciam,
kedy ta ista pravnicka osoba bude voci urcitého Statu alebo integracnému zoskupeniu ¢i v urcitej
situdcii povazovana raz za Statneho prislusnika Statu X a inokedy Statu Y ¢i Z.

Bolo by vsak iluzérne domnievat’ sa, Ze pravidla urCenia Statnej prislusnosti budu vo
verejnom prave definované len prostrednictvom najjednoduchsich rozlisujucich kritérii — podl'a
prava registracie (zalozenia), skuto¢ného sidla ¢i vykonu kontroly. Posledny vyvoj vo svete,
najmi vo svetle boja proti danovym unikom, ochrany pred legalizaciou prijmov z trestnej
¢innosti, energetickej a surovinovej krizy ¢i naposledy agresiec Ruska voc¢i Ukrajine a na to
nadvizujucim sankcidm, ale aj perspektivy d’alSieho vyvoja medzinarodného obchodu (napr.
implementacia tzv. Green Deal v EU, ktorého nasledkom bude s najvicsou pravdepodobnostou
vytvaranie dodato¢nych bariér pre vstup vyrobkov z tretich krajin na eurdpsky trh) bude klast’
zvysené poziadavky na zamedzenie obchadzania stanovenych pravidiel uréovania §tatnej
prislusnosti pravnickych os6b. Domnievame sa, Ze to povedie k vytvaraniu zlozitejsich kritérii
pre toto urcenie s posiliiovanim principu kontroly.

Tento ¢lanok otvéra Siroky priestor pre d’alsi vyskum do budicna, najmé z hl'adiska navrhu
konkrétnych zjednocujucich pravnych uprav S§tatnej prisluSnosti pravnickych o0s6b
Vv jednotlivych oblastiach (odvetviach) verejného prava de lege ferenda.
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sidla, princip inkorpora¢ny, princip kontroly
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