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ABSTRAKT

Predkladany prispevok sa zaobera institutom zmeny Zaloby, ako jednym z najvyznamnejsich
dispozicnych procesnych iikonov, a podrobuje ho rozboru sohladom na jeho casové
a obsahové limity. Osobitne prispevok skuma hypotézu, ¢i limitom zmeny Zaloby méze byt aj
institut sudcovskej koncentrdcie konania, a teda, ¢i nepripustnost zmeny Zaloby mozZno
odovodnit aplikaciou § 153 CSP.

ABSTRACT

The submitted article deals with the institution of changing the claim, as one of the most
important dispositional procedural acts, and analyses it with regard to its limits as for the time
and the content. In particular, the article examines the hypothesis, whether the limit of the
change of claim is subject to judicial concentration of proceedings, and thus, whether the
inadmissibility of the change of claim can be justified by the application of Section 153 of the
CSP.

1. UVOD

Zakladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu garantované &lankom 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®) predstavuje moznost’ kazdého doméhat’ sa svojho
ohrozené¢ho alebo porusené¢ho prava zédkonom upravenym procesnym postupom na nezavislom
anestrannom sude aVzdkonom ustanovenych pripadoch na inom organe Slovenskej
republiky®. Stdna aina pravna ochrana je indtrumentom, sliziacim na ochranu Tudskych
hodnét a jej garancia je dolezitym pilierom pravneho Statu. Matéria prispevku sa orientuje na
vysSie vymedzené pravo v jeho uzSom ponati, a to so zameranim Sa na poskytnutie sidnej
ochrany ohrozeného alebo poruseného stkromného prava Vv civilnom sporovom konani, v
ktorom procesny postup civilného sidu, stran sporu a osob zucastnenych na konani, pri
prejednavani a rozhodovani sporov, upravuje zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
V zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej len ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok*).
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Aktivacia realizacie Gstavného prava na sudnu ochranu subjektivneho prava sukromného
charakteru je naviazana na aktivny pristup potencialneho zalobcu, ktorym tento subjekt iniciuje
stidne konanie. Zacatie civilného sporového konania sa, na rozdiel od mimosporov, spravuje
vyluéne dispozi¢nym principom, normativne upravenym V ¢lanku 7 ods. 1 CSP av nan
nadvézujucich normach CSP, pricom ustrednym pojmom v tejto suvislosti je pojem Zaloba.
Zaloba je zakladny dispoziény procesny tkon, ktorym sa uplatiiuje pravo na sudnu ochranu
ohrozeného alebo poruseného prava cestou civilného sudu. Ide o tikon, ktorym Zalobca nielen
iniciuje zacCatie sudneho konania, ale zaroven v rovine procesného prava zaklada existenciu
novych, procesno-pravnych vzt'ahov medzi zalobcom a zalovanym, ako aj medzi sporovymi
stranami a sidom. Okrem subjektivneho vymedzenia procesnych vzt'ahov zalobca v Zalobnom
navrhu zhmotiuje predmet sidneho konania a definuje zaklad uplatneného naroku. AKo
zdoraziiuje Najvyssi sud SR, predmet konania je urcovany obsahom konecného ndvrhu,
Zalobného petitu a zaklad uplatneného naroku je urceny skutkovymi okolnostami, ktorymi je
petit odévodneny.*

Samotny predmet, ako ani zdklad uplatiovaného naroku vSak nie su absolitne nemenné,
a ich zmenu je potencialne mozné dosiahnut’ prostrednictvom institatu zmeny Zaloby. Zalobca
ma teda v salade s dispoziénym principom moznost’ nielen dosiahnut’ zacatie, ¢i procesné
ukoncenie sporového konania, ale podanou zalobou méze v obmedzenom rozsahu disponovat
tak, ze sa zakonom upravenym procesnym postupom domaha jej zmeny.

Nasledujuci text prispevku je venovany limitom samotného instititu zmeny zaloby, s cielom
formulovat’ zaver k hypotéze, ze limitom zmeny Zaloby je aj institat sudcovskej koncentracie
konania. Predmetom nasho skiimania je teda predovsetkym ,,skutkova podstata“ zmeny Zaloby
v podobe podstatnej zmeny alebo doplnenia rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v zalobe,
pri¢om uplatnenie tejto formy zmeny zaloby podrobime prieskumu s oh'adom na moznost’ jej
nepripustenia dovodiac institaitom sudcovskej koncentracie konania. Negativny zaver
k nastolenej hypotéze by nevyhnutne indikoval, Ze zmenu zaloby mozno v krajnych pripadoch
povazovat’ za pripustny prostriedok procesnej nedisciplinovanosti.

I1.ZMENA ZALOBY

Hoci je zmena Zaloby dolezitym dispoziénym procesnym tkonom, nie je pre zalobcu
absolutne narokovatel'na v tom zmysle, Ze by jej uplatnenie (na rozdiel od samotnej Zaloby)
samo 0 sebe vyvolalo Zelané procesné ucinky®. Zmena zaloby vyvola ucinky na predmet
konania len za predpokladu, Ze sud tito zmenu uznesenim pripusti. Do vyrieSenia otazky
(ne)pripustnosti zmeny Zaloby je predmet konania vymedzeny Zalobou®.

Je nepochybné, ze dominus litis sporového konania je zalobca. Konanie prebieha len kvoli
tomu, ze zalobca podal zalobu a sekunddrnym predmetom konania je presne to, ¢o Zalobca vo
svojej zalobe uviedol. Pri zamysleni sa nad identifikaciou dovodov, kvoli ktorym vlastne
zékonodarca uvazuje 0 podmieneni konania o zmenenej zalobe jej pripustenim zo strany sudu,
prichadzame na to, Ze krucidlnym dovodom je procesnd ekondmia daného konania —
posudzovanie toho, ¢i doteraj§i priebeh konania (predovSetkym uplatnené prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany a dokazovanie) ,,nevyjde nazmar“ (ako vyplynie
z d’alSich vykladov, tento pohl'ad mé dve podoby).

Priestor pre prvotny prieskum zo strany sudu po podani navrhu na zmenu zaloby je teda Sirsi
ako po podani samotnej Zaloby. Totiz, na rozdiel od samotnej zaloby, ktort sad posudi

4 Pozri Uznesenie Najvyssieho sadu SR sp. zn. 3Cdo/290/2012 zo diia 10.1.2013.

Samotné podanie Zzaloby procesné ucinky (v zmysle zacatia konania o jej predmete a medzi v nej uvedenymi sporovymi
stranami) vyvola, bez ohl'adu na otazku splnenia procesnych podmienok, pripustnosti zaloby, ¢i jej opodstatnenosti.
Resp., ak by sme fabulovali v poradi d’al§i navrh na pripustenie zmeny Zaloby, tak predmet konania vymedzeny zalobou
so zmenami, ktoré nastali v désledku uz pripustenej zmeny (pripustenych zmien) pdvodnej zaloby.
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z hl'adiska splnenia nalezitosti podania, Uplnosti a zrozumitelnosti Zaloby, a jej
pripadnej zjavnej nedovodnosti (kedy aplikuje postup podla § 138 CSP), situacia po podani
navrhu na zmenu zaloby je formalnejsia v tom, Ze sud tento procesny ukon neposudzuje ,,len*
ako uplatnenie prava na sidnu ochranu, ale ako ukon, ktory zasahuje do uz prebiehajuceho
konania, a to bud’ akceptovatelnym spésobom, alebo naopak. Ako uvadza prof. Winterova,
dovodom pripustnosti zmeny zaloby v modernom civilnom procese je snaha umoznit
ucastnikom pruzné prisposobenie sa zmenenym okolnostiam, aby tak proces ¢o najlepsie sluzil
ochrane ich prav. Zmena zaloby vSak musi byt’ viazana na urcité podmienky, aby sa vylucila
svojvola zalobcu a zbytoéné zatazovanie sudu.’

Za zmenu zaloby platné pravna iprava povazuje
a) navrh, ktorym sa rozsiruje uplatnené pravo
b) navrh, ktorym sa uplatiiuje iné pravo
C) podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v zalobe.

Okrem pozitivneho vymedzenia je potrebné pozornost’ upriamit’ aj na negativne vymedzenie
zmeny zaloby. Zmenou Zaloby nie je ukon zalobcu, ktorym sa meni uplatneny néarok v
pripadoch, ak urc€ity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu
(prikladom je konanie 0 zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva®). Dovodom
tejto zakonnej fikcie je skutocnost, ze v uvedenych pripadoch sud nie je viazany Zalobcom
pozadovanym sposobom usporiadania vztahu apo zisteni skutkového stavu rozhodne (bez
ohl'adu na to, ¢o presne/konkrétne zalobca ziada) na zaklade svojej tivahy niektorym zo
sposobov, vyplyvajucich z hmotného prava. Podobne sud (v ramci uplatnenia zasady iura novit
curia) nie je viazany ani pravnym posudenim veci stranami sporu (resp. ucastnikmi konania
v§eobecne). Preto nie je dovod za zmenu zaloby povazovat’ ani zalobcom prezentovani zmenu
pravnej kvalifikacie tvrdenej v zalobe (a to napriek tomu, ze zakon tito negativnu konzekvenciu
vyslovne nenormuje). S prdvnymi argumentmi UcCastnikov konania sa vSak musi sud
vysporiadat’ pri predbeznom pravnom postdeni, pri jeho pripadnych zmenach v priebehu
konania®, a, findlne, v odovodneni rozhodnutia (ato, podotykame, preskumatelnym
spOsobom).

O pripustnosti zmeny zaloby rozhoduje sud uznesenim, proti ktorému de lege lata nie je
pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP). (Ne)pripustenie zmeny zaloby mozno
napadnit’ az po rozhodnuti vo veci samej, ked Vvramci odvolania proti meritdrnemu
rozhodnutiu moZzno z tych istych dévodov napadnut’ aj pravoplatné procesné uznesenie, ktoré
predchadzalo meritérnemu rozhodnutiu, ak vada tohto uznesenia mala vplyv na meritorne
rozhodnutie (§ 365 ods. 2 CSP), ¢o znamena, Ze ak by (podl'a nazoru netispe$ného zalobcu)
jeho neuspech bol primérne spdsobeny nespravnym zamietnutim navrhu na pripustenie zmeny
zaloby (vice versa to bude platit’ aj pre zalovaného), méze dosiahnut’ napravu nespravneho
procesného rozhodnutia aj dodatoCne. Tento koncept eliminuje napadanie procesnych
rozhodnuti v priebehu konania na sude prvej inStancie a ich pripadny dodato¢ny prieskum (v
principe vel'mi racionalne) podmiefiuje netispechom vo veci same;j.'% Existuju viak aj Givahy

7 WINTEROVA, A. Zaloba v obcanském pravu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979. s. 79.

8 K osobitostiam procesného postupu v konani o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pozri Kol'vekova, V.
Budovanie skutkového zakladu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. In Kosické dni
stkromného prava III. Recenzovany zbornik vedeckych prac. Kogice: SafarikPress, 2021, s. 226 — 236.

Napriek absencii vyslovnej povinnosti sudu oznamit’ zmenu predbezného pravneho postidenia stranam sporu povazujeme
tuto povinnost’ za imanentne dant, vychadzajuc z ucelu povinnosti predstavit’ predbezné pravne posudenie pri predbeznom
prejednani sporu alebo na prvom pojedndvani — umoznit’ stranam ,,zariadit’ sa* a nasmerovat’ svoju procesnu aktivitu
v d’alsom priebehu konania podla toho, ako sud vec pravne posudzuje. Ak by v priebehu konania doslo k zmene v tomto
posudenti, a stid by tito zmenu stranam nepredostrel, prekonanym pravnym postidenim by ich zavadzal a jeho rozhodnutie
by bolo prekvapivé.

Takto nastaveny prieskum vyhodnotil ako u¢inny prostriedok napravy aj Ustavny sad SR vo svojom zjednocujiicom
stanovisku, pricom sa konkrétne jednalo o sporovu stranu, nespokojnu s nepripustenim vstupu intervenienta na jej strane
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0 potrebe pripustenia odvolania proti uzneseniu 0 navrhu na zmenu zaloby, ato z dévodu
rychlosti poskytnutia adekvatnej sidnej ochrany, ked’ de lege lata, ako bolo uvedené, je mozné
zjednat’ napravu az dodatocne, pre netispeSnu sporovu stranu vSak naprava ex post méze mat’
d’alekosiahle dosledky, resp. moze byt uz bezpredmetna.

I11.  CASOVY LIMIT ZMENY ZALOBY

Pod Casovym limitom zmeny Zaloby rozumieme /i/ vymedzenie momentu, odkedy je
ucinnost’ pripadnej zmeny zaloby podmienend suhlasom sudu (odkedy je potrebné, aby
do zmeny zaloby ingeroval sud), a /ii/ vymedzenie momentu, dokedy je mozné domahat’ sa
zmeny zaloby (dokedy prichddza zmena Zaloby do uvahy).

1. Odkedy je u¢innost’ pripadnej zmeny Zaloby podmienena sihlasom stidu

Pokial’ ide o zodpovedanie otazky ,,odkedy* je u€innost’ prejavenej zmeny nazoru zalobcu
podmienena pripustenim sudu, podla § 141 CSP nie je o pripusteni zmeny zaloby potrebné
rozhodovat’ (okrem vynimky v § 142 ods. 2), ak ,,zmena zaloby nastala pred jej doruc¢enim
zalovanému®. Dikcia tohto ustanovenia (,,Zmena nastala®) zvyraziiuje skutoCnost, Ze
zakonodarca povazuje zmenu Zaloby za efektivnu bez rozhodovania sudu o nej.

Normativne ohranienie obdobia ,,nepotrebnosti pripustania zmeny*“ dnom dorucenia
zaloby zalovanému na vyjadrenie vyznieva na prvy pohl'ad logicky a bezproblémovo, ked’ ratio
upravy chapeme tak, Ze nie je potrebné osobitne pripistat’ zmeny v zalobe v zneni, ku ktorému
sa zalobca vyjadruje. Ak teda pripadni zmenu Zaloby std stihol zahrnut’ do vyzvy zalovanému,
zmysel ustanovenia je naplneny. AvsSak, v defl dorucenia zaloby Zalovanému uZz dorucend
zaloba nemusi zodpovedat’ ,stavu spisu“, nakol'ko v obdobi medzi expedovanim znenia
zaloby!! (napriklad 1. marca 2023) do diia prevzatia tejto zasielky Zalovanym (napriklad 15.
marca 2023) mohol Zalobca dorucit’ sidu (d’alSiu) zmenu svojej zaloby (napriklad 8. marca
2023). V den dorucenia Zaloby zalovanému (v modelovom priklade 15. marca 2023) je teda
stav taky, Ze sud vyzyva zalovaného na vyjadrenie k uz neaktualnej zalobe, pricom podla
gramatického vykladu § 141 CSP nie je mozné o zmene zaloby rozhodovat’ a sud kona d’alej o
zmenenej zalobe. Umyslom zakonodarcu formulovanim predmetného ustanovenia bolo
zjednoduSenie postupu sudu v situdcii, ked’ sa zalovany vyjadruje k aktualnej verzii Zaloby
(situacia pred modelovym prikladom). V naznacenej situacii vSak dorucena verzia skutocne
,»zaostava“ za aktudlnym stavom a Zalovany pripravuje Zalobnt odpoved’ na neaktualnu Zalobu.
Aby postup sadu podl'a gramatického vykladu'? § 141 CSP nebol pre Zzalovaného métiici, musi
zalovanému dorucit’ zmenu Zaloby S jasnym upozornenim na to, Ze o zmene zaloby nebude
osobitne rozhodovat’, a poskytnut’ zalovanému novu lehotu na zalobnu odpoved’ k aktualnej
verzii zZaloby.

O akejkol'vek dalsej zmene zaloby, dorucenej sidu po ,prvom* doruCeni Zzaloby
zalovanému, plati formalny postup (rozhodovanie o pripusteni zmeny Zaloby).

2. Dokedy je mozné menit’ Zalobu

Zmyslom instititu zmeny Zaloby je ovplyvnit' predmet d’alSiecho konania sudu, teda
dosiahnut’ to, aby sud na zaver rozhodoval o inom naroku, alebo aj o inom naroku, alebo na
inom skutkovom zaklade, nez v ,povodnom® zneni zaloby. Dévodom zmeny zaloby je
spravidla reakcia na vyvoj konania, resp. uvedomenie si pochybenia, ktorého sa zalobca

(Uznesenie Ustavného siidu SR sp. zn. PLz. 3/2022 zo dita 9. novembra 2022). Tento zjednocujuci nazor zaroveii znamena,
Ze Ustavna st'aznost’ proti procesnym rozhodnutiam (mimo tych, ktoré stt uvedené v § 357 CSP) v priebehu konania na sude
prvej inStancie je nepripustna ratio temporis. .

Bud’ to bude prvé znenie zaloby, alebo ,,v¢itane* pripadnej zmeny.

O gramaticky vyklad predmetného ustanovenia sa bude nepochybne uchadzat’ zalobca, avsak nie je dovod na iny postup
ani zo strany sudu. Pripadna snaha sudu v danej chvili (,,pre istotu) rozhodovat’ o pripusteni zmeny zaloby by situaciu
nesprehl'adnila, a, naviac, vzhl'adom na stav konania skuto¢ne nie je (samozrejme, okrem pripadu uvedeného v § 143 ods.
2 CSP) ziadny dévod zmenu Zaloby nepripustit’.
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dopustil pri podani zaloby. Ciel'om, ktory Zalobca zmenou Zaloby sleduje, je zvratenie vyvoja
konania, alebo rozsirenie ochrany o d’alSie ohrozené alebo porusené pravo. Toto vnimanie
zmeny Zaloby napomaha korektnému stanoveniu ¢asu, dokedy je mozné zalobu menit’.

Zakon pocita s vykonanim zmeny zaloby ,,poCas konania“, ¢o indikuje dvojaky mozny
vyklad?®, a sice dovtedy, , kym sid o Zalobe kond, tj. do rozhodnutia o Zalobe* alebo ,, kym
prebieha konanie ako také, tzn. do jeho pravoplatného skoncenia“. Vykladom bolo ustalené,
ze zmenu Zaloby mozno iniciovat’ najneskor do vyhlésenia rozhodnutia sudu prvej instancie vo
veci samej alebo do vydania rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, ak sa takéto rozhodnutie
nevyhlasuje.’* S uvedenym je potrebné stihlasit, ato vzhladom na zékladny zmysel zmeny
zaloby, ktory sme formulovali vysSie. KoreSponduje tomu aj znenie § 371 CSP, ktoré
neumoziuje menit’ Zalobu v priebehu odvolacieho konania, nakol'’ko zmena zaloby v priebehu
odvolacieho konania by poprela samotny zmysel odvolacicho konania (preskiimanie
udrzatel'nosti postupu a rozhodnutia sudu prvej instancie o zalobe v ,,aktualnom* zneni). Je
vSak potrebné podotknut’, Ze existuji nazory, ktoré pripustaju v urcitych pripadoch zmenu
zaloby aj v odvolacom konani, a to v suvislosti so ,,sitom* pripustnych novét. Kucbel tvrdi, Ze
,ustanovenie § 371 CSP tak musi odvolaci stid vykladat’ pruzne a zmenu zaloby, uplatnenu
VvV odvolacom konani, m6ze sud vyhodnotit’ ako pravne relevantnu len za splnenia predpokladov
pre aplikéciu tzv. novot konania“®,

Pre uplnost’ poukazujeme na aktualne legislativne snahy, zhmotnené v predbeznej informacii
k novele CSP*®, ktoré sa zasadzuji 0 obmedzenie vybranych procesnych ukonov, medzi nimi
aj zmeny zaloby, na “urcitu fazu procesu* (bez blizsej Specifikacie tejto fazy v predbeznej
informacii). Podl'a nasho nazoru je snaha o restrikciu moznosti navrhnut’ zmenu zaloby na
konkrétnu fazu konania nadbyto¢na, nakolko aktualne G¢inna pravna tprava a rozhodovacia
prax sudov sa S ¢asovou limitaciou pripustenia zmeny Zaloby vysporadiuva vycerpavajuco
(definované zakonné kritéria, ktoré musi stid skaimat’ pred rozhodnutim o (ne)pripusteni zmeny
zaloby, podl'a nasho nazoru zohladiuji aspekt ¢asu vzhl'adom na stav konania a jeho d’alsi
vyvoj). Naznacend tendencia koncentrovania zmeny Zaloby do urcitej fazy konania navySe
poOsobi v rozpore s principom arbitrarneho poriadku, ktory je pre sporovy proces typicky, nariSa
jednotnost’ sporového konania a oslabuje koncept silného sudcu tym, Zze ubera z jeho
kompetencii v spore a limituje ho v tivahach o postupe v konani.

IV. SUBJEKTIVNE LIMITY ZMENY ZALOBY

Pri subjektivnych limitoch, samozrejme, neuvaZzujeme o obmedzeniach, ktoré by branili
pripusteniu zmeny zaloby z titulu toho, kto je zalobcom (takato pravna uprava by bola prilis
prisna), ale z titulu toho, proti komu zaloba smeruje. De lege lata sa zmena Zaloby nepripusta
v spotrebitel'skych sporoch Vv pripade, ak na strane zalovaného vystupuje spotrebitel’, teda
slabgia sporova strana'’. Ak ratio normovania nepripustnosti zmeny zaloby spociva (ako je
tomu aj v pripade dalSich procesnych zvyhodneni slabSich stran sporu) v ,,dorovnani‘

13 obdobne v aplika¢nej praxi spdsobuje problém vyklad spojenia "do vyhlasenia rozhodnutia sidu" ohl'adom stanovenia

momentu zékonnej koncentracie konania v sporoch s ochranou slabsej strany. K tomu blizsie pozri MOLNAR, P. -
KUSNIRIKOVA, M. K novotam v sporoch s ochranou slabsej strany. In Bulletin slovenskej advokdcie. 2021. ro&. XXVII,
¢. 4. 5. 44-50. ISSN 1335-1079.
14 Pozri napriklad Uznesenie Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 3Cdo/233/2019 zo diia 26.11.2020, bod 14.
15 KUCBEL, D. Vybrané otazky zmeny Zaloby v rezime CSP. In Justicnd revue. Ro€. 69, &. 12,2017. s. 1498.
6 Ktomu pozri Predbezni informiciu knovele CSP dostupni na stranke https://www.slov-lex.sk/legislativne-
procesy?p_p_id=processDetail_WAR_portletsel&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=c
olu mn 2& p_p_col_count=1&_processDetail_WAR_portletsel_cisloLP=P1%2F2021%2F11& _processDetail_
WAR_portletsel_action=files.
Blizsie pozri: KUSNIRIKOVA, M. Osobitosti prdvnej upravy sporov s ochranou slabsej strany oproti Standardnému
priebehu civilného sporového procesu. In.: STUDIA TURIDICA Cassoviensia, ro¢. 7, 2019, ¢. 1. s. 97 — 107.
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postavenia spotrebitel’a ako slabsej strany *® oproti zalobcovi, dodavatel'ovi, prirodzene sa nitka
otazka dostatoCnosti pravnej Upravy ochrany inych slabsich subjektov (najméd zamestnanca
Vv individualnych pracovnopravnych sporoch). Rovnako adekvatnost naznacenej formy
ochrany spotrebitela vyvolava otazniky V pripade, ak je spotrebitel v spore zastipeny
advokatom. Sucasny sporovy procesny predpis totiz vylucuje moznost’ zmeny zaloby voci
zalovanému spotrebitelovi absolutne, ¢o mozno povazovat za prili§ protektivnu upravu,
nezohladnujucu zlepSené (ba priam zrovnopravnené) postavenie spotrebitela, vyvazené
pritomnost'ou kvalifikovanej pravnej pomoci poskytovanej advokatom ako jeho pravnym
zastupcom. V zmysle nazna¢eného uvazovania by bolo vhodné (obdobne, ako v § 296 CSP)
vylucit’ uplatiiovanie procesnej vyhody spocivajucej v nemoznosti zmeny zaloby, ak je slabsia
strana zastipena advokatom. Navyse, ako upozornuje Filicko, postup, ktory zékon explicitne
zakazuje, je de facto v pripade Standardného rozsirenia zaloby mozné dosiahnut odlisnym
procesnym postupom, a to spojenim veci podl'a § 166 CSP, ak sa dodavatel’ rozhodne uplatnit’
si pravo cestou samostatnej zaloby.'® Dodavame vsak, Ze pripadné spojenie konani siid podrobi
»testu hospodarnosti naznacené¢ho postupu, ¢o mozno do istej miery stotoziovat
s podmienkou pripustnosti zmeny zaloby podl'a § 143 ods. 1 CSP.

Domnievame sa, Ze absolttne nepripustenie zmeny Zaloby V neprospech spotrebitel’a posobi
nad ramec pozadovanej a potrebnej miery ochrany slabsej strany, a to navyse, ak spotrebitel’
ma (s vynimkou pritomnosti pravneho zastupenia advokdtom) takmer neobmedzené moznosti
predkladania skuto¢nosti a dokazov na podporu svojich tvrdeni za suc¢asného vylucenia pouzitia
ustanoveni o sudcovskej koncentracii konania. V zmysle naznaen¢ho sa ¢asové moZznosti
neobmedzenej procesnej aktivity spotrebitel'a a zakonom upravenej (vSeobecnej) hranice pre
uplatiiovanie zmeny Zaloby zalobcom prekryvaji, preto zakonodarcom prezentované
opodstatnenie tejto procesnej vyhody Vv dovodovej sprave k CSP? neposobi presvedéivo
a zalobcu sankcionuje za pripadné pochybenie pri podavani Zaloby neprimeranym sposobom.

V. OBSAHOVE LIMITY ZMENY ZALOBY

Obsahov¢ limity, teda ¢o a/alebo ¢im mozno menit’ Zalobu, maji (vzhl'adom na to, Ze, ako
sme uz naznacili, zmenou Zaloby Zalobca spravidla naprava svoje pochybenie, resp. reaguje na
vyvoj konania) uzky suvis s nosnou poziadavkou civilného procesu, ktorou je procesna
diligencia stran sporu. Ak ma byt’ vec spravodlivo a rychlo rozhodnuta, zakonodarca zveruje
do ruk silného sudcu efektivne nastroje, a to aj v podobe sudcovskej koncentracie. Preto sa
V ramci Uvah o obsahovych limitoch zmeny Zaloby zaoberdme hypotézou nastolenou v tivode
tohto prispevku, a sice, ¢i limitom zmeny zaloby je aj inStitut sudcovskej koncentracie konania.

Sudcovska koncentracia konania?! je fakultativnym instititom procesného prava, ktorého
uplatnenie stidom vedie k procesnej prekluzii stranou uplatnenych prostriedkov procesnej

18 Dovodova sprava k CSP k tomu uvadza, Ze ,redlnost procesnej ochrany spotrebitela vidi predkladatel aj Vv
nepripusteni zmeny Zaloby v spotrebitel'skom spore. Ak si Zalobca vopred dokladne neuvazi, aké naroky a ¢i
vobec ich uplatni, nebude moct’ tieto naroky pocas konania menit’, nanajvys moze zalobu zobrat’ spat’.*

19 Pozri FILICKO, V. Nové prostriedky ochrany spotrebitel'a v spotrebitel'skych sporoch podla CSP. In Studia luridica
Cassoviensia. 2018. ro¢. 6, ¢. 1, s. 76-88.

20 Podra dovodovej spravy k CSP realnost’ procesnej ochrany spotrebitela vidi predkladatel aj V nepripusteni zmeny
zaloby v spotrebitel'skom spore. Ak si zalobca vopred dokladne neuvazi, aké naroky aci vobec ich uplatni, nebude
moct’ tieto naroky pocas konania menit, nanajvys méze zalobu zobrat’ spét’.

21 Podra § 153 CSP
(1) Strany st povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany nie st uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo
so zretel'om na rychlost’ a hospodarnost’ konania.

(2) Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila vcas, nemusi sud
prihliadnut’, najmi ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSieho pojednavania alebo vykonanie d’al$ich ukonov sudu.

(3) Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni
rozhodnutia vo veci samej.
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obrany a procesného tutoku. Svojou povahou teda sudcovska koncentracia (hrozba jej pouzitia)
zavizuje sporové strany k v€asnému (skorému, hospodarnemu) uplatiiovaniu prostriedkov
procesnej obrany a procesné¢ho utoku, ¢im prispieva k zabezpeceniu rychleho a plynulého
chodu sudneho konania s moznost'ou neprihliadnut’ na oneskorené ukony stran, ¢o sposobi, ze
ich realizacia nevyvola v konani Zzelané u¢inky?2. Nepochybne je preto sudcovské koncentracia
konania prostriedkom na zabezpe&ovanie procesnej discipliny a ostraZitosti stran v konani?®,

Pre zaujatie zaveru k predoslanej hypotéze je kltcové posudit vziajomny vztah, teda
diferencie a prieniky instititu zmeny zZaloby a prostriedkov procesného utoku, resp. procesne;j
obrany.

Nasu pozornost’ sustred’ujeme konkrétne na zmenu Zaloby v podobe podstatnej zmeny alebo
doplnenia rozhodujucich skutocnosti, tzn. pripad, kedy Zzalobou uplatneny narok ostava
nezmeneny, menia sa ,,len* skutkové okolnosti pre jeho priznanie.?* Podl'a nazoru Krajského
stidu Bratislava i¢elom zmeny Zaloby je umoznit’ zalobcovi odvratit’ zamietnutie zaloby, ak ma
sice narok na pozadované plnenie, avSak z iného skutkového deja, aky povodne pouzil k
oznaéeniu predmetu konania po skutkovej stranke v zalobe.?® Zmena zaloby nemusi vylu¢ne
spo¢ivat’ v zmene petitu, moze byt aj zmenou skutkového zakladu (a tym pravneho dovodu).?8
Naopak, uplatnenie iného prava vo¢i rovnakému subjektu na zadklade inych (novych)
skutkovych tvrdeni nie je zmenou Zaloby, ale novou zalobou, ktort mé sid moznost’ spojit’ na
spolo¢né konanie podla § 166 CSP. Je preto doleZitou tlohou stdu, aby so znalostou veci a za
pouzitia spravne vedenej sudcovskej ivahy posudil charakter podania Zalobcu a vyhodnotil, ¢i
toto podanie je alebo nie je zmenou zaloby.

Bez ohl'adu na to, ako Zzalobca svoje podanie pomenuje, § 140 ods. 2 sudu prikazuje podanie,
ktorého obsah predstavuje podstatnti zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skutocnosti,
vyhodnotit’ ako zmenu Zaloby (a nasledne rozhodnut’ o jej pripustnosti) a, naopak, podanie
s relevantnymi skutoCnost’ami, ktorého obsah nedosahuje privlastok ,,podstatnosti zmeny
alebo doplnenia skutkovych tvrdeni, vyhodnotit' ,len* ako prostriedok procesného tutoku.
Spoloénym materidlnym znakom, resp. prienikom zmeny Zaloby a prostriedkov procesného
utoku alebo procesnej obrany je teda to, Ze obidva procesné tikony obsahuju skutkové tvrdenia
alebo dokazné navrhy a tenduju k ovplyvneniu vysledku konania. Diferencujucim prvkom je
vlastne ,,podstatnost™ prinaSanej zmeny.

Aky je ucel tejto pravnej normy? Ak vychadzame zo zékladnej linie civilného sporu (,,pravo
na rychlu aspravodlivii sidnu ochranu — néaroky na diligenciu stran — moZnost’ sudu
sankcionovat’ ich liknavost™), je ucelom § 140 ods. 2 poskytnut’ zalobcovi ,,dobro* v podobe
obidenia sudcovskej (alebo dokonca zakonnej?’) koncentracie? V sulade s koncepciou
sporového procesu by mal byt Gcel § 140 ods. 2 (ked’Ze, v porovnani s ,,oby¢ajnym* v priebehu
konania realizovanym prostriedkom procesného utoku ide 0 podstatny zasah do doterajSich
skutkovych tvrdeni) skor opaény — toto podanie posudit’ prisnejsie (a, Samozrejme, idealne cez
optiku zavinenia zalobcu a vplyvu podania na d’alSie konanie). V skuto¢nosti v§ak tato prisnost’
spociva len v tom, Ze o tomto podani musi sid formalne rozhodntt. Pri otazke, ¢o bude std
posudzovat’, sa ako logické javi posudzovat’ vplyv zmeny na prediZenie konania (aj ked’ ani

2 K sudcovskej koncentracii konania bliZsie pozri KOLVEKOVA, V. Sudcovska koncentracia konania vo svetle budovania

skutkového zakladu sidneho rozhodnutia v civilnom sporovom konani. In: Studia luridica Cassoviensia, ro¢nik 9, ¢islo 1,

2021, s 34-43.

Ku komplexnym uvaham nad koncentraciou konania pozri CHALUPA, R.: Nezdafenou koncentraci fizeni do slepé ulicky

civilniho procesu. In: Pravnik. Teoreticky casopis pro otdzky stdtu a prava, roénik 154, 7, 2015, s. 582-611 a LAVICKY,

P. A kol.: Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 104 a nasl.

24 Pozri GESKOVA, K. § 139 Zmena Zzaloby. In STEVCEK, M. akol.: Civilny sporovy poriadok. Komentdr. 2. vydanie
Praha: C. H. BECK, 2022. s. 560-561 .

%5 Pozri Rozsudok Krajského stidu Bratislava, sp. zn. 16C0/147/2019 zo diia 13.11.2020, bod 26.

2% WINTEROVA, A. Zaloba v obéanském prdavu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979. s. 79.

27" Nemozno Uplne vylugit ani to, Ze Zalobca doru¢i zmenu Zaloby po vyhlaseni dokazovania za skondené.
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toto kritérium by nebolo mozné brat’ do uvahy v absolttnej miere, pretoze je prirodzené, ze pri
potrebe verifikovat’ nové tvrdenia k uréitému prediZeniu konania dojde). Na otazku o bude sud
posudzovat’ v8ak dava presnu odpoved’ § 143 ods. 1, ktory ako hodnotiace kritérium normuje
non plus ultra to, ¢o tato zmena sposobi vo vztahu k doterajsim prostriedkom procesného utoku
a obrany a doterajSiemu dokazovaniu.

Ako zdoraznuje prof. Winterova, ide o0 to, aby sa zalobcovi zabranilo menit’ zalobu v dobe,
kedy uz boli v konani dosiahnuté urcité vysledky, priCom zmenou Zaloby by sa tieto vysledky
stali bezpredmetné a zbytoéné, a celé konanie by vlastne za¢inalo od po¢iatku.?® Krajsky sud
Zilina vysvetluje, Ze ,uvaha, ¢i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom
pozadovanou zmenou zaloby, (ne)mozu byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe, suvisi s
predbeznym hodnotenim dokazov a vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu a jeho
myslienkového postupu, preto tdato uvaha patri len sudu rozhodujicemu o ndvrhu na
pripustenie zmeny Zaloby.*?° Krajsky sud Bratislava dod4va, Ze o nami nastolenu situaciu pdjde
V pripade, ,,ze Zalobca opiera svoj narok o nové skutocnosti, ktoré su rozhodné pre uplatneny
narok; nedochadza viak k zmene zalobného petitu, napr. vlastnicke pravo zalobca odvodzuje z
iného pravneho titulu a v takom pripade ide o zmenu v pravnej kvalifikacii v dosledku zmeny
skutkového stavu (tzv. zmena pravneho dovodu), aj ked' v konecnom dosledku ide v prvom rade
o zmenu v skutkovom stave, ktory ma vplyv na zmenu pravnej kvalifikacie. Ide teda o situdciu,
ak zalobca pozaduje stale rovnaké plnenie, ale z iného skutkového zakladu veci (skutkového
deja), nez ako vymedzil predmet konania v Zalobe. “*° Krajsky std Bratislava v inom rozhodnuti
poznamenava, ze Zalobca v pripade zmeny Zaloby opiera svoj ndarok o nové skutocnosti, ktoré
su rozhodné pre uplatneny narok; musi ist o zmenu v skutkovom stave, ktory ma vplyv na zmenu
pravnej kvalifikacie. O zmenu v skutkovom stave vSak nepojde vtedy, ak dojde sice ku zmene
pravneho dévodu, ale bez zmeny v skutkovom stave.’!

Ak teda budu doterajsie vysledky konania (Vv relevantnej miere) nepouzitel'né, sid zmenu
zaloby nepripusti. Procesnym nasledkom nepripustenia zmeny zaloby je pokra¢ovanie v konani
0 pdvodnej Zalobe, pricom toto svoje rozhodnutie musi siid argumentacne podopriet’ niektorym
z dovodov normovanych v § 143 CSP. Ak zmena zaloby nebude znamenat’ ,,nepouzitelnost™
doterajSich poznatkov, zmenu Zaloby pripusti. Pripustenie zmeny Zaloby znamena
pokracovanie v konani o zmenenej zalobe, pricom vSak nejde o dve rozdielne konania, ale obe
Casti, pred zmenou, aj po nej, tvoria jeden celok a procesné a hmotnopravne tkony ostavaju
zachované.®

Z uveden¢ho vyvodzujeme zaver, Ze zmena Zaloby je pre Zalobcu ,,privetivejSia® ako prisne
uplatiiovana sudcovska koncentracia, pretoze zdkon stidu nedava moznost’ brat’ ako determinant
jeho zavinenie, ale ,len* dosledok zmeny zaloby na doterajSie vysledky konania. Tato
skutoCnost’, podl'a nasho nazoru, nezodpovedd rovnomernému rozlozeniu povinnosti
a zodpovednosti medzi sporové strany, nakol’ko ak zavinene uvedie nové skutocnosti alebo
navrhne vykonanie nového dokazu zalovany, jeho prostriedok procesného utoku alebo
procesnej obrany bude (bez ohladu na to, ¢i bude mat potencial podstatnej zmeny jeho
doterajSej pozicie) sidom posudzovany cez prizmu procesnej discipliny, ateda s hrozbou
uplatnenia koncentracie. Na druhej strane je vSak vhodné podotkniit, ze ani uplatinovanie
sudcovskej koncentracie nema byt mechanické (,,mohol a mal pouzit — nepouzil — sud
neprihliada), ale s uvazenim doterajsicho spravania strany, a hlavne dopadu ,,novoty* na d’alsi
priebeh konania (&ize ak novota nebude znamenat prili§né prediZenie konania, resp. tak, ako

28 WINTEROVA, A. Zaloba v obcanském pravu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 83.
2 Rozsudok Krajského stidu v Ziline, sp. zn. 13Cob/24/2021 zo diia 26.5.2021.

30 Rozsudok Krajského stidu Bratislava, sp. zn. 16C0/147/2019 zo dia 13.11.2020.

81 Rozsudok Krajského stidu Bratislava, sp. zn. 16C0/40/2019 zo dia 26.5.2020.

32 WINTEROVA, A. Zaloba v obéanském prdavu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 85.
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pri posudzovani zmeny Zaloby — ak to nebude znamenat’ zbyto¢nost” doteraz vykonanych
ukonov — sud na novotu prihliadne).

»Manéver® medzi nemoznost'ou nepripustit’ zmenu zaloby len s oh'adom na sudcovsku
koncentraciu konania a pouzitim sudcovskej koncentracie prezentuje Kucbel, podla ktorého
std najskor rozhodne 0 zmene zaloby jej pripustenim a nasledne na v zmene Zaloby tvrdené
skutoénosti neprihliadne ddévodiac uplatnenim sudcovskej koncentracie konania.®® Takéto
rieSenie situacie by sme vSak povazovali za Spekulativny postup sudu, prieciaci Sa minimalne
elementarnej logike a procesnej ekondmii, nakol'’ko neddva zmysel pripustit’ zmenu Zzaloby,
Vv danom pripade podstatni zmenu skutkovych tvrdeni, a ndsledne na tieto skutkové tvrdenia
neprihliadat’.

Bertc do uvahy pripadnt kalkulaciu zalobcu ohl'adom diferentnych ,,uhlov pohl'adu®, ktoré
bude sud aplikovat’ pri posudzovani pripustnosti zmeny zaloby a prostriedku procesného ttoku,
sa ponuka ,,pristavenie sa“ aj pri principe zakazu zneuzitia prava (¢l. 5 CSP), podl'a ktorého
zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Skuto¢ne nemozno vylucit, ze zalobca, suc si
vedomy oneskorenosti svojich d’alSich skutkovych tvrdeni a rizika neprihliadnutia na ne kvoli
sudcovskej koncentracii, tieto tvrdenia zosilni tak, aby naplnili predpoklad determinantu
»podstatnej zmeny tvrdeni®. Ked’ze vSak efektivne sankcionovanie zneuzitia prava je mozné
len vtedy, ak to zdkon vyslovne upravuje, toto potencidlne zneuzitie prava zostane
nepotrestané®® ajedinym filtrom pre (ne)pripustenie zmeny zaloby bude pouzitelnost
doterajSich vysledkov konania. V pripade anticipovaného zneuzitia prava zalobcom by
posudzovanie pripustnosti zmeny zaloby malo byt striktné.

Pre uplnost’, aj ked mimo stanovenej hypotézy, spomenieme najmenej dolezity aspekt
obsahovych limitov zmeny Zaloby, a to pripad, normovany v § 143 ods. 2 CSP, podl'a ktorého
std bezvynimo¢ne nepripusti zmenu Zaloby, ak by bol na konanie a rozhodovanie o zmenenej
zalobe vecne alebo kauzalne prislusny iny sud. O tuto situdciu pojde vtedy, ak rozSirenie
zalovaného prava, zmena Zalovaného prava alebo zmena (¢i doplnenie) rozhodujlcich
skutocnosti budu predstavovat’ taki zmenu predmetu konania, Ze v ,,navrhovanom zneni
zaloby* by sa jednalo o konanie, pre ktoré zakon upravuje kauzalnu prislusnost’ (rozumejme aj
inu kauzalnu prislusnost’, ak sa tento druh prislusnosti uplatiiuje uz pri pdvodnom zneni Zaloby),
alebo ini1 vecnu prisluSnost’. Pointou tohto obligatérneho nepripustenia zmeny Zaloby je
zabranenie vzniku potreby postipit’ po zmene Zaloby vec inému sudu®, pretoze ,,novy* sud by
musel konanie zopakovat’ odznovu. Z tohto pohl'adu by sa do § 143 ods. 2 CSP ziadalo doplnit’
aj 0sobitnu vyluént miestna prislusnost’, avsak tto sud skuma sice ex officio, ale len na zaciatku
konania.

VI. ZAVER

Zmena Zaloby je tradicny procesny nastroj, majici charakter dispozi¢ného procesného
ukonu, ktory ma svoje pevné a ddlezité miesto v Sporovom konani. Prichadza totiz do ivahy
najmé vtedy, ak zalobca potrebuje rozsirit' zalobou uz uplatnené pravo alebo uplatnit’ iné
(d’alsie) pravo. Civilny sporovy poriadok zaviedol do pozitivnej enumeracie dovodov zmeny
zaloby aj situaciu, kedy Zalobca zmenou Zaloby sleduje podstatni zmenu alebo doplnenie
rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe. Prave tato ,,skutkova podstata® zmeny Zaloby
bola predmetom naSho zdujmu, ato VsGvztaznosti suvadzanim novych skutoc¢nosti
v prostriedkoch procesného utoku alebo obrany, realizovanymi zalobcom v ¢ase, kedy moze
sudca uplatnit’ sudcovskt koncentraciu. Dosli sme k zéveru, ze akondhle sud podanie Zalobcu

3 Pozri KUCBEL, D. Vybran¢ otazky zmeny Zaloby v rezime CSP. In Justicnd revue. Ro¢. 69, €. 12, 2017. s. 1508.
3 STEVCEK, M. Cl. 5 Zakaz zneuzitia prava. In STEVCEK, M. akol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. 2. vydanie.
Praha: C. H. BECK, 2022. s. 43 — 44,

3 Stid skiima vecnu, kauzalnu a funkéni prislusnost’ ex officio pocas celého priebehu konania (§ 40 CSP).
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klasifikuje ako zmenu zaloby, nemdze pri posudzovani jej pripustnosti zohl'adiiovat’ zavinenie
zalobcu, ¢o mu brani aplikovat’ sudcovsku koncentraciu.

Na prvy pohl'ad je teda v sporovom konani pritomny urcity paradox: jednotlivé oneskorené
skutkové tvrdenie zalobcu sud odmietne 'ahsie, ako oneskorenu ,,kopu“ skutkovych tvrdeni,
znamenajucich, naviac, podstatni zmenu alebo doplnenie skutkového deja, a to prave preto,
lebo v tomto pripade zavinenie zalobcu nebude moct’ pouzit’ ako argument pre nepripustenie
zmeny zaloby. Tento paradox znamena aj porusenie rovnosti sporovych stran, ked’ze zalovany
takito moznost’ obist’ porusenie svojich procesnych povinnosti nema. Pri uvadzani novych
skutoénosti zalobcom nemozno dokonca vylacit’ ani $pekulaciu, resp. zneuzitie prava z jeho
strany.

Preto je potrebné konstatovat,, Ze hypotézu stanovenu v iivode prispevku sa nam nepodarilo
verifikovat', pretoze podstatu koncentracie (sankcionovanie nedostatku procesnej discipliny)
nemozno pri rozhodovani o pripusteni zmeny Zaloby zohl'adnit’.

Na druhej strane, pri zmene Zaloby plati priama tmera v tom zmysle, Ze ¢im neskor vV konani
dojde k podstatnej zmene alebo doplneniu rozhodujtcich skuto¢nosti zo strany zalobcu, tym
vyznamnejSie by mali byt vysledky, ktoré uz boli v konani dosiahnuté, a tym vysSia je
pravdepodobnost’ konStatovania toho, ze doterajsie vysledky konania by boli po zmene Zaloby
nevyuzitelné. Uvedeny zaver sudu bude rezultovat’ v nepripusteni zmeny zaloby, a teda
Vv netspechu snahy Zalobcu dodatoéne uviest relevantné skutkové tvrdenia. Ustretovost
zakonodarcu k zalobcovi teda nie je bezbreha.
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