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ABSTRAKT

Predpoklady zodpovednosti za ujmu vyvolanu predbeznym opatrenim a neodkladnym
opatrenim su porovnatelné. \ pripade neodkladného opatrenia je vsak predpokladom
zodpovednosti dovoleny druh neodkladného opatrenia. Aktudalne nim nie je neodkladné
opatrenie vo veciach domaceho nasilia, ani neodkladné opatrenie vydané podla Civilného
mimosporoveho poriadku. Absolutnu imunitu V tychto pripadoch navrhujeme upravit. Pravna
teoria a aplikacna prax preferuje pri zodpovednosti za ujmu vyvolanu neodkladnym opatrenim
objektivny zodpovednostny princip. S tym sa nestotoZnujeme a zastivame ndzor, Zze
zodpovednost' sa ma vyvodzovat' v zavislosti od charakteru pravneho vztahu, v ktorom vznikla
potreba nariadenia neodkladného opatrenia. Preto navrhujeme upravu prislusnych pravnych
noriem. Neodkladnym opatrenim mozno, podla nasho ndazoru, reparovat nie len majetkovu, ale
aj nemajetkovi ujmu.

ABSTRACT

The conditions of liability for damage caused by a preliminary measure and urgent measure
are comparable. However, in the case of an urgent measure, permitted type of an urgent
measure is the condition of liability. Currently, liability for damage cannot arise on the basis
of an urgent measure issued in matters of domestic violence, nor an urgent measure issued
under the Civil Non-Dispute Code. In these cases, we suggest to modify the absolute liability
immunity. Legal theory and application practice of courts in Slovak republic prefers the
objective principle of liability. We are of the opinion that it is necessary to apply the conditions
of liability depending on the nature of the legal relationship that gave rise to the need for urgent
action of court. Therefore, we propose to amend the relevant legal regulation. In our opinion,
it is possible to repair not only property damage, but also non-property damage.

1. UVOD

Rekodifikacia civilného procesného prava v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky so sebou priniesla doslova revoluéné zmeny. Jednou z kl'aCovych je komplexna
zmena v procesnom zabezpeceni, na zéklade ktorej je, okrem iného, mozné vyuzivat’ institat
neodkladného opatrenia (ktory nahradil institit predbezného opatrenia) nie len ako formu
predbeznej, ale aj definitivnej regulacie individudlnych pravnych vztahov. Miera prinosu
neodkladného opatrenia ako zabezpecovacieho institatu, ktorym mozno dosiahnut’ konecnu,
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definitivnu reguldciu pravneho vzt'ahu napriek vyraznému oklieSteniu procesnych prav strany,
proti ktorej navrh smeruje?, je vSak priamo imerna riziku jeho zneuzitia. Podl'a niektorych
autorov je dokonca z ,,iistavnopravneho i medzinarodnopravneho hl'adiska neakceptovatelné
umoznit' vyuzivanie inStitGtov procesného zabezpeCenia na trvali upravu pomerov.
Protiargumentom je, ze ,,kI"iCovym aspektom, ktory mala rekodifikacia odstranit’, s poukazom
na vyhodnotené nedostatky predbeznych opatreni, bolo obligatérne naviazanie (prepojenie)
predbezného opatrenia na konanie vo veci samej v pripade, ak sud predbezné opatrenie nariadil
pred zagatim konania*“, a to najma v pripadoch kedy by pre trvalt upravu pomerov postacovalo
predbezné opatrenie samé 0Sebe (vzhl'adom na totoznost vyroku uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia soO zalobnym petitom). Ciel' zakonodarcu sledovany zmenami
V procesnom zabezpeceni je, nepochybne, legitimny. Sdm osebe vSak nestaci na vyvratenie
pochybnosti o Gistavnopravnej a medzindrodnopravnej akceptacii neodkladného opatrenia, a to
nie len takého, ktoré ma charakter meritorneho rozhodnutia. Podl'a naSho nézoru je potrebné
zohladnovat’ SirSie suvislosti, okrem iného, dostupnost’ néstrojov vyvazujucich ukracovanie
jednej z procesnych stran na jej procesnych pravach, ku ktorému pri aplikacii neodkladného
opatrenia nevyhnutne dochadza.

Na eliminaciu hrozby ustavne neudrzatelnych zasahov do prava na sidnu a ini pravnu
ochranu strany, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, zakonodarca vytvara osobitné
pravidla zodpovednosti za ujmu vyvolanu tymto procesnym zabezpeCovacim prostriedkom.
Nejde pritom o Ziadnu novinku, pretoze upravu zodpovednosti za ujmu vyvolanu procesnym
zabezpecenim obsahoval uz Obciansky sudny poriadok. V kontexte novej podstaty procesného
zabezpecenia stelesneného v neodkladnom opatreni vSak naberd aj rezim zodpovednosti za
ujmu vzniknutt v désledku t¢inkov neodkladného opatrenia novy rozmer. Ked'Zze neodkladné
opatrenie moze mat’ charakter rozhodnutia s definitivnym uc¢inkom, teda charakter rozhodnutia
vo veci samej, bude moznost’ domahat’ sa ndhrady ujmy vyvolanej neodkladnym opatrenim v
nemalom pocte pripadov zrejme jedinou relevantnou ,,zachrannou brzdou* pre subjekt, v
neprospech ktorého bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Cielom tohto prispevku bude porovnat predpoklady zodpovednosti za ujmu vyvolant
predbeznym opatrenim a neodkladnym opatrenim, analyzovat’® povahu pravnych noriem
regulujtcich zodpovednost’ za ujmu vyvolani neodkladnym opatrenim, analyzovat’ charakter
reparovatelnej ujmy vyvolanej neodkladnym opatrenim a pripadne formulovat’ navrhy de lege
ferenda.

Zakladnou metdodou skimania bude analyza pravnych noriem a relevantnej odbornej
literatiry. Sucasne bude pouzitd metdéda kompardcie pravnych noriem regulujucich
zodpovednost’ za ujmu vyvolanii procesnym zabezpeCenim podl'a Obcianskeho stdneho
poriadku, podla Civilného procesného poriadku a podl'a Civilného mimosporového poriadku.

II. KOMPARACIA PREDPOKLADOV ZODPOVEDNOSTI ZA UJMU VYVOLANU
PREDBEZNYM OPATRENIM A NEODKLADNYM OPATRENIM

S Uc¢innostou do 30.06.2016 bola zodpovednost za ujmu vyvolani procesnym
zabezpecCenim upravena v § 77 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku, pricom predpoklady
(kumulativne) vzniku zodpovednosti za ujmu vyvolani predbeznym opatrenim boli
nasledovné:

Rozhodovanie o nariadeni neodkladného opatrenia je charakterizované vyraznym uvolnenim pravidiel typickych pre

civilny proces. Predovsetkym neprebieha dokazovanie a sid berie do tivahy len tvrdenia jednej strany; strana, proti ktorej

navrh smeruje nie len, Ze nema moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu, dokonca o iom nema ani len vedomost’.

3 DZACAR, L. - FOLDES, R.: Zabezpe&ovacie opatrenia v novom civilnom sporovom procese - vybrané problémy. Pravny
obzor, 99, 2016, ¢. 6, s. 530, ISSN 0032-6984.

4 STEVCEK, M. - KOTRECOVA, A.: Ako poznat’ dobrii pravnu tpravu alebo od zabezpeovacich opatreni k analytickej

pravnej epistemologii. Pravny obzor, 100, 2017, €. 2, s. 118, ISSN 0032-6984.
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- zanik alebo zruSenie predbezného opatrenia z iného dovodu, nez z dévodu vyhovenia
navrhu vo veci samej alebo uspokojenia zabezpeceného prava navrhovatel’a

- vznik ujmy

- pri¢inna suvislost’ medzi existenciou predbezného opatrenia a vznikom ujmy

Neodkladné opatrenie ma v porovnani s predbeznym opatrenim podstatne odliSny charakter.
Predovsetkym je relativne nezavislym prostriedkom stidnej ochrany, ktorym mozno poskytnut’
ochranu ohrozenym alebo poruSenym pravam s definitivnou platnost'ou, t. j. bez vizby na tzv.
zakladné konanie. Napriek tomu, predpoklady zodpovednosti za ujmu vyvolanu neodkladnym
opatrenim s v hrubych rysoch porovnatel'né s predpokladmi zodpovednosti za ujmu vyvolana
predbeznym opatrenim podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktoré malo vzdy len predbezny
charakter.

Predpoklady vzniku zodpovednosti za ujmu vyvolani neodkladnym opatrenim su v zmysle
§ 340 ods. 1 Civilného sporového poriadku nasledovné:

- zanik alebo zruSenie neodkladného opatrenia z iného dévodu, nez z dovodu vyhovenia
navrhu vo veci samej alebo uspokojenia zabezpeceného prava navrhovatel'a

- vznik Skody alebo inej ujmy

- pri¢inna suvislost medzi existenciou neodkladného opatrenia (resp. plnenim alebo
vynatenim povinnosti vyplyvajlicej z uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia) a
vznikom $kody alebo inej ujmy

- pripustny druh neodkladného opatrenia®

Aj ked’ prvotny dojem moze svedcit’ v prospech totoznosti pravnej regulacie predpokladov
zodpovednosti za ujmu vyvolanu procesnym zabezpeCenim podla Obcianskeho stidneho
poriadku a Civilného sporového poriadku, je mozné identifikovat’ jeden podstatny rozdiel.

Je nim negativna podmienka zodpovednosti spocivajica v neexistencii neodkladného
opatrenia konkrétneho druhu®. Podl'a F. Sedlacka je takato tiprava oddvodnena ,.$pecifickymi
okolnost’ami pri nariad’ovani dan¢ho druhu neodkladného opatrenia a prejavom zjavného prvku
verejného zaujmu“’. Zrejme méa na mysli imysel zakonodarcu motivovat' fyzické osoby
ohrozen¢ tzv. deliktmi domaceho nasilia k vyuzivaniu prostriedkov preventivnej ochrany
svojich prav a pravom chranenych zaujmov tym, Ze ich zbavuje bremena zodpovednosti za
ujmu, ktort by neodkladnym opatrenim mohli vyvolat’. Pristup zakonodarcu otvérajuci priestor
zneuzivaniu procesného prava, navyse bez relevantného vysvetlenia® ale nepovazujeme za
spravny. KedZe zastavame nazor o potrebe aplikacie vSeobecnych zodpovednostnych
principov (v zavislosti od povahy hmotno-pravneho vztahu, v ktorom doSlo k zasahu
neodkladnym opatrenim) aj na ndhradu ujmy vyvolanej neodkladnym opatrenim, mame za to,
ze strana navrhujica neodkladné opatrenie podl'a § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového
poriadku by nemala poZivat' ,,zodpovednostni imunitu“. Poslednd veta predmetnej pravnej
normy ma sice za ciel’ tato imunitu relativizovat®, aviak podla nas neuspesne. Jednym zo
zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu je totiz protipravny tikon alebo protipravny
stav, ktorého podstata spoCiva ,,v rozpore ukonu (spravania sa subjektu) s objektivnym

Podr’a § 340 ods. 2 Civilného sporového poriadku Odsek I sa nepouzije, ak bolo nariadené neodkladné opatrenie podla §
325 ods. 2 pism. e); vS§eobecné ustanovenia o zodpovednosti za Skodu tym nie su dotknuté .

Pozri predchadzajiicu poznamku.

7 SEDLACKO, F. IN STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J,
TOMASOVIC, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentéar. Praha : C. H. BECK, 2022, s. 1290, ISBN
978-80-7400-909-9.

Presved¢ivym by bolo napr. uvedenie $tatistiky, kol’ko navrhov na nariadenie predbezného opatrenia vo veciach domaceho
néasilia nebolo podanych kvoli strachu z bremena zodpovednosti za spdsobent ujmu v dévodovej sprave k navrhu Civilného
sporového poriadku.

Odkazom na aplikaciu v§eobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu.
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pravom*1%. Strana, ktora sa doméha procesného zabezpecenia viak ,realizuje svoje ustavou
zarudené pravo na sudnu ochranu“!!, ¢o a priori vyluéuje rozpor s objektivnym pravom. Ked’ze
v § 340 ods. 2 Civilného sporového poriadku bola vyli¢ena moznost’ zbavit' nepoctivy navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia masky legitimnej realizacie procesnych prav, bude kazdy
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového
poriadku, aj zlomyselny, nutné vyhodnotit’ tak, Ze bol realizovany v stlade s pravom, a teda
nebol protipravny. Okrem toho, ak zdkonodarca zdmerne!? neumoznil aplikaciu vSeobecnych
ustanoveni o zodpovednosti za ini ujmu, najmad nemajetkovl, vyrazne abez racionalneho
dovodu zasiahol do pravnej pozicie strany dotknutej nepoctivym tikonom navrhujucej strany.
Neodkladnym opatrenim podl'a § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku totiz méze
dojst’ nie len k vzniku Skody, ale aj inej ujmy, vratane nemajetkovej. Ako priklad mozno uviest’
situdciu, kedy by sud na zaklade zlomyseI'ného nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
docasne zakazal znamej osobnosti vstup do bytu, v désledku ¢oho by tato osoba musela
vyhl'adavat’ docasné Gtocisko napr. v ubytovniach, ¢im by doslo k zasahu do jej ob¢ianskej cti.

Aj ked je zamer zadkonodarcu pochopitelny, nie je, podl'a nasho nazoru, vhodné a ani
nevyhnutné vylucit’ neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism e) Civilného sporového
poriadku z rezimu zodpovednosti podl'a § 340 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Plati sice,
ze k ujme vyvolanej neodkladnym opatrenim by vobec nemalo ddjst’, pretoze sud nesmie
vyhoviet’ zjavne Sikanéznemu navrhu®3, ale ak by islo o néavrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku, podmienky nariadenia
tohto druhu neodkladného opatrenia (najmé ¢as, v akom ma sid rozhodnut, t. j. 24 hodin)
neumoziuju zneuzitie prava v€as odhalit’; preto vylucenie zodpovednosti navrhujlcej strany za
ujmu vyvolanym takym neodkladnym opatrenim sa javi byt’ nespravodlivym.

Rovnaku imunitu, ako strana navrhujica neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e)
Civilného sporového poriadku poziva aj navrhovatel’ neodkladného opatrenia podl'a Civilného
mimosporového poriadku’®, a to bez ohl'adu na to, ¢oho sa navrhovatel’ doméha. Zakonodarca
teda absolutne vylucuje zodpovednost’ navrhovatela resp. nepripsta vznik zodpovednosti za
ujmu vyvolanu neodkladnym opatrenim podla Civilného mimosporového poriadku. Dovod
imunizacie navrhovatel'a mozno vidiet v § 361 Civilného sporového poriadku, podl'a ktorého
stid moze nariadit’ neodkladné opatrenie z jediného dévodu, ktorym je verejny zaujem. Mohlo
by ist’ o situdciu, kedy by sa zacalo konanie o nariadeni neodkladného opatrenia na navrh, ale
jedinym doévodom jeho nariadenia by bol verejny zdujem. To znamend, ze hoci by navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia sim osebe nesmeroval k nariadeniu neodkladného opatrenia
ale k zamietnutiu navrhu (napriklad by z neho nevyplynuli skuto¢nosti odévodiujiice potrebu
neodkladnej upravy pomerov), sud by napriek tomu mohol neodkladné opatrenie nariadit’
z dovodu verejného zaujmu. Vznikalo by riziko, ze navrhovatel’ by zodpovedal za procesny
postup sudu; zodpovednostna imunita je v takom pripade na mieste. Na strane druhej, ak
dovodom nariadenia neodkladného opatrenia by nebol verejny zaujem ale napriklad pravne
perfektny navrh, nevidime dévod na imunizaciu navrhovatel’a, a to z rovnakych dévodov, ako
sme uviedli vySSie pri analyze imunity strany navrhujucej neodkladné opatrenie podla § 325
ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku.

V kontexte skimania rozdielov v predpokladoch pre vznik zodpovednosti za ujmu vyvolant
procesnym zabezpefenim je otaznym, ako interpretovat’ posledntl vetu § 77 ods. 3 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, teda ¢i podmienkou vzniku naroku na nahradu ujmy vyvolanej predbeZznym

10 vQOJICIK, P.: Obgianske pravo hmotné II. Kosice : Vydavatel'stvo UPJS v Kogiciach, 2006, s. 208, ISBN 80-7097-631-4.
11 MAZAK, J.: Zabezpecovacie prostriedky v civilnom procese. Bratislava: lura Edition, 1997, s. 161, ISBN 80-88715-35-0.
2 Dotknutymi v zmysle § 340 ods. 2 Civilného sporového poriadku nemaju byt len ,,vseobecné ustanovenia o zodpovednosti
za Skodu*, hoci zakonodarca v predchadzajucom odseku vyslovne rata S moznost'ou, ze neodkladnym opatrenim méze byt
vyvolana nie len §koda ale aj ,,ind ujma‘.

V zmysle €l. 5 prvej vety Civilného sporového poriadku Zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu.

Podla § 364 Civilného mimosporového poriadku.
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opatrenim bolo konstitutivne rozhodnutie stidu o existencii povinnosti nahradit’ $kodu alebo int
ujmu. Zatial’ ¢o v pripade § 77 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku zdkonodarca vyslovne
predpokladal rozhodnutie sudu o vzniku povinnosti nahradit’ uymu, Civilny sporovy poriadok
takuto podmienku neobsahuje. To moéze znalit, Ze zodpovednost za ujmu vyvolanu
predbeznym opatrenim mohla vzniknit az na zaklade rozhodnutia stidu a zodpovednost’ za
ujmu vyvolanti neodkladnym opatrenim vznika ex lege. Tento zaver vSak nema racionalny
zaklad. Dispozicia pravnej normy vyjadrenej v § 77 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku totiz
obsahuje explicitne vyjadrent povinnost’ nahradit’ uyymu. Ak by o povinnosti nahradit’ ujmu mal
konstitutivne rozhodovat’ az sud, zdkonodarca by celkom zjavne v dispozicii predmetnej
pravnej normy exaktne nezakotvil vznik povinnosti nahradit’ ujmu, ale ulozil by sudu povinnost’
rozhodnit’ o tom, ¢i navrhovatel’ za ujmu zodpoveda resp. § 77 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku by znel: Ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného dévodu, nez preto,
Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, zZe prdavo navrhovatela bolo uspokojené,
rozhodne sud, ktory nariadil predbezné opatrenie o tom, je ¢i navrhovatel’ povinny nahradit
ujmy tomu, komu predbeznym opatrenim vznikli. Ak vSak vznik zodpovednosti je priamo
zakotveny v pravnej norme, duplicitné, konstitutivne rozhodnutie sudu o vzniku takejto
zodpovednosti nema zmysel. Preto madme za to, ze tak zodpovednost za ujmu vyvolanu
ucinkami predbezného opatrenia, ako aj za ujmu vyvolanl ii€¢inkami neodkladného opatrenia
vznika ex lege (bez potreby konstitutivneho stidneho rozhodnutia) a posledna veta § 77 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku nie je rozdielom v podmienkach vzniku zodpovednosti za ujmu
vyvolant pdsobenim procesného zabezpecenia.

I1l. POVAHA PRAVNYCH NORIEM REGULUJI'JCICH ZODPOVEDNOST ZA UIMU
VYVOLANU NEODKLADNYM OPATRENIM

V aplikaénej praxi sudov Slovenskej republiky sa mozno stretnat s preferenciou
objektivneho zodpovednostného principu pri vyvodzovani zodpovednosti za ujmu vyvolana
procesnym zabezpecenim. Napriklad Krajsky stid v KoSiciach v uzneseni zo dia 30.01.2019,
sp. zn.: 6Co/349/2018 uviedol nasledovné: ,,Predpoklady na vznik néroku na ndhradu ujmy
podla § 340 ods. 1 Civilného sporového poriadku su: 1/ vznik ujmy, 2/ pri¢inna stivislost’ medzi
touto ujmou a procesnymi G¢inkami neodkladného opatrenia (zabezpecovacieho opatrenia) pri
dobrovol'nom alebo nutenom vykone jeho obsahu, 3/ zénik alebo zruSenie neodkladného
opatrenia (zabezpecovacieho opatrenia), priCom navrhu vo veci samej sa nevyhovelo alebo
pravo navrhovatela nebolo uspokojené mimostudne. Odvolaci sud tu zaroven zddraznuje, ze k
tymto predpokladom nepatri zavinenie, nakol’ko navrhovatel’ zodpoveda za vysledok. Do tivahy
neprichadza liberacia ani zmierfiovacie pravo osobe. Citovana Uiprava zahffia osobitny procesny
institat, resp. Specificky procesny postup, ktory zohladiuje postup sidu pri nariadeni
neodkladného opatrenia (zabezpecovacieho opatrenia), ktory do znacnej miery zvyhodiuje
navrhovatel'a, a preto je prave na jeho osobu zakonom prenesena aj zodpovednost' za
neodkladnym opatrenim sposobent Skodu a ini ujmu. Ujmou sposobenou neodkladnym
opatrenim sa chape hmotné a nehmotna Skoda, ktora vznikla strane sporu®.

Rovnako napriklad Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku zo dia 13.08.2020 sp. zn.
41Cob/83/2019 uviedol, Ze ,,zodpovednost za ujmu spdésobeni neodkladnym opatrenim
(predbeznym opatrenim) je konStruovana v Civilnom sporovom poriadku a predtym v
Obcianskom stidnom poriadku ako objektivna zodpovednost a vznikéa nielen bez ohl'adu na
zavinenie, ale dokonca bez ohladu na protipravnost’ konania navrhovatel'a neodkladného
opatrenia (predbezného opatrenia), pretoze podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (predbezného opatrenia) je jednym zo sposobov realizécie prava na sudnu a inu
pravnu ochranu v zmysle ¢lanku 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
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sudne konanie podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.
Realizacia takéhoto prava teda nemdze byt povazovana za protipravnu®.

Nazory o objektivnej zodpovednosti za ujmu vyvolani procesnym zabezpeenim mozno
najst’ aj v pravnej teorii resp. su nadzormi prevazujucimi. Napriklad J. Mazdk uvadza, ze k
predpokladom zodpovednosti za ujmu vyvolani predbeznym opatrenim podla § 77 ods. 3
Obgianskeho sudneho poriadku!® ,nepatri zavinenie. Navrhovatel' zodpoveda za vysledok.
Liberacia ani zmieriiovacie pravo sudu podl'a § 450 OZ, spoluzavinenie aktivne legitimovaného
ucastnika alebo tretej osoby neprichadza do tivahy. Dévod na zbavenie sa tejto zodpovednosti
Obgiansky sudny poriadok nepozna a hmotnopravne dovody s vylicené pojmovo.“!® F.
Sedlacko zastava nazor, Ze ,,ide o zakonnt zodpovednost’ sui generis, a to jednak z dévodu, ze
vyplyva z procesného predpisu, ale najmai preto, ze vo svojej podstate vytvara zodpovednostny
vztah na zaklade sidneho rozhodnutia ako individudlneho aktu aplikacie prava“l’, aze
,,zodpovednost’ navrhovatel'a méa objektivny charakter a je dana bez ohladu na zavinenie*8,
Podla J. Zamozika, ,,hoci sa mozno stretniit’ s tym, ze v niektorych pravnych upravach je
zodpovednost’ za ujmu spdsobenu obdobou nasho neodkladného opatrenia konstruovana ako
subjektivna a zavisla od zavinenia, pristup Civilného sporového poriadku a predtym
Obgianskeho sudneho poriadku, Ze ma ist’ o objektivnu zodpovednost, sa javi ako spravny*!®,
ato napriek tomu, ze de lege ferenda navrhuje vznik zodpovednosti za ujmu vyvolanu
neodkladnym opatrenim viazat na kritérium opodstatnenosti neodkladného opatrenia
S vytvorenim vyvratitelnej prdvnej domnienky zaloZenej na okolnostiach svedciacich
v neprospech opodstatnenosti neodkladného opatrenia®.

Pristup zaloZeny na preferencii objektivnej zodpovednosti za ujmu vyvolani procesnym
zabezpecenim S priamym vyvodenim zodpovednosti podl'a Civilného sporového poriadku
povaZzujeme za nespravny. Méame za to, Ze vyklad prdvnej normy zakotvenej v § 340 ods. 1
Civilného sporového poriadku smerujuci k tymto zdverom na jednej strane popiera akiukol'vek
participaciu Statnej moci na nasledkoch vyvolanych neodkladnym opatrenim, na strane druhe;
vytvara relativne nebezpetny priestor na pravne konStrukcie, pri ktorych sa predpoklad
zodpovednosti za ur€ity “vadny stav” (Skoda, ujma), ktorym je protipravnost, moze nahradit’
legitimne realizovanym procesnym pravom (navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia).
Inymi slovami, aj absolttne legitimny ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému
sud vyhovel, mo6Ze smerovat’ k zodpovednosti za uymu. Ujmou alebo Skodu sa totiz moze
rozumiet’ stav, ktory nastal na strane, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, a to v dosledku
jej spravania sa v stlade s legitimne nariadenym neodkladnym opatrenim. Prikladom méze byt
neodkladné opatrenie nariadené len na urcity ¢as. Neodkladné opatrenie vzdy a nevyhnutne
sposobi zasah do pravnej pozicie subjektu, vzdy teda vyvola ujmu a ak neodkladné opatrenie
zanikne len z dovodu uplynutia ¢asu, vzdy sa bude subjekt, proti ktorému neodkladné opatrenie
posobilo, moct” doméhat’ ndhrady ujmy. Inym prikladom je zruSenie neodkladného opatrenia
z dévodu pominutia dovodov pre ktoré bolo nariadené podla § 334 Civilného sporového
poriadku, hoci nedoSlo k uspokojeniu prav navrhovatel'a, ani k vyhoveniu navrhu vo veci
samej. Napriklad pdjde o neodkladné opatrenie spocivajuce v zadkaze obchodnej spolo¢nosti

15 S prihliadnutim na vymedzenie podmienok zodpovednosti za ujmu vyvolani neodkladnym opatrenim v zmysle § 340

Civilného sporového poriadku mozno tento nazor aplikovat’ aj po rekodifikacii civilného procesného prava.

16 MAZAK, J.a kol.: Zaklady ob&ianskeho procesného préva. Bratislava: Iura Edition, 2007, 5.156,ISBN 978-80-8078-145.

17 SEDLACKO, F. In STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J,,
TOMASOVIC, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. BECK, 2022, s. 1290, ISBN
978-80-7400-909-9.

18 Tamtiez, s. 1291.

19 7ZAMOZIK, J. Predpoklady vzniku zodpovednosti za ujmu spdsobenii neodkladnym, zabezpeGovacim alebo inym
opatrenim sudu v civilnom procese. In Sikromné pravo [online]. 2020, roc. 6, €. 3 [citované 14.02.2023]. Dostupné na
internete:https://www.legalis.sk/sk/casopis/sukromne-pravo/predpoklady-vzniku-zodpovednosti-za-ujmu-sposobenu-
neodkladnym-zabezpecovacim-alebo-inym-opatrenim-sudu-v-civilnom-procese.m-2091.html .

20 Tamtiez.

https://doi.org/10.33542/S1C2023-1-03 36


https://doi.org/10.33542/SIC2023-1-03
https://www.legalis.sk/sk/casopis/sukromne-pravo/predpoklady-vzniku-zodpovednosti-za-ujmu-sposobenu-%09neodkladnym-zabezpecovacim-alebo-inym-opatrenim-sudu-v-civilnom-procese.m-2091.html
https://www.legalis.sk/sk/casopis/sukromne-pravo/predpoklady-vzniku-zodpovednosti-za-ujmu-sposobenu-%09neodkladnym-zabezpecovacim-alebo-inym-opatrenim-sudu-v-civilnom-procese.m-2091.html

STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, Vol. 11.2023, No.1

Alfa parkovat’ motorové vozidld na plochéach, na ktorych spolo¢nost’ Beta umiestiiuje svoje
vyrobky (stavebny material). Neodkladné opatrenie bude odovodnené tym, ze bez okamzitej
upravy pomerov by hrozili spolo¢nosti Beta zna¢né hospodarske skody, pretoze by nemala kde
uskladnovat’ svoje vyrobky a prisla by o zakaznikov, ktori potrebuji vyrobky k okamzitému
odberu. Povedzme, ze pdjde o spor 0 najomné pravo k predmetnym plocham, kde zalobcom je
spolo¢nost’ Alfa (navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, samozrejme, podala spolo¢nost’
Beta). Po par mesiacoch sa spolo¢nost’ Beta rozhodne ukoncit’ podnikanie v oblasti vyroby
stavebného materialu. Sud teda na navrh spolo¢nosti Alfa neodkladné opatrenie zrusi, nakol’ko
pominuli dovody pre ktoré bolo nariadené (spolocnost’ Beta plochy celkom zjavne dalej
nepotrebuje ked’ze uz nepodniké oblasti vyroby stavebného materialu; spor o ndjom nad’alej
trva a povedzme ze v buducnosti skonci netspechom spolocnosti Alfa). Neodkladné opatrenie
teda bude zruSené z in¢ho dévodu, nez Ze pravo spolo¢nosti Beta bolo uspokojené alebo ze sa
zalobe vo veci samej vyhovelo. Ak teda spolo¢nost’ Alfa bola povinna zabezpecit si v dosledku
neodkladného opatrenia nahradné parkovanie na inych plochach za odplatu, v zmysle
objektivneho zodpovednostného principu by mala mat’ voci spolo¢nosti Beta narok na nahradu
Skody spocivajicej v nakladoch na zabezpecenie parkovania, hoci spolocnost’ Beta navrhla
neodkladné opatrenie absolutne legitimne a v kone¢nom dosledku sa ukazalo, Ze prave ona bola
opravnenym najomcom spornych ploch.

Dal§im prikladom moze byt zanik neodkladného opatrenia z ddvodu nepodania Zaloby vo
veci samej. Sud na navrh spolo¢nosti Local neodkladnym opatrenim zakéaze spolo¢nosti Global
pouzivat’, §irit” a spristupiiovat’ aplikaciu na vyhladévanie v turistickych mapach (spolo¢nost’
Local tvrdi Ze je nositelom prav k aplikacii - vyhl'adavaciemu ndstroju) a ulozi spolo¢nosti
Local podat’ zalobu vo veci samej. V dosledku nasledného tniku zdrojového kédu a jeho
zverejneniu na internete sa vyhl'adavacia aplikdcia stane bezcennou, preto spolo¢nost’ Local
nepoda Zalobu vo veci samej, ¢im neodkladné opatrenie zanikne. Spolo¢nost’ Local bola naozaj
nositelom majetkovych prav k aplikacii, teda neodkladné opatrenie navrhla absolttne
legitimne, avSak ak by mal platit’ objektivny zodpovednostny princip, bude spolo¢nosti Global
zodpovedat’ za Skodu sposobentt tym ze spolocnost’ Global prisla o zisky v dosledku
nemoznosti pouzivat,, §irit” a spristupiiovat’ aplikaciu.

Je nesporné, Ze otdzku zavinenia ani otdzku liberacie ¢i modera¢ného prava sudu § 340 ods.
1 Civilného sporového poriadku neupravuje. Ustavny stiid Slovenskej republiky uZ v minulosti
vo vztahu k procesnému zabezpeéeniu v uzneseni zo dita 26.11.2009, sp. zn.: III. US 387/09-
15 uviedol, Ze ,,ujma podl'a § 77 ods. 3 OSP ma charakter inej ujmy, preto je spravne, ak
vSeobecné sudy pri aplikéacii uvedeného ustanovenia postupujii podla zasad typickych pre
rozhodovanie o uplatnenych narokoch na ndhradu Skody“. Tento zdver moZzno vykladat’ aj
V tom zmysle, Ze vyvodenie zodpovednosti za ujmu vyvolanl neodkladnym opatrenim bude
priamo zavislé od hmotno-pravnej podstaty konkrétneho pravneho vztahu, ktory bol
Limpulzom* pre ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia. To potom znamen4, Ze ak by iSlo
napr. o jednoduchy obc¢iansko-pravny vzt'ah (napr. ndjjomny vztah a Z neho vyplyvajici spor
0 pravo uzivat’ nehnutel'nost’), aj zodpovednost’ za Skodu vyvolani neodkladnym opatrenim by
mala byt budovana na subjektivnom zodpovednostnom principe s moznost'ou exkulpacie.

Samozrejme, zaver o subjektivnom zodpovednostnom principe s moznostou exkulpacie
neplati Vv pripadoch pravnej zodpovednosti budovanej na objektivhom zodpovednostnom
principe. Napriklad, ak by neodkladnym opatrenim doSlo k zdsahu do osobnostnych prav
fyzickej osoby, zodpovednost’ za nemajetkovli ujmu vyvolant neodkladnym opatrenim by sa
riadila objektivnym zodpovednostnym principom, ked’ze ochrana osobnosti v ob&ianskom
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prave ,,je zalozena na objektivnom zodpovednostnom principe*?:

pochyb.?

Nepochybne, zodpovednost’ navrhovatel'a neodkladného opatrenia je na mieste. Mame vSak
za to, ze zodpovednost navrhovatela sa ma spravovat hmotnym pravom, ktoré reguluje
zakladny pravny vzt'ah, z ktorého neodkladné opatrenie ,,vzislo® a § 340 ods. 1 Civilného
sporového poriadku interpretovat ako prekdzku zastierania protipravneho konania
navrhovatel’a (najma porusenia povinnosti pravdivo a uplne opisat’ rozhodujuce skutocnosti).
Vulgarne vyjadrené, ak by sa nepoctivy navrhovatel' neodkladného opatrenia chcel zbavit
svojej zodpovednosti ukryvanim sa za autoritativne rozhodnutie stidu, § 340 ods. 1 Civilného
sporového poriadku mu v tom ma zabranit’.

Navrhovatel’ neodkladného opatrenia si musi byt’ vedomy rizik vyplyvajicich z existujticich
procesnych ulav v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, a ze v pripade zneuzitia
procesného prava sa nebude mdct’ skryvat’ za domnelo legitimnu realizaciu svojho prava na
sudnu a intl pravnu ochranu. Mame za to, Ze za ujmu vyvolani neodkladnym opatrenim
zodpoveda navrhovatel, ale len vtedy, ak zneuzil institit neodkladného opatrenia. Tento nazor
mozno opriet’ o zdsadu zdkazu zneuzitia prava podl'a ¢l. 5 Civilného sporového poriadku. Podl’a
M. Stevéeka plni generalna klauzula zakotvena v prvej vete ¢l. 5 Civilného sporového poriadku
rovnak funkciu rovnakym spdsobom, ako § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v oblasti
sukromného prava?®. Podl’a nasho nazoru je mozné tato generalnu klauzulu interpretovat’ §irsie
a v danom kontexte aj tak, ze zodpovednost’ za ujmu vyvolani neodkladnym opatrenim je
prejavom neposkytnutia ochrany Sikanéznemu vykonu prava. Hrozba zodpovednosti za ujmu
ma byt’ signalom pre nepoctivého navrhovatel'a. Nema vSak odradzat’ od uplatiiovania prava v
opodstatnenych pripadoch, najmi ak navrhujuca strana objektivne nedokéze predvidat, aky
bude ,,0osud* nariadené¢ho neodkladného opatrenia. Mame za to, ze Zasada zakazu zneuzitia
prava predstavujuca ,,isty materidlny korektiv k prili§ formalistickému vykladu zdkonného
textu, ktory by v kone¢nom dosledku poskodzoval prava (pripadne opravnené zaujmy inych)-?4
predstavuje  interpretacny  zaklad pre spochybiiovanie existencie  objektivneho
zodpovednostného principu pri aplikacii § 340 Civilného sporového poriadku.

Dal$im argumentom mdZe byt interpretaéné pravidlo zakotvené v &l. 3 ods. 1, najmai viak v
¢l. 3 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ktoré nesporne favorizuje teleologicky vyklad v iom
kodifikovanych pravnych noriem (za ucinnosti Ob¢ianskeho sidneho poriadku, podl'a naSho
nazoru, tato Ulohu plnilo znenie jeho § 1). Imperativ vyplyvajici z oznacenych pravnych
noriem nekladie doraz len na tcel konkrétneho procesného institatu. PoZaduje v prvom rade
zohl'adnit’ Siroky komplex hodndt stojacich nad pravnym poriadkom (ochrana ktorych je prave
ulohou pravneho poriadku) a v druhom rade komplex zasad a principov definujucich podstatu
pravneho poriadku ako takého. Mantinely interpreticie noriem regulujucich inStitat
neodkladného opatrenia Kreuje pravidlo idealizatnej generalizacie?®. Interpretacia noriem
regulujucich institity procesného zabezpecenia teda musi zohl'adiiovat’ legitimitu rychlosti

, 0 Com Vv pravnej tedrii niet

21 yOICIK, P. IN VOICIK, P. a kol: Ob¢iansky zékonnik. Struény komentér. Tretie, doplnené a prepracované vydanie.

Bratislava : IURA EDITION, 2010, s. 60, ISBN 978-80-8078-368-6.

Rovnako napr. ZLOCHA, L. uvadza, ze ,,zodpovednost’ rusitel’a sa pri neopravnenom zasahu (do osobnostnych prav, ako

aj v dosledku nekalosutazného konania) posudzuje podl'a objektivneho principu (zavinenie sa neskiima a ani sa nijako

nepredpokladd) a na vznik zodpovednosti staci ohrozenie prav dotknutej osoby*. Pozri ZLOCHA, L. Narok na primerané

zadost'u¢inenie, jeho preukazovanie a odovodnenie sidneho rozhodnutia. Pravny obzor, 103, 2020, s. 203-204, ISSN 2729-

9228.

28 STEVCEK, M. IN STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J,,

TOMASOVIC, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentér. Praha : C. H. BECK, 2022, s. 43, ISBN 978-

80-7400-909-9.

Tamtiez.

25 Blizsie k tomu STEVCEK, M. IN STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA,
1., TOMASOVIC, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. BECK, 2022, s. 35, ISBN
978-80-7400-909-9.
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zasahu za sucasného ukracovania jednej z procesnych stran na jej pravach, v pripadoch, kedy
je to nevyhnutné (ako ucelu procesného zabezpecenia), to vsak pri reSpektovani principov a
zasad materialneho pravneho $tatu. Medzi tieto zasady patri aj princip pravne;j istoty.

Ak sa ucastnik pravneho vzt'ahu domnieva, ze je opodstatnené uchadzat’ sa o urgentny zasah
sudu, mal by mat’ istotu v tom, ze ak bude postupovat’ v sulade s procesnymi normami a sud
jeho névrhu vyhovie, jeho procesna aktivita bola v stlade s pravom, teda Zze sa nedopustil
ziadneho konania, za ktoré by hrozilo vyvodenie zodpovednosti. Ak vSak vyklad § 340 ods. 1
Civilného sporového poriadku smeruje k priamemu vyvodeniu zodpovednosti zalozenej na
objektivnom zodpovednostnom principe, znamend to, ze hoci navrhujuca strana neporusila
ziadne procesné ustanovenie, moze byt’ za svoj procesny postup postihovana.

Preto sme presvedceni, ze § 340 ods. 1 Civilného sporového poriadku je nutné interpretovat’
tak, ze umoznuje vyvodenie zodpovednosti podl'a pravidiel hmotného prava napriek tomu, ze
ujma bola vyvolana ako dosledok legitimnej realizacie procesnych prav. Takato interpretacia
zaroven neprotireci tomu, o je v slovach a vetach § 340 Civilného sporového poriadku jasné a
nepochybné?® (to by neplatilo, ak by bol objektivny zodpovednostny princip zakotveny v § 340
Civilného sporového poriadku rovnako, ako v inych pripadoch objektivnej zodpovednosti?’).

Interpretovat’ § 340 ods. 1 Civilného sporového poriadku ako pravnej normy, na zaklade
ktorej mozno vyvodzovat zodpovednost navrhujicej strany na zdklade objektivneho
zodpovedného principu neumoziuje, podl'a naSho ndzoru, ani extenzivny vyklad pojmu
»zrusenie alebo zanik neodkladného opatrenia® smerujuci k zaveru, Ze ide o fakticky moment
zaniku ucinkov vyvolanych uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia z hl'adiska potrieb
navrhujucej strany. Teda, Zze neodkladné opatrenie zanikd okamihom, kedy navrhujlca strana
viac nepotrebuje ochranu neodkladnym opatrenim. Problémom je, Ze k zéniku ucinkov
neodkladného opatrenia by v pripade takej interpretacie mohlo dojst’ aj inak, nez v dosledku
uspokojenia prava alebo Gspechu navrhujucej strany VO veci samej resp. navrhujuca strana by
mohla ,,manipulovat* s dovodom zaniku neodkladného opatrenia (napriklad, ak by hrozilo
zruSenie neodkladného opatrenia z dovodu zmeny pomerov alebo by sa blizil koniec ¢asu
trvania neodkladného opatrenia, navrhujlica strana by sa rozhodla fakticky ukoncit’ podnikanie
v nejakom konkrétnom segmente alebo by tvrdila, ze o neodkladné opatrenie viac nema
zaujem). Ak by sme pripustili takuto interpretaciu, mohlo by to smerovat’ k zasahu do pravnej
pozicie strany dotknutej neodkladnym opatrenim. Navrhujuica strana by totiz mohla v kazdom
spore 0 ndhradu ujmy vyvolanej neodkladnym opatrenim argumentovat’ tym, Ze neodkladné
opatrenie zaniklo z dévodu, ze jej pravo bolo uspokojené, ateda nemohla by byt uznana
zodpovednou za ujmu vyvolani neodkladnym opatrenim.

IV. CHARAKTER REPAROVATELNEJ UJMY VYVOLANEJ NEODKLADNYM
OPATRENIM

O tom, Ze ujmou, ktora je predmetom reparacie moze byt Skoda v zmysle damnum emergens
aj lucrum cessans niet pochyb. V tedrii procesného prava sa vsak vyskytli rozne nazory na
pripustnost’ ndhrady nemajetkovej ujmy. A. Kotrecova zastava nazor, ze ,,je mozné priznat’ aj
néhradu nemajetkovej ujmy v pripade, Ze je vyjadritelna v peniazoch“?. Naopak, J. Mazak
Vv suvislosti s ndhradou ujmy vyvolanej procesnym zabezpecenim resp. predbeznym opatrenim

26
27

Cl. 3 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Napr. prostrednictvom slov ,,tejto zodpovednosti sa nemdze zbavit, ibaze by ku Skode alebo inej ume doslo aj inak®,
podobne ako v podmienkach Ceskej republiky upravuje § 77a ods. 1 zak. &. 99/1963 Sb. Ob&ansky soudni #ad.

28 KOTRECOVA, A. IN STEVCEK, M., FICOVA, S. a kol.: Obciansky sudny poriadok: Komentar. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 161, ISBN 97-880-74001-59-8.

https://doi.org/10.33542/S1C2023-1-03 39


https://doi.org/10.33542/SIC2023-1-03

STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, Vol. 11.2023, No.1

uvadza, e ,,nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrent aj v peniazoch nemozno priznat*? resp. ze

,majetkova ujma vyjadrite'na v peniazoch je teda jedind ujma, na ktorej ndhradu ma odporca
alebo tretia osoba narok**%; dévodi najmi tym, Ze ,,ak by sme v pripade predbeznych opatreni
pripustili uplatnenie naroku na nemajetkova ujmu v peniazoch, potom by sme mohli uvazovat’
o0 rovnakej ujme v kazdom pripade, v ktorom sud Zalobu zamietol. Odporca by tvrdil, Ze mu
vznikla nemajetkova ujma, pretoZze bol neopodstatnene Zalovany, podanim Zaloby a tcastou
v stidnom konani sa zasiahlo do jeho prav na ochranu osobnosti, bolo to pre neho difamujtce,
a pod.«3

Evidentnou snahou zadkonodarcu v ramci Upravy neodkladného opatrenia v Civilnom
sporovom poriadku bolo odstranit’ teoretické rozpory tykajice sa charakteru reparovatelnej
ujmy vyvolanej procesnym zabezpecenim, ked’ze explicitne oznacuje za predmet reparacie:

- Skodu

- induymu

Za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku bolo pripustné odstranovanie akychkol'vek
neziaducich stavov oznacenych pojmom ,,ujma‘“ (ide o Siroky pojem zahfiiajuci akykol'vek
,ubytok na pravach®), priCom cast’ pravnej tedrie pod tento Siroky pojem nesubsumovala
nemajetkovli uyymu na osobnostnych pravach fyzickej osoby (z dovodu odlisnych predpokladov
vzniku tejto zodpovednosti posudzovanych v sporoch o ochranu osobnosti®?). Podla nasho
nazoru tieto argumenty v pripade Civilného sporového poriadku uz neobstoja, pretoze v § 340
ods. 1 Civilného sporového poriadku zakonodarca vyslovne hovori o inej ujme, pri¢om tento
pojem pouziva popri pojme $koda. Skodou sa tradine rozumie ,,majetkova ujma poskodeného,
ktori mozno objektivne vyjadrit’ (vy&islit) v peniazoch*3? resp. vystiznejsie majetkova ujma,
,ktora spociva v zmenSeni majetku poskodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote
poskodeného majetku pred sposobenim $kody a po sposobeni $kody na majetku*34. Je teda
evidentné, ze chapanie pojmu ujma vyvolana neodkladnym opatrenim sa neméa obmedzovat’ len
na majetkova Skodu, ale je potrebné rozumiet’ nim aj akykol'vek iny ubytok na pravach, a teda
evidentne aj nemajetkovl uymu napr. na osobnostnych pravach fyzickej osoby. Prave pojem
Skoda ma byt vyrazom, Ze ide o ujmu majetkového charakteru a tym, Ze existuje popri SirSom
pojme “ujma”, nabada k uvazovaniu, ze tento $ir§i pojem musi nevyhnutne zahfnat’ aj ini nez
majetkovl uyymu.

Rozdelenie pojmu ujma (pouzitého v Obc¢ianskom sudnom poriadku) na pojmy Skoda a ina
ujma (pouzité¢ v Civilnom sporovom poriadku) ale v kone¢nom ddsledku povazujeme za
nadbytocné. Naopak, vyslovné uloZenie povinnosti nahradit’ nemajetkovi ujmu vyvolani
neodkladnym opatrenim v Civilnom sporovom poriadku nad’alej chyba. Bez ohladu na
uvedené¢ sa vSak priklaname k ndzorom, Ze reparovatelnou inou ujmou vyvolanou
neodkladnym opatrenim, ktoré zaniklo alebo bolo zruSené z iného dovodu neZ preto, Ze sa
navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené je aj
nemajetkova ujma, napr. na osobnostnych pravach fyzickej osoby®.

29 MAZAK, J. a kol.: Zaklady obcianskeho procesného prava. Bratislava : Tura Edition, 2007, s. 155, ISBN 978-80-8078-

145-3.

TamtieZ.

31 MAZAK, J.: Zabezpecovacie prostriedky v civilnom procese. Bratislava: lura Edition, 1997, s. 161, ISBN 80-88715-35-0.

32 Tieto dovody uvéadza napr. J.Mazdk. Pozri Mazék, J. a kol.: Zaklady obgianskeho procesného préva. Bratislava : Tura

Edition, 2007, s. 155, ISBN 978-80-8078-145-3.

DULAK, A. In LAZAR, J. a kol: Ob¢ianske pravo hmotné. Tretie doplnené a prepracované vydanie. 2. zvazok. Bratislava

: [IURA EDITION, 2006, s. 308, ISBN 80-8078-084-6.

PLANK, K. In VOICIK, P. akol: Obéiansky zakonnik. Struény komentar. Tretie, doplnené a prepracované vydanie.

Bratislava : IURA EDITION, 2010, s. 552, ISBN 978-80-8078-368-6.

% Rovnako napr. F. SEDLACKO IN STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA,
J., TOMASOVIC, M. akol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. BECK, 2016, s. 1147, ISBN 978-80-
74006-29-6.
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Napokon, aj ustavny sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti v uzneseni zo dna
26.11.2009, sp. zn.: II. US 387/09-15 vyslovil zaver, z¢ ,ujma modze mat i povahu
nemajetkovi®.

Na zvyraznenie zéveru o tom, Ze neodkladnym opatrenim moéze byt vyvolana aj
nemajetkova ujma v osobnostnej sfére fyzickej osoby sa ziada uviest’, ze jednym z beznych
druhov neodkladnych opatreni su tie, ktorymi sa zakazuje vstup do urcitych priestorov resp. na
urcité miesta. Inym prikladom mdze byt povinnost’ strpiet’ vstup urcitej osoby (spoluvlastnika)
do bytu v pripade sporov vyplyvajicich z vykonu hlasovacich prav podielovych
spoluvlastnikov. V mnohych takychto pripadoch je majetkova Skoda vyvolana takymto
zédkazom resp. ulozenou povinnostou len nepatrnou a naopak, markantnym je zéasah do
osobnostnych prav, najmid do sukromia fyzickej osoby. Podl'a ndsho nazoru neexistuje
racionalny dovod odopierat’ fyzickym osobam ochranu pred takym zneuzivanim procesnych
institutov, ktoré sice nesmeruju k vzniku majetkovej ujmy, ale mézu zdsadnym (a casto t'azko
napravite'nym) sposobom zasiahnut’ do osobnostnej sféry jednotlivca.

V pravnej teorii tiez existuje zaujimavy pohl'ad na kompenzaciu straty moznosti uzivat’ vec
(¢o moze byt taktiez Castym pripadom ujmy vyvolanej neodkladnym opatrenim), osobitne vSak
vec sluziacu vyluéne sikromnej, osobnej potrebe. Zakladnym problémom je, Ci strata takejto
moznosti uzivat’ vec predstavuje majetkovu alebo nemajetkovi ujmu, pricom v zévislosti od
tejto kvalifikacie sa nasledne aplikuju kompenzaéné normy. M. Hlusak konstatuje, ze ,,povaha
samotnej straty moznosti uzivat’ vec ako majetkovej ujmy, a teda nahraditelnej Skody, je viac
nez diskutabilna. Hoci sa daju najst’ argumenty, preco by o Skodu malo ist’, stale je tu dostatok
protiargumentov, ktoré hraju skor v neprospech podradenia tychto negativnych dosahov pod
pojem majetkova ujma.**® Zaroven s nim viak mozno sthlasit, Ze v naSom pravnom prostredi
by kompenzicia takejto ujmy ako nemajetkovej bola pripustna len v pripadoch, kedy by to
vyslovne pripust’al zakon.

V. ZAVER

Neodkladné opatrenie je rozsahom malym, no u¢inkami nenahraditelnym procesnym
instititom. Po zmenach v civilnom procesnom prave ma potencial stat’ sa mimoriadne
efektivnym nastrojom ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a prispiet’ tak nielen
k rychlej a efektivnej naprave poruch vo fungovani pravnych vztahov, ale aj k obnove dovery
v sudny systém. DokaZe napriklad odvratit’ hrozbu nezvratného poskodenia prav, zabezpecit’
okamzité zdroje na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb, predchadzat’ eskalacii sporov
do neudrzateI'nych rozmerov. Je v§ak zaroven 'ahko zneuzitel'nou procesnou zbranou, ktora pri
spravnom cieleni dokéze napachat’ Skody nemalych rozmerov.

Ako ochrana pred zneuzitim takého silného nastroja, akym je neodkladné opatrenie
zdkonodarca zakotvuje v Civilnom sporovom poriadku zisadu zodpovednosti za ujmu
vyvolant neodkladnym opatrenim. Je na Skodu veci, ze ide len o jeden paragraf, ktorého obsah
vyvolava viac otazok, nez by mal vzhl'adom na to, Ze ide o pravnu normu sltiziacu ako prevencia
pred zneuzitim prava. Zasadnou je predovsetkym otdzka, ¢i zodpovednost’ za ujmu vyvolana
neodkladnym opatrenim je postavena na objektivhom zodpovednostnom principe, a ¢i tato
zodpovednost’ mozno vyvodzovat priamo na zaklade § 340 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

Ked’ze zasada zodpovednosti za uymu vyvolani procesnym zabezpeCenim bola stcastou
pravneho poriadku uz za ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, porovnali sme predpoklady
zodpovednosti za uyjmu vyvolanu procesnym zabezpecenim pred a po rekodifikacii civilného
proceného prava. Vysledkom porovnania je, ze predpoklady zodpovednosti za ujmu vyvolant
predbeznym opatrenim a neodkladnym opatrenim sa lisia len v tom, ze v pripade neodkladného

3% HLUSAK, M.: Néhrada Skody pri strate moznosti uzivat’ vec. Pravny obzor, 103, 2020, ¢. 1, s. 26-57, ISSN 2729-9228
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opatrenia musi ist’ o taky ,,druh* neodkladného opatrenia, pri ktorom zodpovednost’ za nim
vyvolani ujmu nie je vylucena. Aktualne je zodpovednost’ za ujmu vyvolani neodkladnym
opatrenim vylacena pri kazdom neodkladnom opatreni nariadenom podla Civilného
mimosporového poriadku a pri neodkladnom podrla § 325 ods. 1 pism. e) Civilného sporového
poriadku. De lege ferenda povazujeme za vhodné § 340 ods. 2 Civilného sporového poriadku
vypustit' z dovodov, ze absolitna zodpovednostna imunita (pri zohladneni neefektivnosti
relativizacie imunity) navrhujucej strany pri zneuziti procesného prava sa javi byt
nespravodlivou. V suvislosti s vyli¢enim zodpovednosti za ujmu vyvolani neodkladnym
opatrenim nariadenym podl'a Civilného mimosporového poriadku by bolo vhodné vylucit’
zodpovednostni imunitu navrhovatela, pokial by sud neaplikoval § 361 Civilného
mimosporového poriadku.

Dalej sme analyzovali povahu pravnych noriem zakotvenych v Civilnom sporovom
poriadku, ktoré reguluju predpoklady zodpovednosti za ujmu vyvolanu neodkladnym
opatrenim. Prdvna teodria je jednotnd v tom, Ze na zdklade tychto noriem moZzno priamo
vyvodzovat’" zodpovednost, a to na zdklade objektivneho zodpovednostného principu.
Zastavame nazor, ze na vyvodenie zodpovednosti nesta¢i samotna skuto¢nost, ze bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktoré bolo neskor zruSené z iného dévodu, nez preto, Ze sa
navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, ze pravo navrhovatel'a bolo uspokojené. Podl'a nés
sa ma zodpovednost' za ujmu vyvolani neodkladnym opatrenim spravovat pravidlami
upravujucimi zodpovednost vyplyvajicu z hmotno-prdvneho vztahu, z ktor¢ho “vzislo”
neodkladné opatrenie. Tento princip sa nam javi byt’ spravodlivejsim. V tomto kontexte by de
lege ferenda bolo vhodné upravit’ § 341 ods. 1 Civilného sporového poriadku nasledovne: Ak
neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného dovodu nez preto, Ze sa navrhu vo
veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, skoda alebo ind
ujma, vratane nemajetkovej uyjmy, vzniknutd neodkladnym opatrenim sa povazuje za sposobentu
navrhovatelom. Zodpovednosti navrhovatela podla osobitnych pravnych predpisov nebrani, Ze
Skoda alebo ina ujma, vratane nemajetkovej, vznikla neodkladnym opatrenim.

Napokon sme analyzovali, aky charakter ma mat’ ujma vyvolana neodkladnym opatrenim,
aby ju bolo mozné reparovat. V odbornej literatire na tuto otdzku nie st jednotné ndzory, no
podla nasho nazoru mozno za reparovatelnu ujmu povazovat tak majetkovi, ako aj
nemajetkova ujmu. V tomto kontexte je taktiez vhodné odstranit’ pochybnosti a de lege ferenda
upravit’ znenie § 341 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, ako je uvedené v predoslom
odseku.
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