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ABSTRAKT

Clanok sa zaoberd problematikou postihovania extrémizmu normami trestného prava
a normami sprdavneho prava, a to v kontexte ochrany slobody prejavu a v kontexte subsidiarity
trestnej represie. Autorky v suvislosti s pravom na slobodu prejavu poukazuju na pripady jej
zneuzitia, ktoré su postihované ako nenavistné prejavy. V tejto suvislosti sa zaoberaju aj
otazkou primeraného a spravodlivého sankcionovania pdchatela. Autorky dalej na zdklade
analyzy trestnopravnej a administrativnoprdvnej upravy extrémizmu, ako aj na zdklade
ich subsidiarneho vztahu poukazujii na konkrétne aplikacné problémy, v dosledku ktorych
nedojde k sankénému postihu pdchatela extrémistického konania. Zdaverom formuluju
konkrétne navrhy na odstranenie nedostatkov sucasnej pravmej upravy postihovania
extrémizmu.

ABSTRACT

The article deals with the issue of punishing extremism by the norms of criminal law and norms
of administrative law, in the context of the protection of freedom of expression and in the context
of the subsidiarity of criminal repression. In connection with the right to freedom of speech, the
authors point to cases of its abuse, which are punished as hate speech. In this context, they also
deal with the issue of adequate and fair sanctioning of the offender. Furthermore, based on the
analysis of the criminal and administrative regulation of extremism, as well as on the basis of
their subsidiary relationship, the authors point out specific application problems, as a result of
which the perpetrator of extremist act will not be penalized. In conclusion, they formulate
concrete proposals to eliminate the shortcomings of the current legislation on the punishment
of extremism.

1. UVOD
Extrémizmus predstavuje negativny celospolocensky a celosvetovy fenomén, ktory sa
vzhl'adom na zmenu spolocenskych podmienok a vzhl'adom na vyvoj v réznych oblastiach

Prispevok bol spracovany v ramci rieSenia grantovej ulohy VEGA ¢. 1/0333/23, Eliminacia rasizmu, xenofobie a ostatnych
foriem intolerancie prostriedkami trestného prava.
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spolo¢enského zivota dynamicky rozvija ako hrozba pre demokratickt spolo¢nost’, pre hodnoty
garantované zakladnym zakonom S§tatu. Extrémizmus vSak mozno vnimat’ aj ako socidlno-
patologickil kategériu, ktora moze rezultovat’ v pachanie zavaznej protispolocenskej a
protipravnej ¢innosti.

V demokraticky vyspelych Statoch je zdkladnym tucelom slobody prejavu ako Ustavne
garantovanej hodnoty na jednej strane prejavit’ svoje myslienky, pocity a nazory slobodne, bez
obavy z nasledného postihu, avSak na strane druhej sloboda prejavu nie je absolutna, a teda je
mozné, dokonca v niektorych pripadoch aj nevyhnutné, ju za splnenia Gstavou stanovenych
podmienok obmedzit’. Pripadom obmedzenia slobody prejavu su tzv. hate crimes, teda trestné
¢iny z nenavisti ako S$pecifické typy trestnych ¢inov, ktoré sa tiahnu naprie¢ vSetkymi typmi
extrémizmu. Osobitni kategoriu trestnych ¢inov z nendvisti predstavuju tzv. verbalne ataky
(hate speech), ktoré s z hl'adiska medzindrodného, ako aj v zmysle judikatary Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava (dalej len ,, ESEP*) povazované za zneuzZitie slobody prejavu.*

V tejto suvislosti mozno poukazat na celkom odlisné chapanie a nasledné trestanie
nendvistnych prejavov, ktoré vykazuje americky model slobody prejavu. Podl’a sti¢asne platne;j
a ucinnej legislativy sa totiz v USA rozliSuje medzi trestatelnymi nendvistnymi prejavmi a
chrdnenymi nendvistnymi prejavmi. Reguldcia nendvistnych prejavov je pripustnd vtedy, ak v
konkrétnom kontexte nenavistné prejavy priamo spdsobuju urcitu bezprostrednti, konkrétnu,
vaznu ujmu, ktor nemozno odvrétit’ inym spésobom.®> Mozno konstatovat’, Ze eurdpsky model
slobody prejavu je formalistickej$i, nakol’ko nenavistné prejavy st povazované za zneuzitie
slobody prejavu. V dosledku takéhoto vnimania prichadza do uvahy ich trestnopravny,
pripadne administrativnopravny postih.

Z dovodu postavenia trestného prava v pravnom poriadku Slovenskej republiky ako ultima
ratio do uvahy prichadza aj administrativnopravny postih extrémizmu. Jednotlivé skutky
zodpovedajuce extrémistickym prejavom mozno postihovat’ aj normami spravneho prava.
Takato dvojkolajnost’” moZzného postihu prejavov extrémizmu vSak v aplikacnej praxi vedie
kistym problémom, v dosledku ktorych mozu zostat’ urcité konania pachatelov
extrémistickych skutkov bez sankéného postihu. Poukézat na aplikacné problémy
dvojkolajnosti postihu extrémizmu, a to aj v kontexte slobody prejavu, je primarnym cielom
tohto prispevku. Autorky vyuZiju pri spracovani skimanej problematiky diferencované metody
ako metddu deskriptivnu, analyticku, syntetickll, komparativnu, ako aj metddu konkretizacie a
generalizacie.

1. KONCEPCNE A PRAVNE ASPEKTY EXTREMIZMU V PODMIENKACH SR
Zékladnym dokumentom, ktory definuje priority Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*) v
oblasti predchddzania a boja proti radikalizdcii a extrémizmu, je Koncepcia boja proti
radikalizcii a extrémizmu do roku 20248 (dalej len ,,Koncepcia®), ktorej primarnym ciel'om je
presadzovat,, obhajovat’ a branit’ demokraticky pravny §tét, jeho zakladné hodnoty a atributy a
apelovat’ na vytvéaranie silného demokratického a politického prostredia odmietajuceho
akékol'vek prejavy extrémizmu a nendvistnych prejavov zalozenych na narodnostnej, rasove;j,
etnickej, naboZenskej alebo inej neznasanlivosti. V slovenskom pravnom poriadku nie je pojem
extrémizmu legélne definovany. Definiciu extrémizmu poskytuje Koncepcia. Podl'a Koncepcie
extrémizmus oznacuje prejavy a konania vychédzajice z postojov ideologie krajne vyhrotenej
k principom demokratického pravneho statu, ktoré priamo alebo v ur¢itom ¢asovom horizonte,

4 Rozhodnutie ESIP vo veci Erbakan proti Turecku staznost (z 6. jula 2006, & 59405/00); Rozhodnutie ESI’P vo veci Pavel
Ivanov proti Rusku (z 20. februara 2007, ¢.27100/03);Rozhodnutie ESI’P vo veci Delfi AS proti Estonsku (z 16. jina 2015,
¢. 64569/09); Rozhodnutie ESI’P vo veci Belkacem proti Belgicku (z 27. juna 2017, ¢. 34367/14).

5 REPISCAKOVA, D.: Rozdielne pristupy ku slobode prejavu v kontexte vyziev sucasnosti. In: KLUKNAVSKA, A. (ed.).
Sloboda prejavu a pluralita ndzorov. Zbornik prispevkov. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2023. 5. 108.

6  Koncepcia boja proti radikalizacii a extrémizmu do roku 2024. [online] [cit. 29.11.2023] Dostupné na:
https:</Aww.minv.sk.>.
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umyselnym verbalnym alebo fyzickym konanim posobia desStruktivne na existujuci
demokraticky systém a jeho zdkladné atributy s cielom presadit’ vlastné ideologické ciele.
Koncepcia navyse uvadza aj charakteristické Crty extrémizmu, medzi ktoré zarad’uje Gtok na
systém zakladnych prav a slobdd, snahu obmedzit’ a potlacit’ vykon zékladnych prav a slobod
pre urcité skupiny obyvatel'stva definované ich skuto¢nou alebo domnelou prislusnostou k
niektorej rase, narodu, narodnosti, etnickej skupine alebo pre ich skutocny alebo domnely
povod, farbu pleti, pohlavie, sexualnu orientaciu alebo nabozenské vyznanie. Na uzemi SR sa
pod pojmom extrémizmus rozumeju takmer vyluéne prejavy pravicového extrémizmu, ked’ze
tento je primarnou formou extrémizmu na nasom uzemi, avSak nie vyluénou.” Uvedené
potvrdzuje aj Analyza vyvoja radikalizacie a extrémizmu v SR za roky 2015-2019.8

Kym Koncepcia rieSi koncepéné a systémové aspekty extrémizmu, pravne otdzky
extrémizmu upravuju konkrétne pravne normy. Vstupom SR do Eurdpskej tnie (d’alej len
,EU*) vyplynula pre SR z ramcového rozhodnutia Rady 2008/913/SVV z 28. novembra 2008
0 boji proti niektorym formam a prejavom rasizmu a xenofobie prostrednictvom trestného
prava (d’alej len ,,Radmcové rozhodnutie*) povinnost’ stihat’ trestné ¢iny extrémizmu. Rdmcové
rozhodnutie vymedzuje, ktoré imyselné skutky treba povazovat za trestné. Slovensky pravny
poriadok V pripade extrémizmu predstavuje dve roviny moznosti postihu pachatelov
extrémizmu - administrativnoprdvnu  zodpovednost podla zikona o priestupkoch®
a trestnopravnu zodpovednost podla Trestného zakonal®. Tato dvojkolajnost vyplyva
predovsetkym zo subsididarneho postavenia trestného prava vo vztahu k inym pravnym
odvetviam v pravnom poriadku Slovenskej republiky, v zmysle zasady subsidiarity trestnej
represie.!

Trestné ¢iny extrémizmu su tizko prepojené s otazkou slobody prejavu (vyjadrovania svojich
nazorov). ESIP so sidlom v Strasburgu vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze je
nevyhnutné v demokratickych spolocnostiach postihovat’ prejavy zaloZzené na netolerancii,
podnecujiice a podporujiice alebo ospravedliiujiice nenavist'.!? Expresivne nenavistné prejavy
nie st chranené cez slobodu prejavu prostrednictvom Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor).® Nenavistny prejav (z angl. hate speech) mozno
chapat’ ako verejny pisomny, verbalny (Ustny), graficky (kresba), zvukovy (nahravka)
a audiovizualny prejav (film, video), ktory podnecuje, rozSiruje, propaguje, ospravedliiuje
nenavist voci jednotlivcom alebo skupindm o0s6b pre ich pohlavie, narodnost, jazyk,
nabozenstvo, rasu, etnicku prislusnost, farbu pleti, pévod, sexudlnu orientaciu.*

Hate speech sa Vv SR rozSiruje najméd prostrednictvom internetu; ako vyplyva
z pravoplatnych trestnych rozhodnuti najmé prostrednictvom socialnej siete Facebook, a to aj
napriek skutocnosti, Ze spolocnost Meta ma skuto¢ne prepracovany mechanizmus na
nahlasovanie a odstraiiovanie nenavistnych prejavov na socialnych sietach, do ktorého je
zapojené velké mnozstvo zamestnancov (okolo 10.000 po celom svete'), ale aj umela

7 REPISCAKOVA, D.: Historické aspekty pravnej regulacie extrémizmu. In: Milniky pravneho vyvoja v Eurdpe po prvej
svetovej vojne. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2022, s. 123.

8  Analyza vyvoja radikalizacie a extrémizmu v Slovenskej republike za roky 2015-2019. [online]. [citované 3.01.2024].
Dostupné na:< https://www.minv.sk/?zakladne-dokumenty-3&subor=395761>.

9 Zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

10 Zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov.

11 VOR, J. - POLAK, P. - ZAHORA, J.: Trestné privo hmotné I. Vieobecna Gast’. 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer
SR, s.r.o., 2021. s. 30.

12 Rozhodnutie ESI’P vo veci Erbakan proti Turecku staznost (z 6. jula 2006, &. 59405/00).

13 STREMY, T. - KURILOVSKA, L. et al.; Trestny zakon. Komentar. II. zvdzok. 1. vydanie. Praha: Wolters Kluwer CR, a,
s., 2022. s. 1351.

14 STREMY, T. - KURILOVSKA, L. et al.: Trestny zakon. Komentar. II. zvizok. 1. vydanie. Praha: Wolters Kluwer CR, a,
s., 2022. s. 1355.

5 Human Rights  Watch. Germany: Flawed Social Media Law [online]. Dostupné  na:
<https://www.hrw.org/news/2018/02/14/germany-flawed-social-media-law> citované podla : REPISCAKOVA, D.:
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inteligencia®®. Internet vyuZiva extrémisticka scéna okrem §irenia nenavistnych prejavov aj na
tvorbu a Sirenie zavadzajucich informdcii (dezinformdcii), faloSnych sprav ¢i konSpira¢nych
teorii. Extrémistické skupiny sa snazia pdsobit’ na verejnost’ prostrednictvom socialnych sieti,
ale aj prostrednictvom volnocasovych Sportovych a zdujmovych klubov (napr. skupiny
zamerané na bojové umenia, hudobné skupiny).*’

1. Vymedzenie slobody prejavu ajej obmedzenia na medzinarodnej a vnutroStatnej
rovine

Pravo na slobodu prejavu na medzinarodnej urovni garantuje ¢l. 10 Dohovoru, ktorého
signatarom je aj SR. Podl'a ¢1. 10 Dohovoru ma kazdy pravo na slobodu prejavu. Toto pravo
zahina slobodu zastavat nazory, prijimat’ a rozSirovat informacie alebo myslienky bez
zasahovania $tatnych organov a bez ohl’adu na hranice. Staty viak mozu vyzadovat’ udel'ovanie
povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam. Pravo na slobodu prejavu
na vnutro$tatnej urovni garantuje ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR&).
Ustava SR vykon tejto slobody priznava kazdému. Sloboda prejavu sa uplatiiuje ex
constitutione. Nepotrebuje zakonnu konkretizaciu na uplatiiovanie.®

Podra &l. 26 ods. 2 Ustavy SR mé kazdy pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym sposobom, pravo slobodne vyhl'adavat’, prijimat’ a rozSirovat’ idey
a informdcie bez ohl'adu na hranice §tatu. Formy slobody prejavu st uvedené demonstrativne.
Slobodu prejavu mozno vyjadrit’ aj konkludentne, napriklad ml¢anim, fotografiou, animéaciou,
znakmi, Siframi, symbolmi, meldédiami, zvukmi, pouzitim zvukovych a vizualnych zaznamov,
prenosom zvuku a obrazu vysielanim, prenosom pocitacovej siete, datovymi nosi¢mi,
uloziskami. Mdze ist aj o symbolické prejavy ako forma oblickania, uces, tetovanie,
prezentovanie znakov, &isel, gestikulaciu ¢i mimiku. Ustavni ochranu poZiva akékol'vek forma
prejavu slobody, avsak nejde o ochranu absolutnu.

Slobodu prejavu je mozné za splnenia Ustavou stanovenych podmienok obmedzit. Podl’a ¢l.
26 ods. 4 Ustavy SR slobodu prejavu mozno obmedzit zikonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spoloc¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ Statu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. Moznost obmedzenia slobody
prejavu je nevyhnutna. Ustava SR totiz zakotvuje aj iné ludské prava a slobody, ktoré sa mozu
dostat’ do konfliktu s pravom na slobodu prejavu (napr. pravo na ochranu sikromia, pravo na
ochranu dobrej povesti). Sloboda prejavu kazdého ¢loveka konci tam, kde sa za¢ina pravo iného
a nemdze byt zneuZita na zasah do prav inych o0sob. Z tejto premisy vychadza aj Ustavny sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,US SR*): ,, Vsetky zdkladné prava a slobody sa chrania len v
takej miere a rozsahu, dokial uplatnenim jedného prava alebo slobody nedojde k
neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody. %

Aj Dohovor v €l. 10 ods. 2 stanovuje dovody obmedzenia slobody prejavu, ked’ze jej vykon
zahfiia aj povinnosti aj zodpovednost,, ale Dohovor v porovnani s Ustavou SR upravuje viac
dovodov obmedzenia slobody prejavu. Ustava SR ani Dohovor neposkytuju $tatu neobmedzeny
priestor na uvazenie, v prospech akého statom proklamovaného verejného zaujmu Stat obmedzi

Rozdielne pristupy ku slobode prejavu v kontexte vyziev suasnosti. In: KLUKNAVSKA, A. (ed.). Sloboda prejavu a
pluralita ndzorov. Zbornik prispevkov. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2023. s. 109.

6 How Facebook uses super-efficient AI models to detect hate speech [online]. Dostupné na:
<https://ai.facebook.com/blog/how-facebook-uses-super-efficient-ai-models-to-detect-hate-speech/>>  citované podla:
REPISCAKOVA, D.: Rozdielne pristupy ku slobode prejavu v kontexte vyziev sii¢asnosti. In: KLUKNAVSKA, A. (ed.).
Sloboda prejavu a pluralita ndzorov. Zbornik prispevkov. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2023. s. 109.

17 Koncepcia boja proti radikalizacii a extrémizmu do roku 2024, [online] [cit. 29.11.2023] s. 6 Dostupné na:

<https://www.minv.sk.>.

Sloboda prejavu je zarudena v &l. 26 USR, v II. hlave : Zakladné prava a slobody, v 3. oddiely : Politické prava spolu s

pravom na informacie.

OROSZ, L. etal. : Ustava Slovenskej republiky: Komentar zvizok 1. Zakladné principy a Pudské prava. Bratislava: Wolters

Kluwer, 2021.s. 262.

20 pL.US 7/96, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1997. Kosice: Ustavny sud SR, 1998, s. 20.

18

19
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slobodu prejavu. Také uvaZzenie §tatu sa vykonava pod dohl'adom sudnych organov: US SR a
ESLCP. ,, Tento dohlad zahrna otazku, ¢i bolo uvedené obmedzenie slobody prejavu legdlne,
legitimne a nevyhnutné a dohlad pokryva tak oblast legislativy, ako aj jej aplikaciu v praxi
predovietkym  prostrednictvom  sudov.“?t  Uvedené podmienky: legalita, legitimita
a nevyhnutnost’ potvrdzuje aj rozhodovacia prax US SR néalezom sp. zn. II. US 184/2015 zo
diia 11. novembra 2015. Tieto podmienky st identické s podmienkami podl'a ¢l. 10 Dohovoru
a ich naplnenie je $tandardnym testom v konani pred US SR, ako aj pred ESI’P.?

Obmedzenie slobody prejavu moze byt predbezné alebo nasledné. V oboch pripadoch musi
byt realizované ustavne akceptovateI'nym sposobom. Trestnopravny zéklad pre obmedzenie
slobody prejavu predstavuje Trestny zakon. V danom pripade sa jedné o nasledné obmedzenie
slobody prejavu. Ku skutkovym podstatdm trestnych ¢inov, ktoré urcuju zdkonné obmedzenie
slobody prejavu, mézeme in concreto zaradit: § 337 podnecovanie; § 360 nebezpetné
vyhrazanie;§ 361 Sirenie poplasnej spravy; § 373 ohovaranie; § 422 prejav sympatie k hnutiu
smerujucemu k potlaceniu zakladnych prav aslobod; § 422d popieranie a schvalovanie
holokaustu, zlo¢inov politickych rezimov a zlo¢inov proti l'udskosti; § 423 hanobenie rasy,
naroda a presvedcéenia; § 424 podnecovanie k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti. Prejav
sympatie k hnutiu smerujucemu k potlaceniu zékladnych prav a slobdd; popieranie a
schval'ovanie holokaustu, zlo¢inov politickych rezimov a zlo¢inov proti I'udskosti; hanobenie
rasy, naroda a presvedcenia; podnecovanie k ndrodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti st
V trestnopravnej Uprave SR zarad’ované medzi trestné ¢iny extrémizmu. V uzSom kontexte ich
mozno zaradit’ do kategorie hate speech, teda do kategdrie nendvistnych verbalnych trestnych
¢inov, ktoré predstavuju zneuzitie prava na slobodu prejavu. Z tohto dévodu moze byt toto
pravo obmedzené a jeho zneuzitie sankcionované.

V dosledku rozhodovacej ¢innosti ESCP sa presadzuje princip braniacej sa demokracie
(militant democracy) vo forme aktivneho preventivneho zisahu proti tzv. nendvistnym
prejavom.?® Braniaca sa demokracia je politickym modelom zlugitelrnym s Dohovorom.
Podstatny je rozumny kompromis medzi slobodami jednotlivcov a obmedzeniami prijatymi na
obranu demokratického systému.?* Mnohé demokratické §taty implementovali principy tejto
,obranyschopnej demokracie* do svojich pravnych poriadkov. Ony zddévodnuji obmedzovanie
slobody prejavu v pripade nenavistnych prejavov, najmé na ucely ochrany demokratickych
intitacii.?® Hodnotova orientacia nasej demokracie vychadza uz z preambuly Ustavy SR, ako
aj z preambuly Listiny zakladnych prav a slobdd, z ktorych jednoznacne vyplyva, ze SR je
vybudovand na zasadach zodpovedajucich principom braniacej sa demokracie. Podl'a tychto
preambul je potrebné vykladat’ cely pravny poriadok SR, pricom odkazy na obranyschopné
mechanizmy maji normativnu silu a méZu, resp. musia byt zohl'adiované pri reakcii na

2L QROSZ, L. etal. : Ustava Slovenskej republiky: Komentar zviizok 1. Zakladné principy a P'udské prava. Bratislava: Wolters

Kluwer, 2021. s. 278.

MENCEROVA, L: Ochrana spolo¢nosti pred nenavistnymi prejavmi ako dévod obmedzenia slobody prejavu. In:
VRABLOVA, M. (ed.). Trestnopravne a kriminologické moZnosti eliminacie extrémizmu. Praha: Leges, 2019, s. 263.

2 Rozsudok Specializovaného trestného stdu, sp. zn. 2T/31/2019 zo dita 16.12.2019.

2 HERCZEG, J.: Trestné &iny z nenévisti. Praha: ASPI Wolters Kluwer CR, 2008, s. 246. citované podla: MENCEROVA,
I. Ochrana spolo¢nosti pred nenavistnymi prejavmi ako dovod obmedzenia slobody prejavu. In: VRABLOVA, M. (ed.).
Trestnopravne a kriminologické moznosti eliminacie extrémizmu. Praha: Leges, 2019, s. 257.

WILFING, P.: Nenavistné prejavy a extrémizmus v rozhodnutiach Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Banska Bystrica:
VIA IURIS, 2017, s. 14. citované podla: MENCEROVA, 1. Ochrana spolo¢nosti pred nenévistnymi prejavmi ako dévod
obmedzenia slobody prejavu. In: VRABLOVA, M. (ed.). Trestnoprivne a kriminologické moznosti eliminacie
extrémizmu. Praha: Leges, 2019, s. 257.
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extrémistické prejavy.?® V nasej historii je viak mozné najst viacero pripadov, kedy bola
demokracia zneuzita jej nepriatel'mi k ziskaniu moci, ked’ze sa nedokazala ubranit’ sama.?’

Z judikatary ESLP pre Staty Dohovoru zaviazne vyplyva doélezity normativny princip pre
vnutro$tatnu tvorbu a aplikéciu legislativy tykajicej sa nenavistného prejavu — princip, Ze nie
je mozné kazdy pripad nenéavistného prejavu automaticky zakazat’ ¢i legitimne obmedzit’ len
preto, ze vzbudzuje obavy z netolerancie. Na jeho obmedzenie nestaci, Zze ho umoznuje zakon
a je nim sledovany uznany legitimny dovod. Este stdle m6ze dojst’ k poruseniu ¢l. 10 Dohovoru,
ak sa nepreukaze, ze prijaté opatrenie bolo nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti.?® ESIP
opakovane zdoraznil, ze aj ked sloboda prejavu moze byt za vynimocnych okolnosti
obmedzena, tieto okolnosti musia byt interpretované restriktivne a potreba akychkol'vek
obmedzeni musi byt presvedéivo preukazana. Nalez US SR ¢&. 38/2019 Z. z. naznacuje, Ze je
potrebné uvazovat’ aj o subtilnejSich formach reakcie na nenavist’ a opakovane upozoriiuje na
nutnost’ koncepcénej prace pri noveldch Trestného zdkona a zdrzanlivost’ k trestnopravnej
represii.

III. TRESTNOPRAVNE ASPEKTY EXTREMIZMU

V sulade so zasadou nullum crime sine lege st vsetky trestné ¢iny extrémizmu vymedzené
Vv slovenskom Trestnom zdkone. Vo vSeobecnej Casti Trestného zdkona st definované pojmy
extrémisticka skupina (ako kvalifikaény pojem a znak kvalifikovanej skutkovej podstaty),
extrémisticky material (ako pojmovy znak skutkovej podstaty) a v § 140a TZ st enumerované
trestné ¢iny extrémizmu: frestny cin zaloZenia, podpory a propagacie hnutia smerujuceho k
potlaceniu zakladnych prav a slobod; trestny cin prejavu sympatie k hnutiu smerujucemu k
potlaceniu zakladnych prav a slobod, trestny ¢in vyroby extrémistického materialu, trestny cin
rozsirovania extrémistického materidalu, trestny ¢in prechovdavania extrémistického materialu;
trestny ¢in popierania a schvalovania holokaustu, zloc¢inov politickych rezimov a zlocinov proti
ludskosti; trestny cin hanobenia ndroda, rasy a presvedcCenia, trestny cin podnecovania k
narodnostnej, rasovej a etnickej nendvisti; trestny c¢in apartheidu a diskrimindcie skupiny osob;
trestny cin spachany z osobitného motivu podla § 140 pism. e) Trestného zdakona.

V osobitnej Casti Trestného zdkona st skutkové podstaty trestnych ¢inov extrémizmu
upravené¢ v XII. Hlave s nazvom ,,Trestné ciny proti mieru, proti ludskosti, trestné ciny
terorizmu, extrémizmu a trestné ciny vojnové“. Jednotlivé prejavy extrémizmu teda moZno
vymedzit/ definovat’ pomocou pojmovych znakov skutkovych podstat tychto trestnych &inov.
Trestné Ciny extrémizmu s vo vSeobecnosti zamerané na ochranu spolo¢nosti, hodndt
spolo¢nosti ¢i zdkladnych prav a slobdd pred extrémizmom. Pachatelom extrémistického
trestného ¢inu moze byt trestne zodpovedna fyzické osoba, ale aj trestne zodpovedna pravnicka
osoba. Skutkové podstaty trestnych ¢inov extrémizmu st z hladiska konStrukcie skutkovej
podstaty vzhl'adom na zavinenie imyselnymi trestnymi ¢inmi. Trestné Ciny extrémizmu sa
logicky navzajom odliSuju v objektivnej stranke, vzhI'adom na ktort predstavuju diferencované
typy konania a spravania zamerané na itok ¢i obmedzovanie zakladnych prav a slobdd.

2% VYBORNY, S. Nenavistny internet versus pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s 46. citované podra:
REPISCAKOVA, D.: Historické aspekty pravnej regulicie extrémizmu. In: Milniky pravneho vyvoja v Eurépe po prvej
svetovej vojne. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2022, s. 131.

21 Pripady zneuzitia demokracie v nasej historii za u¢elom ziskania moci bliziie popisuje REPISCAKOVA, D.: Historické
aspekty pravnej regulacie extrémizmu. In: Mil'niky pravneho vyvoja v Eurépe po prvej svetovej vojne. Kosice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2022, s. 122-123.

28 FRIDRICH, B. et al.: Ustavné garancie l'udskych prav. Bratislava: PraF UK, 2013, s. 222. citované podl'a: MENCEROVA,
I. Ochrana spolo¢nosti pred nenavistnymi prejavmi ako dovod obmedzenia slobody prejavu. In: VRABLOVA, M. (ed.).
Trestnopravne a kriminologické moznosti eliminacie extrémizmu. Praha: Leges, 2019, s. 262.

2 MENCEROVA, I.: Ochrana spolo¢nosti pred nenavistnymi prejavmi ako dévod obmedzenia slobody prejavu. In:
VRABLOVA, M. (ed.). Trestnopravne a kriminologické moZnosti eliminécie extrémizmu. Praha: Leges, 2019, s. 268.

3 POLAK, P.: Extrémizmus a moznosti jeho kontroly podla legislativy Eurdpskej tnie. In: VRABLOVA, M. (ed.).
Trestnopravne a kriminologické moznosti eliminacie extrémizmu. Praha: Leges, 2019, s. 280.
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Odhalovanie a vySetrovanie trestnych Cinov extrémizmu zabezpeCuje organ - Narodna
jednotka boja proti terorizmu a extrémizmu (patri pod Narodnu kriminalnu agenturu, tzv.
NAKA?3). Opravnenia prokuratora vramci trestného stihania pachatelov extrémizmu
vykonava Urad $pecialnej prokuratary (dozor nad zachovavanim zakonnosti pred zadatim
trestného stihania a v pripravnom konani; podanie obzaloby alebo navrhu dohody o vine a treste
na Specializovany trestny stid). Od 1. janudra 2018 je na Urade $pecidlnej prokuratiry zriadené
Oddelenie extrémistickej kriminality®® zamerané na trestnopravny boj s extrémistickou
kriminalitou. Extrémizmus patri do vecnej pdsobnosti Specializovaného trestného sudu®.
Dovodom tohto stavu podl'a odbornej spisby je skutocnost’, ze extrémistické trestné Ciny st
povazované za vysoko zavazné. Vyznamnu ulohu pri objasiiovani trestnych ¢inov extrémizmu
vratane hate crimes a hate speech zohravaju znalci v znaleckom odbore s ndzvom ,,Spolo¢enské
a humanitné vedy* (v sti¢asnosti zapisani len 3 znalci).

Trestné ¢iny z nenavisti su trestné ¢iny spachané s motivom zaujatosti. Prave tento motiv
odlisuje trestné ¢iny z nenavisti od inych trestnych ¢inov. Trestny ¢in z nendvisti nie je jeden
konkrétny trestny ¢in. MoZe ist’ o zastraSovanie, vyhrazanie, poskodzovanie majetku, ubliZzenie
na zdravi, vrazdu alebo iny trestny ¢in.“3* Slovensky Trestny zékon nedefinuje trestny &in z
nendvisti, avSak v § 140 pism. e) upravuje osobitny motiv. Tento zahfiia vSetky trestné ¢iny
motivované nendvistou voci skupine oséb alebo jednotlivcovi pre ich skutocnu alebo domnelu
prisluSnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, etnickej skupine, pre ich skutocny alebo
domnely povod, farbu pleti, pohlavie, sexudlnu orientdciu, politické presvedCenie alebo
nabozenské vyznanie.®

Uz bolo uvedené, ze postavenie trestného prava v slovenskom pravnom systéme je chapané
ako prostriedok poslednej instancie, ¢o je prejavom zasady subsidiarity trestnej represie.
Trestny postih za protipravne konanie prichddza do uvahy az ako poslednd moznost.
Protipravne konanie menej zavazné ako trestny ¢in mozno postihnut’ normami spravneho prava.
Protipravneho konania, a to aj extrémistického trestného ¢inu sa moze dopustit’ nielen fyzicka
osoba, ale aj pravnicka osoba, ked’ze rdmcové rozhodnutie 2008/913/SVV stanovilo Statom
povinnost’ zaviest’ aj zodpovednost’ pravnickych osob za v nom uvedené konania a navrhnut’ aj
sankcie pre pravnické osoby.*® SR si uvedent povinnost’ splnila prijatim zakona ¢&. 91/2016 Z.
Z. otrestne] zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a doplneni niektorych zakonov
s ucinnostou od 1.7.2016 (d’alej len ,,TZPO%).

V stlade s tzv. minimalnym modelom - Limited Criminal Liability méze byt pravnicka
osoba stithand ako pachatel’ trestného ¢inu len za taxativne vymedzené trestné Ciny, ¢o je
sucasne v sulade so zadsadou trestnej zodpovednosti pravnickej osoby za zdkonom
ustanovenych podmienok. Katalog trestnych €inov pravnickych osoéb v § 3 TZPO zohladiiuje
medzindrodné zavizky SR a zavizky vyplyvajice z ¢lenstva v EU, pricom do uvedeného
katalogu su zaradené aj vSetky trestné Ciny extrémizmu.

Préavnické osoba vSak moze byt trestne zodpovedna rovnako za verbalne nenéavistné trestné
¢iny, tzv. hate speech. Do Uvahy prichddza trestny postih za extrémistické trestné Ciny: prejav
sympatie k hnutiu smerujicemu k potlaceniu zakladnych prav a slobdd; popieranie a

81 Narodn kriminalna agentara. [online] [citované 13.12.2023]. Dostupné na : <https://www.minv.sk/?NAKA>.

3 Urad $pecidlnej prokuratiry. [online] [citované 13.12.2023]. Dostupné na : <https://www.bojprotikorupcii.gov.sk/urad-
specialnej-prokuratury-usp/ >.

33 Specializovany trestny sud. [online] [citované 13.12.2023]. Dostupné na: <https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/reg-
detail/sud/sud_170 >.

3 OBSE, ODIHR, 2022. Hate crime laws: A practical guide. 2nd edition [online] [citované 13.12.2023]. Dostupné z:
<https://www.osce.org/odihr/36426?download=true>, s. 16.

35 BENEDEKOVA, D.: Trestné ¢iny z nenavisti (hate crimes). In. MARKOVA, V., LIPTAK, A., eds. Aktualne otazky
trestného prava v teorii a praxi. Zbornik prispevkov z 11. ro¢. interdisciplinarnej celostatnej vedeckej konferencie s
medzinarodnou ucast'ou. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2023, s. 22.

% POLAK, P.: Extrémizmus a moznosti jeho kontroly podla legislativy Eurdpskej tmie. In: VRABLOVA, M. (ed.).
Trestnopravne a kriminologické moznosti eliminacie extrémizmu. Praha: Leges, 2019, s. 287.
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schvalovanie holokaustu, zlo¢inov politickych rezimov a zlo€inov proti l'udskosti; hanobenie
rasy, naroda a presved&enia; podnecovanie k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti. 3/

Zo Spravy o &innosti Uradu Specidlnej prokuratury apoznatky Uradu Specialne;
prokuratury o stave zdkonnosti za rok 2021 vyplyva, Ze za trestné Ciny extrémizmu bola
odstidena jedna pravnicka osoba, in concreto za trestny ¢in vyroby extrémistického materialu
podla § 422a Tr. zak.3®

Rovnako z lustracie judikatury vSeobecnych sudov SR vyplyva, ze pocet trestnych konani
vedenych proti pravnickym osobam za trestné Ciny extrémizmu je takmer nulovy, na zaklade
¢oho mozno konstatovat’, ze pachatel'mi trestnych ¢inov extrémizmu su takmer vo vSetkych
pripadoch fyzické osoby. NajCastejSie pachanymi trestnymi ¢inmi extrémizmu su trestny ¢in
prejavu sympatie k hnutiu smerujucemu k potlaceniu zakladnych prav a slobod podl'a § 422 TZ
(26 péchatelov); trestny ¢in rozSirovania extrémistickych materidlov podla § 422b TZ (21
pachatel’'ov); trestné Ciny rozneho druhu: nasilné, verbalne, proti poriadku vo verejnych veciach
a iné spachané s osobitnym nendvistnym motivom podl'a § 140e TZ (16 pachatel'ov).*

IV. ADMINISTRATIVNOPRAVNE ASPEKTY EXTREMIZMU

Priestupky extrémizmu boli zaradené do zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®) s t¢innost'ou od 1. februara 2014.

Systematicky je tento priestupok zaradeny pod kategériu priestupkov proti verejnému
poriadku. Dovodova sprava®® uvadza, ze tymto spdsobom slovenska pravna Giprava reagovala
na nedostatok v podobe neexistencie priestupku extrémizmu. Ddsledkom neexistencie jeho
upravy bolo, ze protipravne konania vykazujice znaky extrémizmu nemohli byt z hl'adiska
priestupkového prava vobec postihované. Uvedené bolo mozné chapat’ ako negativum, ked’ze
menej zavazné formy protipravneho konania v tomto smere boli postihované ako trestné ¢iny,
¢o mohlo byt povazované za neprimerane prisne, alebo vobec, o je taktiez neakceptovatel'né
vodi prejavom extrémizmu.*!

Normativne su upravené v § 47a zdkona o priestupkoch ako samostatné Styri skutkové
podstaty priestupkov extrémizmu. Predmetné ustanovenie predstavuje kombinaciu viacerych
skutkovych podstat, ktorych naplnenie zakladd moZnost' vyvodenia zodpovednosti za
priestupok extrémizmu. Predmetom priestupkového konania budi najma verbalne a grafické
konania menej zavaznej povahy smerujice primarne alebo aj sekundarne proti zédkladnym
Tudskym pravam.*?

Skutkové podstaty priestupkov su, rovnako ako skutkové podstaty trestnych ¢inov, tvorené
Styrmi obligatérnymi znakmi, ktoré musia byt naplnené pre vyvodenie administrativnopravnej
zodpovednosti (subjekt, subjektivna strdnka, objekt a objektivna stranka). Subjektom

37
38

§ 3 zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

Spréava o ¢innosti Uradu Specialnej prokuratiry a poznatky Uradu Specidlnej prokuratiiry o stave zakonnosti za rok 2021,
S 27[online] [citované 12.12.2023]. Dostupné na: <https://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava/sprava-o-cinnosti-
uradu-specialnej-prokuratury-a-poznatky-uradu-specialnej-prokuratury-o-stave-zakonnosti-za-rok-2021/>: z uvedenej
spravy mozno poukazat’ na délezity fakt, a to, Ze ,.k naplneniu obligatdrnej stranky pricitatelnosti trestného ¢inu vyroby
extrémistickych materidlov podla 422a TZ pravnickej osobe dochadza konanim fyzickej osoby podl'a § 4 ods. 1 pism. a)
az ¢) TZPO sposobom, ze vyraba alebo sa podiela na vyrobe extrémistického materialu v mene pravnickej osoby, v jej
prospech alebo v ramci jej innosti alebo jej prostrednictvom. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i tato osoba vie, ze vyraba alebo
sa podiel'a na vyrobe extrémistického materialu.

Sprava o &innosti Uradu Specidlnej prokuratiiry a poznatky Uradu Specidlnej prokuratiry o stave zakonnosti za rok 2021,
S. 27 [online] [citované 12.12.2023]. Dostupné na: <https://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava/sprava-o-
cinnosti-uradu-specialnej-prokuratury-a-poznatky-uradu-specialnej-prokuratury-o-stave-zakonnosti-za-rok-2021/>.
Doévodova sprava k navrhu zakona zakonu €. 1/2014 o organizovani verejnych $portovych podujati a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktorym boli zavedené priestupky extrémizmu. [online] [citované 14.12.2023]. Dostupné na:
<https://www.epi.sk/dovodova-sprava/Dovodova-sprava-k-zakonu-c-1-2014-z-z.htm >.

4l SREBALOVA, M. etal.: Zakon o priestupkoch. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 217-218.

42 SREBALOVA, M. etal.: Zakon o priestupkoch. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 219-220.
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priestupkov extrémizmu moze byt ktorakol'vek a iba fyzicka osoba, ktora spiita podmienky
veku a pricetnosti v zmysle § 5 ods. 1 a ods. 2 zdkona o priestupkoch (vSeobecny subjekt).
Vznik priestupkovej zodpovednosti je na rozdiel od trestnej zodpovednosti naviazany na
dovfsSenie patnasteho roku veku. Na naplnenie subjektivnej stranky priestupku extrémizmu staci
zavinenie z nedbanlivosti, nakol’ko ustanovenie § 3 zakona o priestupkoch vyzaduje umyselné
zavinenie len v pripadoch, ak je to vyslovne stanovené v prislusnej skutkovej podstate
priestupku. Priestupkovy zakon je v otazke zavinenia pachatel'a miernejsi ako Trestny zékon,
kde sa prezumuje umyselné zavinenie. V niektorych pripadoch vSak zakonodarca na spachanie
priestupku extrémizmu vyzaduje Gmysel. Umysel sa vyzaduje na spachanie niektorych
priestupkov vymedzenych v § 47a ods. 1 pism. c) zdkona o priestupkoch.*® Objektivna stranka
priestupkov extrémizmu spoc¢iva v konani pachatel’a uvedenom v ustanoveni § 47a ods. 1 pism.
a) az d) zadkona o priestupkoch. Objektom priestupkov extrémizmu je ochrana verejného
poriadku pred extrémizmom.

Stbeh priestupku podl'a § 47a ods. 1 zakona o priestupkoch s trestnym ¢inom extrémizmu
je vylugeny.** Trestny zakon vychadza z formalneho chapania trestného &inu, pri¢om vynimku
zuvedené¢ho chépania predstavuje tzv. materidlny korektiv. Materidlny korektiv mozno
povazovat za pomyselny ,most* k priestupkom. Zékon o priestupkoch vychadza z
materialneho chdpania deliktov.*® Cielom pravnej upravy priestupkov extrémizmu pri ich
etablovani bolo podchytit’ tie prejavy, ktoré by v ramci trestného konania boli skoncené
odmietnutim trestného oznamenia, pripadne zastavenim trestného stihania s poukazom na
materidlny korektiv. Na mysli sa maju také protiprdvne konania, ktorych zévaznost by
nepostacovala na naplnenie skutkovej podstaty niektorého z trestnych ¢inov extrémizmu.
Z pohl'adu verejného zaujmu na potlacani prejavov extrémizmu je dolezité, aby aj tieto menej
z4vazné formy protipravneho konania boli postihované (v priestupkovom konani).*®

Pri vyvodzovani zodpovednosti za priestupok sa v niektorych pripadoch musi aplikovat’
zé4sada zakazu dvojitého pricitania ne bis in idem analogicky podl'a § 38 ods. 1 TZ.#'

Priestupky extrémizmu prejedndvaju organy Policajného zboru, aj v blokovom konani.
Horna hranice pokuty je stanovena vo vyske 500,- EUR. Relativne Siroky priestor na tivahu
organu o konkrétnej vySke pokuty preto bude musiet’ spravny organ riadne oddvodnit’
Vv rozhodnuti o priestupku. Domnievame sa, ze tento Siroky priestor na spravnu tvahu je
oddvodneny a umoziiuje spravnemu organu zohl'adnit’ vietky $pecifika konkrétneho pripadu.*®
Mozno konStatovat, Ze v danom pripade sa akcentuje aplikacia individualneho pristupu,
spravna individualizacia protipravneho konania a jeho trestania.

Z priestupkov extrémizmu su vylucené historické a dobové obleCenie, ktoré sa vyuziva pri
kultarnych podujatiach, modelarske sutaze, edukacné vystavy, cielom ktorych nie je podpora
nazorov alebo ideologii, ktorych obsahom je potla¢anie zdkladnych 'udskych prav a slobod.*
Vzhl'adom na to, ze priestupky mozno vSeobecne spachat’ uz z nedbanlivosti, domnievame sa,
ze uvedené by malo najst’ svoje vyjadrenie aj priamo v texte zdkonného ustanovenia § 47a
zéakona o priestupkoch a nielen v dévodovej sprave.>

43 Blizgie pozri SREBALOVA, M. et al.: Zakon o priestupkoch. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 220.

4 KOSICIAROVA, S.: Zakon o priestupkoch. Podrobny komentér s judikatirou. Praha: Leges, 2021 s. 384.

% Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 5/2017-117 z 9. januara 2019.

4 Dévodové sprava k navrhu zakona zakonu &. 1/2014 o organizovani verejnych $portovych podujati a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov, ktorym boli zavedené priestupky extrémizmu. [online] [citované 14.12.2023]. Dostupné na:
<https://www.epi.sk/dovodova-sprava/Dovodova-sprava-k-zakonu-c-1-2014-z-z.htm >.

47 KOSICIAROVA, S.: Zakon o priestupkoch. Podrobny komentér s judikatrou. Praha: Leges, 2021 s. 385.

8 Blizsie pozri SREBALOVA, M. et al.: Zakon o priestupkoch. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 225.

4 POTASCH, P. et al.: Zakon o priestupkoch. Velky komentér. Bratislava: Eurokédex, 2016.

0 Blizsie pozri SREBALOVA, M. et al.: Zakon o priestupkoch. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 221.
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V. APLIKACNE PROBLEMY POSTIHOVANIA EXTREMIZMU SUVISIACE SO
SUBSIDIARIOTU TRESTNEHO PRAVA

Subsidiarita trestnej represie sa prejavuje aj vo vztahu k uplatiovaniu tzv. materidlneho
korektivu. Posudzovanie a postihovanie skutku sa z dovodu nepatrnej alebo malej zavaznosti
(pri mladistvych pachatel'och) presunie z roviny trestného prava do roviny spravneho prava.
Ideélna je situacia, ak precin ako kategoria trestného ¢inu ma svoj ekvivalent v spravnom prave
ako priestupok alebo iny spravny delikt. V takomto pripade dochadza k postihnutiu
protipravneho konania zo strany §tatu vV procese administrativneho trestania, ktoré predstavuje
pri vizii snahy dosledného spravovania adresatov vrchnostenskej regulacie neoddelitelnt
sucast’ postupov vo verejnej sprave.>! Problém nastava, ak pre¢in ako kategéria trestného ¢inu
podl’a trestného prava nema svoj ekvivalent v spravnom prave ako spravny delikt, uzsie ako
priestupok. Uvedeny problém sa tyka aj preinov extrémizmu. Nie kazdy extrémisticky precin
ma svoj ekvivalent v rovine spravneho prava ako priestupok extrémizmu.

Na zaklade analyzy sti€asnej pravnej Gpravy precinov extrémizmu podl'a Trestného zdkona
a priestupkov extrémizmu podl'a zdkona o priestupkoch mozno vyvodit' nasledujuci zaver.
Priestupok podl'a § 47a ods. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch je subsidiarny k trestnému ¢inu
prejavu sympatie k hnutiu smerujticemu k potla¢eniu zakladnych prav a slobod podla § 422 TZ
(zarad’ovaného pod hate speech) alebo k trestnému ¢inu rozSirovania extrémistického materialu
podla § 422b TZ, ktoré su v zakladnych skutkovych podstatach pre¢inmi.>?

Podl'a § 422 ods. 1 TZ je trestne zodpovedny ten, kto verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom, najmé pouzivanim zastav, odznakov, rovnosiat alebo hesiel, prejavuje sympatie k
skupine, hnutiu alebo ideoldgii, ktora smeruje alebo v minulosti smerovala k potlaceniu
zékladnych prav a slobdd osob, alebo ktord hlasa rasovi, etnicku, narodnostnu, ndbozensku
nendvist’. Prejav sympatie je potrebné vykladat’ ako také konanie, ktorym niekto vyjadruje svoj
kladny vztah k urcitej okolnosti, udalosti, osobe, veci, pricom takéto konanie moze byt aktivne
alebo pasivne. Vojtus vo vztahu k pojmu ,,prejav sympatie uvadza, Ze ,,na ucely § 422 TZ
treba pod nim rozumiet’ vyjadrenie naklonnosti a pozitivneho vztahu, ¢i obdivu ku skupine,
hnutiu alebo ideologii uvedenej v § 422 ods. 1 TZ, avsak na rozdiel od podpory, ¢i propagacie
skupiny, hnutia alebo ideologie podla § 421 TZ, bez umyslu ziskavat' skupine, hnutiu alebo
ideoldgii dalSich privizencov alebo posiliiovat ich poziciu. “®® Objektivna stranka priestupku
podla § 47a ods. 1 zakona o priestupkoch nezahfna také konanie, ktoré vykazuje snahu
ziskavat’ skupine, hnutiu alebo ideologii d’alSich privrZzencov alebo posiliiovat’ ich poziciu.
Vzhl'adom na vysSie uvedené mozno vyvodit’ aj d’alsi rezultat, a sice ze trestny ¢in zaloZenia,
podpory a propagacie hnutia smerujiceho k potlaceniu zakladnych prav a slobod podla § 421
TZ nekoresponduje so ziadnou skutkovou podstatou priestupku extrémizmu.>*

Prejav sympatie podla § 422 TZ musi byt vykonany verejne, aby bolo mozné vyvodit
pachatel’ovi trestnopravnu zodpovednost’. Verejne bude prejav vykonany, ked’ sa ho pachatel’
dopusti pred viac ako dvoma sti€asne pritomnymi osobami. Podl'a uznesenia Najvyssieho sidu
Ceskej republiky, sp. zn. 7Tdo/634/2011, zo dia 24.8.2011, je trestny &in spachany verejne
vtedy, ak je spachany pred viac ako dvoma sucasne pritomnymi osobami, pricom musi ist
0 osoby odlisné od pachatela; pachatel’ sa nemoédze dopustit’ trestného Cinu verejne pred
osobami, ktoré sa tohto konania dopustaju s nim, t. j. fakticky pred spolupachatel'mi. Za
pouzitia argumentu a contrario nepdjde o verejny prejav sympatie, hoci by sa ho pachatel’

51 TOMAS, L.: Interpreta¢né nejasnosti suvisiace s moZnostou uzavretia zmieru v priestupkovom konani (e3te jeden

prispevok do diskusie). In: Pravny obzor. Ro¢. 106. €. 3 (2023), s. 251.

VINEROVA, B.: Vzt'ah administrativnopravnej a trestnopravnej tpravy extrémizmu. In: TAZKA, V. : Milniky prava v
stredoeuropskom priestore 2023. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 2023. s. 503.

52

5 VOITUS, F.: Zverejnenie extrémistického materialu na internete - prejav sympatie alebo rozirovanie? In: Zo stidnej praxe.

Ro¢. 27. €. 5 (2022).
VINEROVA, B.: Vztah administrativnopravnej a trestnopravnej upravy extrémizmu. In: TAZKA, V. : Milniky prava v
stredoeurdpskom priestore 2023. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 2023. s. 504.
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dopustil pred troma (viac ako dvoma) stcasne pritomnymi osobami, ktory by sa dopustali
rovnakého konania ako pachatel’, napriklad by spolo¢ne s pachatel'om ,hajlovali®.

Priestupok extrémizmu podla § 47a ods. 1 pism. b) zdkona o priestupkoch posobi
subsididrne k precinu hanobenia rasy, naroda a presvedcenia podla § 423 TZ (zarad'ované¢ho
pod hate speech). Uvedené vyplyva z uznesenia Krajského sudu v Trencine, sp. zn.
2T0/21/2018, zo dna 11.10.2018. Podl'a § 423 TZ je trestne zodpovedny ten, kto verejne hanobi
niektory narod, jeho jazyk, niektora rasu alebo etnicku skupinu, alebo skupinu oséb alebo
jednotlivca pre ich skuto¢nt alebo domnelu prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti,
etnickej skupine, pre ich skuto¢ny alebo domnely pdvod, farbu pleti, ndbozenské vyznanie
alebo preto, Ze si bez vyznania. ,,Hanobenim sa rozumie subjektivny verbalny alebo neverbalny
prejav, ktorym pachatel’ hrubo urdza, resp. hrubo znevazuje (zniZuje vaznost), potupuje alebo
zosmieSnuje niektory ndarod, jeho jazyk, niektoru rasu alebo etnicku skupinu, alebo jednotlivca
alebo skupinu osob pre ich prislusnost k niektorej rase, narodu, narodnosti, etnickej skupine,
farbu pleti, povod rodu, nabozenské vyznanie alebo preto, zZe su bez vyznania. Nejde
0 hanobenie, ak sa len konstatuje objektivne existujuci fakt, ktory mozZe vyvolat' negativne
reakcie (napr. narod, ktory nema demokratickii tradiciu, alebo jazyk, ktory je primitivay. “>°

V uzneseni zo dna 11.10.2018, v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2To0/21/2018, sa Krajsky
sud v Tren¢ine zaoberal odvolanim, ktoré podal obzalovany v zakonnej lehote, a ktoré
odovodioval tym, Ze v ziadnom pripade nemal imysel urdzat’ zidovsky nérod, ale vo svojich
vyrokoch hovoril len o najbohatsich jednotlivcoch, a teda pri vyrokoch ako ,,zidovski bohaci,
zbohatlici* a ,,najbohatsi zidia“ neslo prioritne o otazku narodnostnu, ale o otdzku ekonomicka,
resp. socidlnu. Obzalovany podal odvolanie proti rozhodnutiu okresného stdu, ktorym bol
odsudeny za pre€in podla § 423 ods.1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zék. a § 37 pism. h/ Tr. zdk. na
trest odnatia slobody vo vymere jeden rok, vykon ktorého bol obzalovanému podla § 49 ods.1
pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu 18 mesiacov
z dévodu, Ze na www.youtube.com zverejnil verejne pristupné video s nazvom ,,PREZIDENT
SR JE FASISTA..TVRDI CIGAN, CO NECIGANL..!!!!“, v ktorom uviedol: ,Zidovsky
bohaci, zbohatlici, ktori organizuju, intriguju, vytvaraji ekonomické, rasové napitia, vytvorili
Q., podporovali ho; ,,organizatorom genocidy st najbohatsi Zidia na tejto planéte; ,,Zidia
vytvaraju angloamericku riSu, ktora je zaloZena na otrockom systéme.“ V oddovodneni
rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze sa v otazke viny plno stotoznil s ndzormi okresného sudu,
avSak nestotoznil sa s pravnou kvalifikdciou skutku ako pre€inu hanobenia ndroda, rasy a
presvedcenia podla § 423 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Podl'a odvolacieho siidu v tomto pripade
chyba subjektivna stranka, teda obzalovanému nebolo preukdzané bez akychkol'vek
pochybnosti tmyselné zavinenie hanobit’ Zidovsky ndrod, ale ani umysel hanobit’ verejne
jednotlivca alebo skupinu osdb pre ich prislusnost’ k tomuto narodu. V posudzovanej veci
krajsky sud dospel k zaveru, Ze vided, ktoré obZalovany zverejnil, nie st spdsobilé naplnit’
objektivnu stranku skutkovej podstaty precinu hanobenia naroda, rasy a presved¢enia, nakol'’ko
konanie pachatela nevykazuje taky stupeil zavaznosti, aky pre naplnenie vSetkych pojmovych
znakov svojej skutkovej podstaty vyzaduje prec¢in hanobenia naroda, rasy a presvedcenia.
Odvolaci sud dalej zdoraznil, ze na druhej strane vSak obzalovany pouZil na verejnosti
obrazovo - zvukové vyhotovenie, ktoré mozno posudit’ ako vysokt formu jeho negativistického
postoja spojeného s nevrazivostou k druhym osobdm - ekonomickym ,,Spickdm* zidovského
naroda, ktorych charakterizuje ekonomické bohatstvo a organizovanie ,,z1a* na tomto svete (nie
vSak ako podstatna ich zidovska narodnost’). Nakol’ko v§ak obzalovanému v naznacenom smere
nebolo preukazané umyselné konanie, pri spravnom postupe bolo preto mozné konanie
obZalovaného pravne posudit’ ako priestupok extrémizmu podla § 47a ods. 1 pism. b) zak. €.

5% STREMY, T. - KURILOVSKA, L. et al.: Trestny zakon. Komentar. I1I.zvdzok. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2022. s.
1382.
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372/1990 Z. z.“*® Z argumentacie odvolaciecho sudu moZno vyvodit’ tendenciu sudu v pripade
nepreukdzania Umyselnej formy zavinenia postapit prejednanie skutku do roviny
administrativnopravnej, ked’ze konstrukcia skutkovej podstaty priestupku je vybudovana na
nedbanlivostnej forme zavinenia.

Trestny Cin zaloZenia, podpory a propagacie hnutia smerujuceho k potlaceniu zékladnych
prav a slobdd podla § 421 TZ nekoreSponduje so ziadnou skutkovou podstatou priestupku
extrémizmu, a to napriek skuto¢nosti, Ze uvedeny trestny ¢in je precinom, vo vzt'ahu ku ktorym
su organy ¢inné v trestnom konani a sudy povinné posudzovat’ zavaznost' ako zdkonny znak
precinu.

Vsetky ostatné pripady extrémistickych prejavov, teda tie, ktoré nemozno subsumovat’ pod
pravnu upravu priestupkov, vratane tych, ktoré mozno zaradit’ pod hate crimes a hate speech a
ktoré su preCinom, ostani v pripade uplatnenia materidlneho korektivu bez akéhokol'vek
postihu zo strany Statu. Hate crimes a hate speech nedosahujuce potrebnu zavaznost’ na trestny
postih (aj ked formalne znaky trestného ¢inu napiiiaju), nebude mozné a nie je mozné postihnit
ziadnym spdsobom. Uinna pravna uprava to neumoziiuje. Podla dovodovej spravy umyslom
zakonodarcu pri zavadzani priestupkov extrémizmu bolo podchytit’ tie konania, ktoré by
V rdmci trestného konania boli skoncené odmietnutim trestného ozndmenia, pripadne jeho
zastavenim s poukazom na materidlny korektiv. Predpokladany umysel zakonodarcu
jednoznacne naplneny nebol. S vynimkou dvoch trestnych ¢inov extrémizmu (vyroba
extrémistického materialu a apartheid a diskriminacia skupiny osob) su vsetky ostatné trestné
¢iny extrémizmu v zdkladnych skutkovych podstatich pre¢inmi. Pravna tprava priestupkov
extrémizmu vSak nekoresponduje so vSetkymi trestnymi ¢inmi extrémizmu, ¢im je vylucena
ich subsidiarita.’” Ak je vyludena subsidiarita, je vyludena aj subsidiarna postihnutelnost
V rovine spravneho prava. Akékol'vek zmeny pravnej Gpravy extrémizmu v Trestnom zakone
musia byt nevyhnutne nasledované zmenami pravnej upravy extrémizmu v priestupkovom
zékone z dovodu zachovania subsidiarity a kontinudlneho postihovania. Zastdvame nazor, Ze
by malo dojst’ k zosuladeniu pravnej Gipravy priestupkov extrémizmu so vSetkymi skutkovymi
podstatami trestnych c¢inov extrémizmu, ktoré st v zdkladnych skutkovych podstatach
preinmi. V pravnej tedrii su pertraktované aj nazory, Ze pravna Uprava priestupkov
extrémizmu je nadbyto¢na a mala by byt vypustena z pravneho poriadku, ¢o znamena, Ze
vSetky konania pachatel'ov, ktoré formalne naplnia znaky trestnych ¢inov extrémizmu, by mali
byt posudzované vyluéne ako trestné ¢iny, nakolko ide o zdvazné konania.>® S uvedenym
nazorom by bolo mozné sa stotoznit’ iba za predpokladu, ak by vSetky trestné ¢iny extrémizmu
boli bez vynimky kategoriu rydzo formalnou, ergo zlo¢inom. Stu€asna dvojkolajnd pravna
uprava priestupkov a trestnych ¢inov extrémizmu vSak vyplyva priamo zo subsidiarity trestnej
represie, navyse je podporena vynimkou z formalneho chapania trestného ¢inu a rozhodovacou
praxou sudnych autorit.

1. (Ne)perfektnost’ pravnej upravy postihovania extrémizmu v kontexte veku pachatel’a

V stiasnosti existuje legislativna medzera,®® ktora sposobuje beztrestnost’ pachatel’a skutku,
ktory organy ¢inné v trestnom konani alebo sud vyhodnotia ako priestupok. Ide o pripady, kedy
bolo protipravne konanie 14- ro¢ného pachatela spociatku vyhodnotené ako podozrenie zo
spachania trestného ¢inu, no po objasneni organy ¢inné v trestnom konani dospeli k zaveru, ze
v danom pripade nejde o trestny ¢in, ale pdjde o skutok, ktory by mohol byt vyhodnoteny ako

% VINEROVA, B.: Vzt'ah administrativnopravnej a trestnopravnej tpravy extrémizmu. In: TAZKA, V. : Milniky prava v
stredoeur6pskom priestore 2023. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 2023. s. 509-510.

5 VINEROVA, B.: Vzt'ah administrativnopravnej a trestnopravnej upravy extrémizmu. In: TAZKA, V. : Milniky prava v

stredoeurdpskom priestore 2023. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 2023. s. 504.

BURDA, E.: Sprehl'adnenie protiextrémistickej legislativy. In: Vrablova, M. (ed.). Trestnopravne a kriminologické

moznosti elimindcie extrémizmu. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie. Praha: Leges, 2019. s. 30.

59 Blizsie pozri TOMAS, L.: Spravne stdnictvo v systéme del'by moci. In: Pravny obzor. Rog. 105. &. 6 (2022), s. 489.
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priestupok. V danych pripadoch vSak takato osoba nie je priestupkovo zodpovedna (v praxi je
vec odloZena pre nedostatok veku).5°

V kontexte postihovania extrémistickych prejavov vratane nenavistnych prejavov
mladistvych pachatelov a uplatiiovania materidlneho korektivu vznikda v praxi aplikacny
problém. Povazujeme ho za zasadny z dovodu, Ze v jeho dosledku zostava extrémisticky prejav
nepostihnuty. Problém suvisi s vekom subjektu, ktory predstavuje podmienku vzniku pravnej
zodpovednosti. Trestnopravna zodpovednost’ za extrémisticky prejav vznika doviSenim 14.
roku veku. Administrativnopravna zodpovednost’ za extrémisticky prejav vznika dovisenim 15.
roku veku. Mladistvy vo veku vySSom ako 14 rokov, ale nizSom ako 15 rokov spacha
extrémisticky (nenavistny) pre¢in. Organy ¢inné v trestnom konani alebo sud po posudeni
zavaznosti uplatnia tzv. materiadlny korektiv. Posudzovanie a postihovanie skutku sa presunie
Z roviny trestného prava do roviny spravneho prava. V rovine spravneho prava vsak pojde
0 nespoOsobily subjekt prava. Vek predstavuje dovod, ktory vedie k odlozeniu veci pre
nedostatok veku. Skutok tak zostane absolttne nepostihnuty. Takato situacia nevyvolava ziadne
relevantné ucinky vrovine prevencie, ale ani vrovine represie. Zosuladenie veku
trestnopravnej a administrativnopravnej zodpovednosti odstrani sicasny stav akejsi osobitnej
priestupkovej imunity osdb u pachatel'ov vo veku 14-15 rokov.

V podmienkach SR doteraz neboli uspe$né navrhované legislativne zmeny tykajice sa aj
oblasti priestupkov a podmienok priestupkovej zodpovednosti. Vo vzt'ahu k priestupkom sa
predpoklada nova pravna Gprava priestupkov extrémizmu a tiez znizenie veku ako podmienky
administrativnopravnej zodpovednosti. ZniZenie veku administrativnopravnej zodpovednosti
za priestupky extrémizmu na troven veku ako podmienky trestnej zodpovednosti povazujeme
za nevyhnutné. Zosuladenie veku na vznik tychto druhov pravnej zodpovednosti zabezpeci
kontinuitu stihania extrémistickych prejavov vratane konani spadajucich pod hate crimes a hate
speech. To znamena, ze protipravne konanie, spolo¢ensky $kodlivé, nezostane bez postihu zo
strany Statu. Ak by nedoslo k zniZeniu veku pri administrativnopravnej zodpovednosti, tak by
stihanie trestnopravne postihnutel'nych konani pri uplatneni materidlneho korektivu muselo byt’
zastavené. Zosuladenie veku pre vznik oboch druhov zodpovednosti je v stlade so subsidiaritou
priestupku K trestnému ¢inu, ktora vyplyva priamo zo zakonnej definicie priestupku. Ak dojde
k aplikacii tzv. materidlneho korektivu, trestnopravne postihovanie sa postipi do roviny
administrativnopravnej. Z pohl'adu veku sa zachova spdsobily subjekt konania. V konani pred
spravnym organom tak nebude dochadzat’ k odloZeniu veci. Postihn sa extrémistické prejavy,
ktoré z pohladu trestného pradva nebudi dostato¢ne zdvazné na trestny postih. To bol aj
povodny zmysel zavedenia administrativnopravnej upravy priestupkov extrémizmu. Zabezpeci
sa postih v subsidiarnej rovine. Konanie nezostane ziadnym spdsobom nepostihnuté. To ma
vyznam aj z pohl'adu prevencie a funkcie odstraSenia.

Z evidovanej Statistiky extrémistickych trestnych ¢inov v SR vyplyva, Ze vysoky podiel na
pachani tejto trestnej ¢innosti maju mladi I'udia. Viac ako polovicu z pachatelov predstavuju
mladistvi. Rovnako vyskumy dokazuju, ze vacsinu extrémistov, Clenov a priaznivcov
extrémistickych hnuti, tvoria mladi l'udia (nachadzajuci sa na okraji spoloc¢nosti, hoci aj
docasne, v dosledku straty zamestnania, rodinného zazemia). NajrizikovejSou skupinou je
mladez, ktord vzhI'adom na svoj vek ma tendencie k radikdlnemu rieSeniu chyb a nedostatkov
spolo¢nosti; mladym 'ud'om vyhovuje ¢iernobiele videnie sveta, najmé koncentracia problému
v jednoduchych heslach ¢i hl'adanie nepriatel’a, ktory je za vietko zodpovedny.5?

8  Dovodova sprava k navrhu zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich

predpisov a ktorym sa menia a doplhaju niektoré zikony. [online] [citované 10.11.2023]. Dostupné na: <
https://hsr.rokovania.sk/42382023-/?csrt=14293651452558842587 > .

8 VRABLOVA, M.: Sankcionovanie pachatelov extrémistickych trestnych ¢inov. In: VRABLOVA, M. (ed.). Trestnopravne
a kriminologické moznosti elimindcie extrémizmu. Praha: Leges, 2019, s. 370.
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2. (Ne)perfektnost’ pravnej upravy postihovania extrémizmu v kontexte materialneho
korektivu pri precinoch extrémizmu pravnickych osob

Materialny korektiv vo vSeobecnosti mozno uplatnit’ aj pri precinoch extrémizmu
pravnickych o0s0b. V praxi tak nastdva problém s pravnym postihom pravnickej osoby.
Priestupky predstavuju kategdriu spravnych deliktov, ktoré méze spachat’ vylucne len fyzicka
osoba. Priestupky extrémizmu moze podl'a platnej a uc€innej pravnej Gpravy spachat’ len fyzicka
osoba. Pravnické osoby mozu byt postihované v rovine spravneho prava, ale za iné kategorie
spravnych deliktov. Pdjde napriklad o spravne delikty pravnickych o0sob. Priestupky
predstavuju kategoriu zavinenych spravnych deliktov, preto sa priestupkov nemoze dopustit’
pravnicka osoba. Problém nastdva, ak pravnickd osoba spacha extrémisticky (nenavistny, aj
verbalny) precin, za ktory je v zmysle zasady priCitate'nosti a zdsady stibeznej a nezavislej
trestnej zodpovednosti fyzickej osoby a pravnickej osoby zodpovedna fyzicka osoba
aj pravnicka osoba. Ak organy ¢inné v trestnom konani alebo sid po posudeni zavaznosti
uplatnia tzv. materialny korektiv, posudzovanie a postihovanie skutku sa presunie (postupi)
Z roviny trestného prava do roviny spravneho prava, kde sposobilym subjektom prava bude len
fyzickd osoba ako pachatel’/ subjekt priestupku. Tato skuto¢nost’ vSak zaroven povedie
k zaveru, Ze vo vzt'ahu k pravnickej osobe bude nutné trestné stihanie za extrémisticky precin
pri uplatneni § 10 ods. 2 TZ zastavit’; pravnickd osoba tak zostane absolutne nepostihnuta
normami spravneho prava. Takato situacia nevyvolava ziadne relevantné ucinky v rovine
prevencie, ale ani v rovine represie. Vznika osobitna kategoria subjektov takych konani, ktoré
napliiaji znaky priestupku extrémizmu, kde prave osobitnd kategéria subjektu ostane bez
akéhokol'vek postihnutia zo strany Statu, lebo nie je sposobilym subjektom v rovine spravneho
prava. V danom pripade nebude mozné aplikovat’ § 6 zakona o priestupkoch, podla ktorého
,,za poruSenie povinnosti ulozenej pravnickej osobe zodpoveda podla tohto zakona ten, kto za
pravnicku osobu konal alebo mal konat, a ak ide o konanie na prikaz, ten, kto dal na konanie
prikaz . Toto ustanovenie nevylucuje, Ze pravnicka osoba naplni znaky skutkovej podstaty
priestupku, nakolko kazda pravnickda osoba kond prostrednictvom fyzickej osoby.
Zodpovednost’ sa podl’a tohto ustanovenia vyvodzuje fyzickym osobam, ktoré redlne konali za
pravnicka osobu.®? Aplikacia predmetného ustanovenia je vylu¢end z toho dovodu, ze v danom
pripade je relevantné porusenie povinnosti ulozenej pravnickej osobe (resp. prikaz), ktora vsak
netvori sucast’ objektivnej stranky trestnych ¢inov extrémizmu.

Z rozhodovacej praxe sadov v podmienkach SR vyplyva eSte jedna doélezita skutocnost
tykajica sa subsidiarity priestupkov extrémizmu voci preCinom extrémizmu. Rozhodnutie
Krajského sudu v Trenéine, sp.zn. 2To/21/2018, zo dna 11.10.2018, poukazuje na snahu
aplikac¢nej praxe postupit’ prejednavanu vec na priestupkové konanie, ak sa nepodari preukazat’
umyselnt formu zavinenia protipravneho konania v rdmci trestného stihania. Priestupok je totiz
z hl'adiska zavinenia vybudovany na nedbanlivosti.®® Protipravne konanie sice bude napokon
prejednané a sankcionované, ale len vrovine subsididrnej, menej zavaznej, miernejSej
Z pohl'adu prisnosti sankcie a jej dosledkov.

3. Sankcie pre pachatel’ov extrémizmu

Skutoénost’, Ze sloboda prejavu je garantovana Ustavou SR, ale aj Dohovorom nebrani
sankcionovaniu prejavov, ktoré prekracuju pripustné medze, ¢o vyplyva aj z judikatary ESLP.
ESLP za urcitych okolnosti pripusta trestnopravnu zodpovednost’ za zneuzitie slobody prejavu.
Trestna sankcia prichadza do ivahy len vtedy, ak $tat neméd mozZnost’ uplatnit’ miernejsi postih.

6 TURAYOVA, Y. - TOBIASOVA, L. - CENTES, J. et al: Trestna zodpovednost’ pravnickych oséb - Vybrané aspekty
trestnej zodpovednosti pravnickych osob v SR, Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, s. 28.

VINEROVA, B.: Vzt'ah administrativnopravnej a trestnopravnej tpravy extrémizmu. In: TAZKA, V. : Milniky prava v
stredoeuropskom priestore 2023. Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 2023. s. 510
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Podl'a ESCP musia byt Staty pri pouzivani trestnych sankcii v tychto pripadoch zdrzanlivé, Sirsi
priestor na zasah do slobody prejavu maji iba v pripadoch podnecovania k nasiliu.%*

Dolezitou poziadavkou vyplyvajucou z judikatiry ESLP je primeranost sankcie. Za
najprisnejsiu sankciu je povazovana trestnd sankcia, ktorej dosledkom je najvacsi zasah do
Pudskych prav. Trestna sankcia ma prichadzat’ do uvahy ako prostriedok subsidiarny v zmysle
principu ultima ratio. ,, Posudzovanie proporcionality zasahu s chranenymi zdujmami bude
zavisiet' od toho, ¢i sa organy Statu mohli uchylit aj k inym prostriedkom nez su trestné sankcie,
ako su obcianskopravne a disciplindarne prostriedky ndpravy. “® Ak organy $tatu dospeli k
zéaveru, ze nie su k dispozicii iné prostriedky napravy nez trestné sankcie, je potrebné ich
uplatnit, av§ak sankcia nema spocivat’ v ulozeni trestu odiiatia slobody.®

Trest odnatia slobody je zatial podl'a stavu de lege lata v SR univerzalnym trestom VO
vzt'ahu k fyzickym osobam; mozno ho ulozit’ za vsetky trestné ¢iny. Uvedené by z istého uhla
pohl'adu bolo mozné vnimat’ ako nedostatok pravnej Gpravy. Je tomu tak preto, Ze trest odiatia
slobody bude mozné podrla slovenského trestného prava ulozit’ za extrémisticky (aj verbalny a
nendvistny) trestny ¢in.

Uvedené obmedzenie v ukladani trestu odiiatia slobody neplati v pripade tzv. nenavistnych
prejavov. Nendvistny prejav moze byt sankcionovany v zmysle judikatiry ESLCP aj trestom
odnatia slobody. Ide 0 tzv. nepodmienecny trest, ktory si pachatel’ vykonana v penitenciarnom
zariadeni pri natenom obmedzeni osobnej slobody. T4ato moznost’ je bezproblémova v pripade
pachatelov fyzickych osdb, pri dospelych pachateloch. Otdzna je vSak pri mladistvych
pachateloch. Pri mladistvych pachatel'och mé trest odnatia slobody postavenie tzv. prostriedku
poslednej inStancie, €o je prejavom principu ultima ratio. Pri mladistvych pachateloch je tzv.
nepodmienecny trest odiatia slobody poslednou moznostou, ako mladistvého pachatel’a
potrestat’. Prednost’ maju iné druhy trestov bez odnatia slobody. In§pirovany administrativnou
pravnou upravou, logicky prichddza do tvahy trest pefiazny. Podl'a Trestného zdkona moZzno
mladistvému ulozit’ penazny trest ako trest alternativny, namiesto trestu odnatia slobody.
Splnené vsak musia byt zdkonné podmienky: skutok je precinom; vzhladom na povahu
spachaného pre¢inu a moznost napravy pachatel’a trest odiatia slobody neuklada®’; navyse pri
mladistvych pachatel'och musi byt’ splnena aj d’alSia podmienka: mladistvy je zarobkovo ¢inny
alebo jeho majetkové pomery uloZenie pefiazného trestu umoziuju.®® Tato podmienku mozno
vnimat’ ako negativnu podmienku ukladania pefiazného trestu. Ak nebude splnend, sid nesmie
penazny trest mladistvému pachatelovi ulozit. Ako potom mladistvého za nenavistny prejav
potrestat’? Trestny zakon pripiSta moznost’ ulozit’ trest odiatia slobody v tzv. podmienecne;j
forme.

Zo statistickych udajov v podmienkach SR vyplyva, Ze najéastejsie ukladanym trestom je
trest odnatia slobody vo forme podmiene¢ného odsudenia. S urcitostou mozno konstatovat’, ze
predstavuje alternativu nahradzajucu nepodmienecny trest odnatia slobody, je prejavom zasady
humanity, pomocnej ulohy trestnej represie, méa vychovny charakter aumoziuje
individualizaciu v pristupe sudu k trestaniu pachatel'ov.®

Z pohl'adu evidovanych sankcii ukladanych za extrémistické trestné ¢iny dominuje trest
odnatia slobody, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny, a iné tresty ako trest prepadnutia
veci. Nepodmienecny trest odilatia slobody ako najprisnejsi druh trestu bol za spachané trestné

8 HANAK, P.: Kriminalizacia zurnalistiky: Trestne stihani novinari na Slovensku v eurdpskej perspektive. In: Medidlni

studia/ Media Studies, 2016, ¢. 2, s. 250.

85 Rozhodnutie ESLP vo veci Lehideux and Isormi proti Francuzsku ( z 23. septembra 1998, ¢.55/1997/839/1045).

86 SOPOLIGA, J.: Trestnopravna zodpovednost za 3irenie nepravdivych informacii. In: Pravne listy. [online] [citované
14.12.2023]. Dostupné z :<http://www.pravnelisty.sk/clanky/al036-trestnopravna-zodpovednost-za-sirenie-nepravdivych-
informacii>.

67 Ustanovenie § 56 ods. 2 zakona & 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

88 Ustanovenie § 114 ods. 1 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskor$ich predpisov.

8 MENCEROVA, I. -TOBIASOVA, L. -TURAYOVA, Y. et al.: Trestné pravo hmotné: VSeobecna Cast’. Samorin: Heuréka,
2015, s. 334-335.
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¢iny extrémizmu stidom ukladany len vo vynimo¢nych pripadoch. Letkova analyzovala 152
sidnych rozhodnuti (rozhodnutia Specializovaného trestného sidu — rozsudky a trestné
rozkazy), ktoré nadobudli pravoplatnost” v obdobi rokov 2017-2022. Na zaklade vykonane;j
analyzy uvadza, ze az 79%, t. j. 115 pripadov sa skonéilo dohodou o vine a treste.
Nepodmienec¢ny trest odnatia slobody bol ulozeny len v 9 pripadoch. NajcastejSie ukladanym
trestom bol trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom na 2 roky, trest podmiene¢ného
odsudenia na 6 mesiacov a trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom na 3 roky.
Z alternativnych trestov bol najcastejsie ukladany penazny trest. Menej Casto bol ukladany trest
zékazu ucasti na verejnych podujatiach. V zanedbateI'nom pocte pripadov bolo popri treste
ukladané aj ochranné lie¢enie (protialkoholické a protitoxikomanické).”

Prejavy extrémizmu podl'a zakona o priestupkoch st postihované sankciou, ktorou je pokuta
do 500,- EUR alebo pokuta do 1.000,- EUR. Pri ulozeni pokuty do 1.000,- EUR je sucastou
rozhodnutia o spachani priestupku aj vyzva na odstranenie protipravneho stavu v lehote 60 dni.
Pokutu mozno ukladat’ aj opakovane, a to az do odstranenia protipravneho stavu. Od roku 2017
bolo viac ako 70% ulozenych petiaznych trestov za trestné ¢iny extrémizmu nizSich ako 1.000,-
EUR.™ Trestn4 sankcia svojou intenzitou zasahu do majetkovej sféry pachatela tak vlastne
zodpoveda intenzite zasahu administrativnej sankcie do majetkovej sféry pachatel'a. V intenzite
postihu tak nenastava ziadny rozdiel. Dokonca paradoxne nastdva aj opacna situacia, kedy
administrativnopravna sankcia bude prisnejSia ako trestna sankcia. Na mysli mame nasledovnu
situaciu: za priestupok divackeho nasilia sa povazuje aj €in, ktory ma znaky priestupku
extrémizmu, agresivnej povahy spachany v stvislosti s uéastou na podujati.”? Sankciou za
priestupok je pokuta od 300,- EUR do 6.000,- EUR. Ak ide o rizikové podujatie, sankciou za
priestupok je pokuta od 500,- EUR do 10.000,- EUR a obmedzujice opatrenie — zakaz icasti
na verejnom podujati az na 5 rokov.”® Prisnost administrativnopravnej sankcie vyvodzujeme
z porovnania dolnych sadzieb sankcie penaznej povahy.

Otézne je sankcionovanie pravnickej osoby za nenavistny prejav. Judikatira ESCP pripusta
ulozit’ za nendvistny prejav trest odiatia slobody, teda trest s intenzivnym zasahom do
zékladnych prav a slobod. Sucasne plati zasada legality trestu. Sid mdze ulozit’ len taky trest
a Vv takej vymere, ako to urCuje zdkon. Zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb
V katalogu trestov pre pravnické osoby logicky trest odnatia slobody neuvadza. Je potrebné
hladat’” int alternativu trestania. Ak sa inSpirujeme administrativnou pravnou Upravou,
pravnickej osobe bude mozné za nenavistny prejav uloZit’ peniazny trest. Penazny trest sa totiz
moze ulozit’ ako alternativa k trestu odiiatia slobody. Podmienky ukladania petiazného trestu
pre fyzické osoby a pravnické osoby su rovnaké. Vynimku predstavuje len vymera trestu.
U pravnickych os6b je podstatne vyssia, od 1.500,- EUR do 1.600.000,- EUR (fyzické osoby
od 160,- EUR do 331.930,- EUR). Penazny trest nebude intenzivnym zasahom do zakladnych
prav aslobdd, ale intenzivnym zasahom do majetkovej sféry pravnickej osoby. Pri trestani
pravnickych 0s0b za nenavistné prejavy sa tak moze naplno prejavit’ princip restorativnej
justicie. Mozné je vSak uvazovat aj o treste zdkazu €innosti pri splneni zakonnych podmienok
pre ukladanie tohto druhu trestu.

0 LETKOVA. L.: Trestné ¢iny extrémizmu z pohladu 3tatistiky a rozhodovacej praxe od roku 2017. Bratislava: C. H . Beck,
2023, s. 119-125.

" LETKOVA. L.: Trestné ¢iny extrémizmu z pohladu 3tatistiky a rozhodovacej praxe od roku 2017. Bratislava: C. H . Beck,
2023, s. 25.

Ustanovenie § 26 ods. 2 zakona ¢. 1/2014 Z. z. o organizovani verejnych $portovych podujati a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Ustanovenie § 26 ods. 3 zakona ¢. 1/2014 Z. z. o organizovani verejnych Sportovych podujati a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
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VI. ZAVER

Extrémistické prejavy tak fyzickych, ako aj pravnickych osob (aj tie, ktoré suvisia so
slobodou prejavu) mozno v podmienkach SR postihovat’ ako protipravne konania jednak
V prisnejsej, trestnopravnej rovine a jednak v menej prisnej, administrativnopravnej rovine, ¢o
je prejavom zasady subsidiarity trestnej represie. V dosledku neperfektnej pravnej Upravy
dvojkolajného postihu extrémizmu V trestnopravnej a administrativnopravnej rovine sa
Vv aplikac¢nej praxi vyskytuju problémy, v dosledku ktorych ostanu urcité konania pachatel'ov
bez sankéného postihu. Na zdklade analyzy skutkovych podstat priestupkov extrémizmu
a skutkovych podstat trestnych c¢inov extrémizmu mozno konStatovat, Ze aj napriek
skutocnosti, Ze takmer vsetky trestné ¢iny extrémizmu su v zakladnych skutkovych podstatach
preCinmi, znenie skutkovych podstat priestupkov extrémizmu s nimi nekoreSponduje.
Naznacené¢ aplikacné problémy vedu k rezultatu, ze aj ked’ si organy ¢inné v trestnom konani
a sudy splnia svoju povinnost’ posudit’ zakonny znak pre¢inu — zavaznost’ a nasledne legitimne
aplikuju tzv. materidlny korektiv ako vynimku z formalneho chapania trestného ¢inu, takyto
postup uvedenych organov nebude z hl'adiska sankéného postihu pachatela efektivny, ked’ze k
postihu cez administrativnopravne normy v kone¢nom doésledku vobec nemusi dojst’ vzhl'adom
na nesposobilost’ subjektu (pachatel’a) ¢i uz z dovodu veku alebo inych vyssie naznacenych
atributov. Z tohto dovodu navrhujeme zosuladit' administrativnopravnu Upravu extrémizmu
S trestnopravnou upravou extrémizmu tak, aby skutkové podstaty extrémistickych precinov
mali svoj ekvivalent v rovine spravneho prava. Rovnako, zostladenie veku trestnopravnej
a administrativnopravnej zodpovednosti odstrani sicasny stav akejsi osobitne] priestupkove;j
imunity osdb u pachatelov vo veku 14-15 rokov. Uvedené zosuladenie povazujeme za
nevyhnutné v tom kontexte, ze Statisticky prave mladistvi pachatelia najcastejSie pachaju
trestné ¢iny extrémizmu.

V otazke sankcionovania nie je potrebné podla ndsho nézoru rozSirovat’ a vytvarat’ nové
druhy sankecii. Katalog trestov pre pachatel'ov tak pre fyzické osoby, ako aj pre pravnické osoby
vnimame ako dostato¢ny. V systéme trestov sa prejavuje koncept restorativnej justicie, ktory je
vyuzitelny prave pri trestani hate crimes a hate speech. Smerovanie modernej trestnej politiky
Statu a pripravované zmeny sank¢nej politiky v podmienkach SR garantuju a posiliiuju
konkrétne prvky a institaty trestania, ktoré svojim charakterom zodpovedaju poziadavkam
vyplyvajicim z judikatary ESCP.
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extrémizmus, trestny ¢in, priestupok, sankcia, nenavistny prejav
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