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ABSTRAKT

Algoritmy. Kazdy si ich spdja najmd v suvislosti s pocitacovymi programami, N0 momentdlne
sa vyuzivaju v kazdej sfére bezného Zivota, obzvlast v podnikatelskom prostredi. Velké
spolocnosti ako Google a Facebook uz pochopili, zZe ich uspech tkvie najmd v spravnom vyuziti
algoritmov vo svojom podnikani tak, aby uspeli v hospodarskej sutazi. Avsak tak, ako treba
., vediet ako“ algoritmy v podnikani spravne vyuzit, je potrebné ich adekvaitne chranit pred
konkurenciou. Ktoré pravne predpisy V suicasnosti poskytujii pravnu ochranu pre algoritmy?
Autor V prispevku skuma moznosti pravnej ochrany algoritmov prostrednictvom patentového
prava a autorského prava v kontexte ndarodnych, medzindrodnych a eurépskych suvisiacich
pravaych predpisov, samostatne hodnoti kazdy z vytycenych modelov pravnej ochrany a svoje
zdvery opiera o suvisiacu europsku judikaturu. Autor poukazuje na vyhody a nevyhody
uvedenych spésobov tej-ktorej pravnej ochrany a hlada odpoved’ na otdazku, ktord z moznosti
pravnej ochrany algoritmov je pre podnikatelov ta najvhodnejsia a preco.

ABSTRACT

Algorithms. Everyone associates them mainly in connection with computer programs, but they
are currently used in every sphere of everyday life, especially in the business environment.
Large companies such as Google and Facebook have already understood that their success lies
mainly in the correct use of algorithms in their business in order to succeed in economic
competition. However, just as it is necessary to "know how" to properly use algorithms in
business, it is necessary to adequately protect them from other competitors. What legislation
currently provides legal protection for algorithms? In the paper, the author examines the
possibilities of legal protection of algorithms through patent law and copyright law in the
context of national, international and European related legislation. The author separately
evaluates each of the mentioned models of legal protection and supports his conclusions with
related European jurisprudence. The author points out the advantages and disadvantages of
the mentioned methods of legal protection and seeks an answer to the question of which of the
possibilities of legal protection of algorithms is the most suitable for entrepreneurs and why it
IS SO.
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I. UVOD

Stcasny svet je obklopeny informa¢nymi technolégiami, ktoré l'udstvo vyuziva v kazdej
sfére zivota. Zaklad informacénych technoldgii a programovania vo vSeobecnosti tvoria
algoritmy. Jednou z oblasti, v ktorych sa v poslednom case zacali algoritmy masivne vyuzivat,
je aj podnikatel'ské prostredie, atak algoritmy predstavuji dolezita (niekedy doslova
existencnt) zlozku kazdého podnikatel'a. Firmy vSade vo svete Coraz viac vyuzivaja algoritmy
najmai preto, Ze su rychlejsie, objektivnejsie, spolahlivejsie a flexibilnejSie ako 'udské bytosti.
Co sa tyka samotného pojmu ,,algoritmus®, jeho univerzalna definicia prakticky neexistuje.?
Jednu z celosvetovo uznavanych definicii algoritmu sa podarilo davnejSie sformulovat
pocitacovému vedcovi D. Knuthovi nasledovne: ,,Algoritmy su konecnym suborom pravidiel,
ktoré poskytujii postupnost operdcii na riesenie Specifického typu problému* 2 Z tejto, podla
nas najuniverzalnejSej, definicie budeme vychadzat' aj pri vyskume vytycenej problematiky
nasho prispevku, ktord znie: ochrana algoritmov v kontexte patentového prava a autorského
prava.

Na zaklade uz publikovanych ndzorov autora mozno konstatovat, Ze vyuzivanie algoritmov
v podnikani tvori budiicnost’ celosvetového biznisu.* Algoritmus, ako su¢ast’ podnikania, tvori
jednu z nehmotnych zloziek podnikania v zmysle § 5 obchodného zakonnika, ktora ma svoju
hodnotu. Ako vSetky nehmotné statky, aj algoritmy je potrebné chranit pred jeho
neopravnenym ziskanim alebo vyuzitim zo strany rusitelov. Hlavny ciel’ ndsho prispevku je
skimanie, akymi spésobmi mozu majitelia svoje algoritmy pravne chranit, uviest’” vyhody
anevyhody tej-ktorej pravnej ochrany, a vyhodnotit, ktora z dostupnych moznosti pravnej
ochrany je ta ,,najlepsia“, a preco je tomu tak.

Predlozeny prispevok obsahuje tri na seba nadvizujice kapitoly podla metody od
vSeobecného ku konkrétnemu, pricom jednotlivé kapitoly obsahuja podkapitoly podla logickej
nadviznosti. Uvod, ako prva kapitola, obsahuje tivod do problematiky, vytyéujeme v nej ciele
naSho vyskumu a formulujeme hypotézy, z ktorych vychadzame. Nasledujuce dve kapitoly
obsahuju relativne samostatné komplexné analyzy moznosti sucasnej pravnej ochrany
algoritmov podl'a patentového prava (2. kapitola) a autorského prava (3. kapitola).®> Tieto
kapitoly tvoria samotné jadro prispevku a su v nich obsiahnuté viaceré hypotézy a zavery, ktoré
vychddzaji z platnej pravnej Upravy asu podporené suvisiacou eurdpskou judikatarou.
V celom prispevku vyuZzivame slovenskil, no najmé zahrani¢nti odbornu literatiru. Pomocou
metody komparécie vysvetl'ujeme, aké vyhody a nevyhody suvisia s jednotlivymi moznost'ami
pravnej ochrany algoritmov a zaverom kazdej zo samostatnych kapitol uvddzame nase navrhy
de lege ferenda.

V druhej kapitole skiimame, ¢i moze byt algoritmus patentovo chraneny. Vychadzame
pritom z uvedenej hypotézy: Na to, aby bol algoritmus patentovo chrdaneny, musi byt
povazovany vzmysle platnej pravnej upravy za vyndlez. V kontexte medzinarodného,
eurdpskeho a slovenského patentového prava tak v prvom rade h'adame odpoved na to, ¢i
algoritmus je sposobily kumulativne naplnit’ vSetky pojmové znaky vynalezu (t. j. novost a
oblast’ techniky, vynalezcovska ¢innost’ a priemyselna vyuzitelI'nost’). Nadvézujuc na stanovent
hypotézu, pomocou metddy logického vykladu platného prava a stidneho vykladu prislusnej
judikatury Stdneho dvora EU a stvisiacich rozhodnuti Vyboru EPO hladame odpoved’ na to,
¢i algoritmy moZu pozivat’ patentovi ochranu aj napriek vylukam z patentovatelnosti ako
program pre pocitace alebo matematicka metéda v zmysle €1. 52 ods. 2 EPD. Zaverom kapitoly
hodnotime vyhody a nevyhody ochrany algoritmov prostrednictvom patentového prava.

Z hladiska historickych zmien sa pojem algoritmus r6zne modifikoval a problém unifikacie pojmu algoritmus predstavuje
zaroven aj existencia vel'mi $irokej $kaly roznych typov algoritmov, ¢o ho de facto znemoziiuje zovseobecnit’ do jednej
vieobecne uznavanej definicie (in: KOPCOVA, R.: Obchodné tajomstvo ako najlepsi sposob pravnej ochrany pre algoritmy
v podnikani? In: Kosické dni sikromného préva V. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach, 2024, s. 434).

3 Zangl. ,finite set of rules which gives a sequence of operations for solving a specific type of problem* in: KNUTH, D. E.:
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Tretia kapitola tvori vyskum, ¢i algoritmus moéze byt chraneny autorskym pravom
v kontexte medzinarodnej, eurdpskej a slovenskej autorskopravnej tpravy. Do uvahy prichadza
moznost pravnej ochrany algoritmu ako diela alebo ako sucasti pocitacového programu.
Uvodom tejto kapitoly pomocou metddy jazykového a legalneho vykladu definujeme
,pocitacovy program* ako taky, ked’ze vSeobecne platny legalny pojem pocitacového programu
absentuje. Vytvarame nasledovné hypotézy: Pocitacovy program je autorskoprdavne chrdneny;,
a Algoritmus nie je pocitacovy program. Metddou analdgie oboch pojmov definujeme
algoritmy nasledovne: Algoritmy su prikazy a instrukcie, ktoré osoba (programdtor) zapisuje
v nejakom programovacom jazyku, a vytvara tak pocitacovy program. Nasledne, pomocou
analyzy negativnej autorskopravnej upravy diela vytvarame hypotézu: Za predmet autorského
prava sa nepovazuje metoda, princip alebo informacia, ktora bola vyjadrend, opisand,
vysvetlena, znazornend alebo zahrnuta do diela. Metddou analdgie skimame, ¢i algoritmy, ako
prikazy a inStrukcie mézeme chépat’ ako metoddy alebo principy v zmysle uvedenej negativnej
pravnej upravy diela, a ¢i algoritmus moze naplnit’ pojmové znaky diela alebo nie. V tej
suvislosti si pokladame otdzku: Su myslienky a principy, ktoré tvoria zaklad pocitacového
programu alebo jeho casti (algoritmy) autorskopravne chranené? Odpoved hl'addme analyzou
suvisiacich pramenov (najmé) eurdpskeho sekundarneho prava a prislusnej judikatiry Stdneho
dvora EU (najmé dva stvisiace rozsudky Stidneho dvora EU (C-393/09 a C-406/10), a pomocou
vyuzitia metédy sudneho vykladu hodnotime sucasny pravny status quo a poukazujeme na
rdzne pravne nazory v tejto oblasti.

Il. ALGORITMUS AKO VYNALEZ?

Prvy spdsob moznej ochrany algoritmov, ktory budeme sktimat’, je patentové pravo. Na to,
aby mohol byt’ algoritmus patentovo chraneny, musi byt povaZovany v zmysle platnej pravnej
upravy za vyndlez. Zékladny medzindrodny pravny ramec pre patenty poskytuje Parizsky
dohovor na ochranu priemyslového vlastnictva z 20. marca 1883 (d’alej iba ,,dohovor“)6
a dohoda TRIPS. Pravnym ramcom pre oblast’ patentov vV Eurdpe je Dohovor o udelovani
europskych patentov (Eurdpsky patentovy dohovor) z 5. oktoébra 1973 (d’alej iba ,,EPD*),
z ktor¢ho vychadza aj zadkladny pramen patentového prava na Slovensku, zédkon €. 435/2001 Z.
z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej iba ,,patentovy zakon®). Podla § 5 ods. 1 patentového zakona sa patenty mozu
udelit’ len na vynalezy, ktoré spifiaju uréité zdkonné podmienky, t. j. vynalez musi byt
Lpatentovatelny*. Podl'a platnej pravnej upravy su patentovatel'né vynalezy zo vSetkych oblasti
techniky, ktoré si nové, zahffiaji vynalezcovsku ¢&innost' a s priemyselne vyuZitelné.’
Vychadzajuc z tychto kritérii, pojmovymi znakmi vynalezu su: novost’, vyndlezcovska ¢innost’
a priemyselna (hospodarska) vyuzitelnost'.

The art of computer programming. 3. vyd. Boston: Addison-Wesley, 1997.

KOPCOVA, R.: Obchodné tajomstvo ako najlepsi spdsob pravnej ochrany pre algoritmy v podnikani? In: Kogické dni
sukromného prava V. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2024, s. 432 — 446.

Vytycené oblasti prava (patentové pravo a autorské pravo) sme vybrali z toho dévodu, Ze v sticasnosti okrem obchodného
tajomstva dominuju prave tieto moznosti pravnej ochrany algoritmov v oblasti podnikania (blizsie pozri napr.: RYAN, M.
J. Secret algorithms, IP rights, and the public interest. In: Nevada Law Journal, VVol. 21:1, s. 67; FOSS-SOLBREKK, K.
Three routes to protecting Al systems and their algorithms under IP law: The good, the bad and the ugly, Journal of
Intellectual Property Law & Practice, Volume 16, Issue 3, March 2021, s. 247-258, https: //doi.org/10.1093/jiplp/jpab033).
K problematike institatu obchodného tajomstva, ako d’alSiemu zo spdsobov pravnej ochrany pre algoritmy v podnikani,
autorka uz publikovala samostatny prispevok.

Podla ¢l. 1 ods. 2 dohovoru ,, Predmetom ochrany priemyslového vlastnictva su patenty na vyndlezy, uZitkové vzory,
priemyslové vzory alebo modely, tovarenské alebo obchodné znamky, znamky sluzieb, obchodné meno a udaje o
proveniencii tovaru alebo oznaceni jeho pévodu. Dalsou iilohou ochrany priemyslového viastnictva je aj potlacovanie
nekalej sutaze.

Pojmové znaky vynalezu v zmysle slovenskej pravnej upravy st rovnaké ako ustanovuje ¢l. 52 ods. 1 EPD: ,,Europske
patenty sa udeluju na vSetky vyndlezy vo vsetkych oblastiach techniky za predpokladu, Ze su nové, zahrnaju vynalezcovsku
¢innost a su priemyselne vyuzitelné.
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Ked'Ze objektom nasho vyskumu su algoritmy, ich patentovatelnost’ mdzeme pomocou
metdody syntézy s vykladom zakona posudit’ vo vztahu k uvedenym kritéridm nasledovne:

1. Novost znamena, 7e algoritmus nemdze byt sucastou stavu techniky® apred podanim
prihlasky nebol zverejneny ani verejne dostupny. lde o celosvetovy stav techniky, ktory
predstavuje urciti aroven vedomosti v danej oblasti a v danom ¢ase. Aby mohol algoritmus
spifiat’ kritérium novosti, nemodze byt nijak zrejmy a musi obsahovat’ nové (nie zjavné)
funkcie alebo kroky, zlepsujuce vykon pocitatového hardvéru alebo sa pouziva v novej
aplikécii.

2. Vyndlezcovskd cinnost znamena, Ze algoritmus musi obsahovat’ viac nez len kombinaciu
znamych znakov veducich k o¢akdvanému vysledku a nie je zrejmy pre niekoho skuseného
v tejto technickej oblasti. Napriklad algoritmus 2 + 2 = 4 nebude novy a rovnako nebude
zahfnat’ ani vynalezcovsku ¢innost'.

3. Priemyselna (hospodarska) vyuzitelnost znamend uzitocnost algoritmu v urcitom
praktickom a hmatatel'nom zmysle. Nemdze ist’ len o urcity teoreticko-vedecky algoritmus,
ktory je abstraktny. Musi sa vediet’ v niektorom odvetvi priemyslu aj prakticky vyuzivat,
ato opakovane. Podla Skreka je priemyselna vyuzitelnost realizovana najmi vo forme
hospodarskej ¢innosti uréit¢ho podnikatel'ského subjektu tak, ako ho chape Obchodny
zékonnik (v ramci vykonu sustavnej ¢innosti vykonavanej samostatne podnikatelom vo
vlastnom mene, na vlastnii zodpovednost’, za i¢elom dosiahnutia zisku).® V tejto suvislosti
vsak treba zvyraznit, ze algoritmy musia rieSit' technické problémy, ¢o podla EPD
znamena, ze na algoritmické rieSenia Cisto obchodného charakteru nemoze byt udelena
patentova ochrana. Prikladom algoritmu nespiiajuceho toto kritérium je algoritmus
poskytujici zlavy pre zékaznikov prostrednictvom ,,vernostnych® schém, ktory sice
predstavuje inovativny spdsob pre zvysSenie ziskovych marzi podnikatel’a, ale tomuto
vynilezu chyba ,technicky charakter”, a tak nie je ani mozni patentova ochrana.l
Prikladom priemyselne vyuzitelného algoritmu spiiajaceho aj poziadavku jeho opitovného
vyuzitia, je algoritmus systému bezpecnej a zrychlenej vymeny bitcoinov medzi
obchodnikom a zédkaznikom bez poplatkov, ktory poskytuje viacero inovativnych funkcii
pri transakcii bitcoinov (nejde len o ¢isto obchodny charakter vynalezu).!

Syntézou algoritmov s pojmovymi znakmi vynélezu mozno tvrdit’, ze za urcitych okolnosti
moze algoritmus ako taky kumulativne napliat’ vietky podmienky patentovatelnosti: novost' a
oblast’ techniky, vynalezcovska cinnost' a priemyselna (hospodarska) vyuzZitelnost, nakolko
algoritmy sa vytvaraji aj v oblasti techniky, mézu byt nové, mozu byt vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti, ktord pre odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu techniky,
a niektoré algoritmy mozeme povazovat aj za priemyselne (hospodarsky) vyuzitelné.
Abstraktné programovanie algoritmu sa sice nepovazuje za sucast’ oblasti techniky, no existuje
vynimka pre algoritmy, ktoré¢ maju technicky ucinok v oblasti, ktora nie je vynata z patentovej
ochrany. Ide napriklad o pripad, ked’ algoritmus sliZi na vyrieSenie technického problému,
ktory presahuje ramec samotného spracovania tdajov, a metdda mé teda technicky ucel.
Algoritmy teda moéZu byt v zmysle €l. 52 ods. 1 EPD patentovatelné, ked’ je ich prakticka
aplikacia technickd, ¢o znamend, ze riesia existujici problém pomocou novej techniky alebo
metddy (napriklad ndstroj na odportcanie produktov na Amazone), alebo identifikuja,

8  Podrla ¢l. 54 ods. 1 a 2 EPD sa vyndlez povaZuje za novy, ak nie je sti¢astou stavu techniky, pricom stav techniky tvori

vsetko, ¢o bolo pred dilom podania prihlasky pristupné verejnosti pisomnym alebo ustnym opisom, vyuzivanim alebo inym
spésobom.

9 SVIDRON, JLADAMOVA, Z., NAVRAT,M., SKREKO, A. (Ed. Svidron, J.) Prdvo dusevného viastnictva v informacnej
spolocnosti a v systéme prava. Bratislava: VEDA, 2009. s. 524.

10 KARCZEWICZ, M. Is it patentable? EPO Newsletter, 2019. https://www.epo.org/en/new-to-patents/is-it-patentable.

1 Ktomu pozri napriklad patent algoritmu ,INSTANT EXCHANGE® registrovany diia 7.4.2020 pod &islom
US10614430B2. https://patents.google.com/patent/US10614430B2/en.
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klasifikujii, organizuji a prezentuji informécie novym spdsobom, (ako je algoritmus
vyhl'adavania Google). Patentova ochrana algoritmu je teda moznd, ak sa konkrétny technicky
problém riesi pomocou (naprogramovaného) poéita¢a.'? Takyto vynalez sa odborne nazyva
,Pocitatom implementovany vynalez“.!® Ide o taky vynalez, ktory zahffia pouZitie pocitaca,
pocitacovej siete alebo iné¢ho programovatel'ného zariadenia, kde sa jedna alebo viac funkcii
realizuje Uplne alebo ¢iastoéne pomocou poéitatového programu.*

Okrem troch kritérii patentovatelnosti v zmysle ¢l. 52 ods. 1 EPD (novost, vynalezcovska
¢innost’ a priemyselna vyuzitel'nost’) sa vSak v sucasnej eurodpskej pravnej tiprave vymedzuje,
¢o sa za vynalez nepovazuje. Podl'a EPD sa za vynalezy nepovazuji najma:

a) objavy, vedecké tedrie a matematické metody;

b) estetické vytvory;

€) schémy, pravidla a metdody na vykonavanie duSevnych c¢inov, hranie hier alebo
podnikanie a programy pre pocitace;

d) prezentacie informacii.®

V suvislosti so skimanim patentovej ochrany pre algoritmy sme zvyraznili vyluky podla
pism. a) matematické metody a podla pism. ¢) programy pre pocitace, a v d’'alSom texte budeme
skamat’, ¢i algoritmy moézu pozivat' patentovi ochranu aj napriek uvedenym vylukam z
patentovatel'nosti. Totiz, aj napriek negativnemu vymedzeniu vynalezu v zmysle europske;j
pravnej upravy nie je odpoved na otdzku moznosti udelenia patentovej ochrany pre algoritmy
jednoznacna a to, ¢i su pocitacové programy a matematické metddy patentovatelné, zostava
Vv pravnej teorii aj praxi spornou témou. Cl. 27 ods. 1 TRIPS povoluje udelit’ patenty ,,na
akékolvek vyndlezy, ¢i uz ide o vyrobky alebo procesy, vo vsetkych oblastiach techniky*, zatial
¢o spominany ¢l. 52 ods. 2 EPC matematické metody a pocitacové programy
Z patentovatel’nosti vylucuje. Vylucuje sa vSak patentovatelnost’ predmetu alebo ¢innosti v iom
uvedenych len v rozsahu, v akom sa europska patentova prihlaska alebo eurdpsky patent tyka
takéhoto predmetu alebo ¢innosti ako takych.®

a. Algoritmus a po¢itac¢ovy program podl’a ¢l. 52 ods. 1 pism. ¢) EPD

Pocitatové programy ako také st podl'a eurdpskej (a aj podla slovenskej) pravnej upravy de
facto vylucené z patentovej ochrany. Vo vztahu k algoritmom treba konstatovat’, ze pocitacové
programy bez akéhokol'vek technického odkazu maju Cisto lingvistickll funkciu a st chranené
autorskym pravom.*’ No aj napriek tomu Eurdpsky patentovy urad (EPO) vydal od roku 1978
viac ako 30 000 softvérovych patentov a podla vyjadrenia uradu ,,ndaroky na pocitacové
programy nie st z patentovatelnosti vylicené“.*® Pokial totiZ patentové naroky pozostavaju z
metody ,,zahfiajiicej pouzitie technickych prostriedkov* (ako je stroj — pocitac), technicky
charakter sa urcuje predmetu ochrany ako celku, ¢o uz umoziiuje programu patentovi
opravnenost. Ide 0 spominané pocitatom implementované vynalezy, ktoré moézu byt

2 K tomu pozri blizsie: Rozhodnutie Spolkového stidu v Nemecku zo diia 19. januara 2017, sp. zn. X ZR 141/13. In:

Patentfdhige Erfindungen, Zusatzpublikation 6 — ABI. EPA, 2017 s. 12. https://www.epo.org/xx/legal/official-
journal/2017/etc/se6/p12/2017-se6-p12.pdf.

Z angl. ,,Computer-implemented invention®, skratene CII.

EPO: Usmernenia pre skisku, Index vynalezov realizovanych pocitaom. Mnichov. 2024. In: EPO: Guidelines for Search
and Examination at the European Patent Office as PCT Authority. Section F-1V, 3.9. Mnichov. 2024. ISBN 978-3-89605-
364-0 https://link.epo.org/web/legal/guidelines-pct/en-pct-epo-guidelines-2024-hyperlinked.pdf__ (blizsie k pocitatom
implementovanom vynaleze v d’alSom texte).

Cl. 52 ods. 2 EPD (porovnaj § 5 ods. 3 pism. d) Patentového zakona: Za vynélezy podla odseku 1 sa nepovazuju najmi a)
objavy, vedecké tedrie a matematické metody, b) estetické vytvory, c) plany, pravidla a spdsoby vykonavania dusevnej
¢innosti, hier alebo obchodne;j ¢innosti, d) programy pocitacov, ) podavanie informacii.

16 (1. 52 ods. 3 EPD.

17 Podrobnejsie k technickému a pravnemu vztahu algoritmov a po¢itadovym programom sa venujeme v d’alsej kapitole
autorské pravo.

Navrh Smernice o patentovatelnosti vynalezov realizovanych pocitacov — Casto kladené otazky, MEMO. Brusel, 2002.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/len/MEMO_02_32.

13
14

15

18
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patentovatel'né, ak maju technicky charakter. Pre lepSiu predstavu, prikladom uvedieme
rozhodnutie Spolkového stidneho dvora v Nemecku tykajiice sa udelenia patentu pre softvér
tzv. protiblokovaciecho brzdového systému (ABS). Brzdy samy o sebe nie st nové, a preto ich
uz nemozno patentovat. Pocitacovy program ako taky je tiez vyluceny z patentovej ochrany.
Avsak, z kombinacie bfzd a ur¢itého programu (softvéru) vznika patentovatelny systém ABS.®
V minulosti boli algoritmy a pocitacové programy skor ojedinelou sucastou vynalezu, no
v suCasnej dobe je softvér uz sucastou viacsiny produktov technickej povahy, atak
sa kazdorocne velké percento patentov tyka prave softvérovych, tzv. poc¢itacovo realizovanych
vynalezov.?® Pocitatom implementované vynalezy st také vynalezy, ktory na uskutoénenie
pouziva urCity program — subor algoritmov, a pouziva sa pocitacova siet alebo iné
programovatelné zariadenie, ktoré ma aspoi jednu vlastnost’, ktoréd je uplne alebo Ciastocne
implementovana poéitatovym programom. V EU sak tejto otazke vyjadril Technicky odvolaci
vybor EPO (dalej iba ,,vybor EPO*), ktory riesil niekol’ko pripadov patentovatelnosti
pocitacovych programov. Tie, o ktorych sa rozhodlo, dokazuju, Ze pravdepodobnost’ ochrany
pocitacového programu patentom zavisi najmd od jeho technickej povahy. Vo veci
IBM/Computer Program z roku 1998 vybor EPO zamietol patentov prihlasku, ktora bola Cisto
zamerana len na ,,produkt pocitacového programu®. Zo samotného rozhodnutia vSak vyplyva,
ze pocitacové programy mozu byt patentovatel'né, ak vytvaraju ,,d’alsi technicky efekt”, ktory
nahradza bezné interakcie medzi hardvérom a softvérom poéitada.?! V roku 2006 vybor vo veci
Microsoft/Clipboard Formats | schvalil patentovi prihlasku na pocitacovy program umoziujuci
prenos Udajov cez rdzne formdty schranky. V rozhodnuti je uvedené, Ze ,,pocitacovo citatelné
médium je technicky produkt, zdroven rozsiruje vmitorné funkcie pocitaca, a tak splia
poZiadavku technického charakteru®.?2 Rovnako aj Europska komisia potvrdzuje, Ze po¢itadom
implementované vynalezy st patentovatel'né za predpokladu, Ze ich metody obsahuji kroky,
ktoré je mozné vykonat pocitatom, alebo vykonavaju urcitd funkénost, ked’ st nasadené
procesorom na pocitadom Sitate’rnom médiu, na ktorom je umiestneny poéitadovy program.?®
Cize, na po¢itaGom implementované vynalezy mozno udelit’ patent a takéto vynalezy nie su
vylu€ené z patentovatel'nosti v zmysle €l. 52 ods. 1 pism. ¢) EPD.

Avsak, pokial’ ide o samotné pouzitie algoritmu v pocitaci na dokoncenie tiloh, to sa samo
0 sebe uz nepovazuje za dostato¢ne technické pre udelenie patentu.?* S pravnym nazorom, ze
algoritmy pravdepodobne nie st opravnené na patentovi ochranu ako stcast’ pocitacového
programu sa modzeme stretnat aj v odbornej literatire.?® Zvyraznili sme slovo
,pravdepodobne®, ked’Ze momentalne nie je ani pre odbornikov uUplne jasné, ako sa budu
algoritmy posudzovat’ vo vztahu k ich patentovatelnosti. Je ale celkom pravdepodobné, ze
algoritmy sa budu mdct’ posudzovat’ ako pocitacom implementované vynalezy, na ktoré je

19 K tomu pozri: Rozsudok Spolkového sudu v Nemecku zo dita 13.05.1980 vo veci X ZB 19/78 , Antiblockiersystem*

(patentova ochrana pre systém ABS uz zanikla, ¢iZze tento systém je v sGicasnosti uz ,,volny*).

Napriklad z kazdoro¢ne registrovanych patentov na Nemeckom tirade pre patenty a ochranné znamky sa priblizne desat’

percent tyka softvérovych, tzv. pocitacovo realizovanych vynalezov.

2l Rozhodnutie T 1173/97 vo veci Computer program product/IBM zo diia 01.07.1998. https://www.epo.org/en/boards-of-
appeal/decisions/t971173ex1.

2 K tomu pozri blizsie s. 2, Rozhodnutie T 0424/03 vo veci Clipboard formats /MICROSOFT zo dia 23.02.2006.
https://www.epo.org/en/boards-of-appeal/decisions/t030424eul.

2 STROWEL, A. — UTKU, S.: The trends and current practices in the area of patentability of computer implemented
inventions within the EU and the U.S. Final report, European Commission, Luxembourg, 2016. s. 9.
https://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=41192.

2 bod 3.7 rozhodnutia T 0817/16 vo veci Hodnotenie dokumentu/GOOGLE zo diia 10.01.2019.

% BRKAN, M. - BONNET, G.: Legal and Technical Feasibility of the GDPR’s Quest for Explanation of Algorithmic
Decisions: of Black Boxes, White Boxes and Fata Morganas. 2020. In: European Journal of Risk Regulation, Vol. 11 ,
Issue 1, s. 18 — 50. DOI: https://doi.org/10.1017/err.2020.10.
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mozné udelit’ patentovil ochranu. Patentovatelné su tak v sucasnosti len samotné vynalezy
(pocitatom implementované vyndlezy) a nie pouzity algoritmus v programe ako taky.?®

b. Algoritmus a matematicka metoda podl’a ¢l. 52 ods. 1 pism. a) EPD

Zo samotnej podstaty algoritmov, ako ,konecného suboru pravidiel, ktoré poskytuju
postupnost operdcii na riesenie Specifického typu problému*?’ vyplyva, ze algoritmy obsahuji
proces, prostrednictvom ktorého sa vykonavaji pracovné kroky krok za krokom a takéto
procesy nie st samy o sebe patentovatené. Ide len o zakladné pravidlo vypoctu, ktoré je
Z pohl'adu pravneho aj technického chépané len ako ¢isto matematicka metdda.?® K vykladu
chapania algoritmu ako ¢isto matematickej metody sa v roku 2016 priklonila aj Eurdpska
komisia, podl'a ktorej boli vypoctové modely a algoritmy umoziujuce Al a strojové ucenie vo
vieobecnosti nepatentovatelné.?® Ako sme uviedli v predchadzajucom vyklade, pokial’ ide o
samotné pouzitie algoritmu v pocita¢i na dokoncenie tloh, to sa vo vicsine pripadov povazuje
za abstraktné, a samo o sebe sa nepovazuje za dostatoéne technické pre udelenie patentu.

Vroku 2018 vsak EPO kompletne zrevidoval smernice pre skusky tykajice sa
matematickych metod3!, ktoré sa tykajli najmi simulacii, navrhov, modelov a umele;
inteligencie. Tieto podstatné revizie vychadzajiice najmi zo stvisiacich rozhodnuti EPO®? a v
sulade s praxou Spolkového sidneho dvora v Nemecku®3, $pecifikuju okolnosti, za ktorych sa
vlastnosti matematickej metody povazuju za ,.technické vlastnosti, a si teda relevantné pre
posudenie udelenia vyndlezu. V zrevidovanych smerniciach pre skuSky o matematickych
metddach sa uvadza: ,,Umela inteligencia a strojové ucenie su zalozené na vypoctovych
modeloch a algoritmoch na klasifikdaciu, zhlukovanie, regresiu a redukciu rozmerov, ako su
neuronové siete, genetické algoritmy, podporné vektorové stroje, k-means, kernel regresia a
diskriminacna analyza. Takéto vypoctové modely a algoritmy maju matematicky charakter.
Nizsie uvedené sa teda vo v§eobecnosti vztahuje aj na takéto vznikajiice technologie.*>*

Podra ¢l. 52 ods. 2 pism. a), ods. 3 EPD a zavedenou praxou EPO sa matematické metody
ako také nepovazuju za technicke, a preto su vylucené z patentovatel'nosti. Toto vylicenie vSak
podl'a smernice pre skiiSky o matematickych metddach plati len vtedy, ak je narok zamerany
na Cisto abstraktnu matematicku metodu, teda ak nevyzaduje Ziadne technické prostriedky, ako
napriklad pocita¢. Ak narok smeruje k predmetu ochrany s pouzitim technickych prostriedkov,
potom tento predmet md technicky charakter ako celok a nie je teda vyluceny z
patentovatel'nosti podla ¢l. 52 ods. 2 pism. ¢) EPC. No ak matematicka metoda (algoritmus)
nesluzi technickému ucelu a ak narokovana technicka implementacia nepresahuje vSeobecnu
technickd implementaciu, mozno ocakévat’, ze matematickd metdda neprispeje k technickému
charakteru vynalezu.®

% STROWEL, A. — UTKU, S.: The trends and current practices in the area of patentability of computer implemented
inventions within the EU and the U.S. Final report, European Commission, Luxembourg, 2016. s. 9.
https://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=41192.

K tomu pozri univerzalnu definiciu algoritmov: ,, Algoritmus je konecnym suborom pravidiel, ktoré poskytujii postupnost

operdcii na rieSenie Specifického typu problému® in: KNUTH, D. E.: The art of computer programming. 3. vyd. Boston:

Addison-Wesley, 1997.

EPO: Guidelines for Search and Examination. Cast’ G, Kapitola II, 3. Zoznam vynimiek, 3.3 Matematické metody:

https://www.epo.org/en/legal/guidelines-epc/2023/g_ii_3_3.html.

2 STROWEL, A. — UTKU, S.: The trends and current practices in the area of patentability of computer implemented
inventions within the EU and the U.S. Final report, European Commission, Luxembourg, 2016. s. 23.
https://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=41192.

30 Podla bodu 3.7 rozhodnutia T 0817/16 vo veci Hodnotenie dokumentu/GOOGLE zo diia 10.01.2019 , samotna efektivnost
algoritmu sa vo vSeobecnosti nepovazuje za jeho technicky charakter®.

81 Smernica EPO 2018, G-II, oddiely 3.3 az 3.3.2 (d’alej len smernice pre skisky o matematickych metédach).

3 Najmi rozhodnutie EPO zo diia 13. decembra 2006 vo veci T 1227/05 (Simulacia obvodov I/Infineon Technologies) a
rozhodnutie EPO zo dita 21. novembra 2014 vo veci T 1358/09 (Klasifikicia/PODNIKOVY SOFTWARE BDGB).

33 Rozsudok Spolkového stidneho dvora v Nemecku X ZB 1/15 zo dita 30.06.2015 vo veci ,,Flugzeugstand*.

34 Smernica EPO 2018, G-II, oddiely 3.3 az 3.3.2.

% HERRMANN, D.: The Patenting of Mathematical Methods at the EPO. New EPO Guidelines for Examination.
https://information.patentepi.org/issue-2-2019/the-patenting-of-mathematical-methods-at-the-epo.html.
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Po zisteni, Ze algoritmus nie je vyluc¢eny z patentovatel'nosti (. . je vynalezom v zmysle ¢l.
52 ods. 1 EPC), sa povaha algoritmu skiima d’alej s oh'adom na ostatné zakonné poziadavky
vynalezu a dlhodobo zavedenu S$tandardni prax EPO - ide najmd o kritérium novosti,
vyndlezcovskej cinnosti, a aby riesil technicky problém technickymi prostriedkami takym
sposobom, ktory nie je zrejmy.>® S ohladom na patentovatelnost algoritmu ako matematickej
metoédy to znamend, Ze sa analyzuju vSetky znaky patentového naroku, ktoré sa tykaju
matematickej metddy (ako st vypocty alebo samotné operacie algoritmu), aby sa urcilo, ¢i v
kontexte narokovaného predmetu ma algoritmus technicky charakter, t. j. ¢i prispieva k
vytvoreniu ,,technického prinosu* (napriklad v rozhodnuti T 1965/11 vybor EPO konstatoval,
7e algoritmus zaloZeny na nakladoch pre optimalizaciu dopytov m4 technicky charakter)®’, no
ak algoritmus takyto technicky prinos neposkytuje, absentuje cCasto aj pritomnost
vynalezcovskej c¢innosti (rozhodnutie T 0489/14 o neudeleni patentu na pocitacovo
implementovani metddu modelovania pohybu chodcov v blizsie neSpecifikovanom prostredi,
pri¢om narok bol zamerany na operacie simulacie pohybu chodcov)®. Ak aj algoritmus splia
toto prisne kritérium technickej povahy a je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti, Casto vV praxi
absentuje podmienka novosti, pretoze mnohé algoritmy su v sucasnosti verejne dostupné (z
angl. open source).®® Pokial’ viak algoritmus nie je &isto abstraktny, spiiia prisne kritérium jeho
technického charakteru, vyndlezcovskej ¢innosti a je novy, sic¢asny vyklad smernice pre skusky
0 matematickych metodach, nadvizujuci najmé na viaceré (aj vyssie uvedené) rozhodnutia
vyboru EPO, de facto umoziuje patentovatelnost algoritmu.*

Vykladom aplikovatel'nej legislativy a prislusnej rozhodovacej praxe mézeme zaverom tejto
kapitoly konstatovat, ze algoritmus je mozné chranit’ prostrednictvom patentovej ochrany.
Patentova ochrana algoritmov ma svoje vyhody aj nevyhody. Co sa tyka patentovatelnosti
algoritmov v praxi, po dokladnej analyze stvisiacich rozhodnuti o udeleni patentov na
europskej urovni moézeme zhodnotit, Ze ide o Casovo a finanéne pomerne naro¢ny proces
S vel'mi neistym vysledkom. V samotnom néroku udelenia patentu pre algoritmus je totiZ po
technickej stranke naro¢né dokazat' jeho technicky charakter (€iZze, ak narok smeruje k
predmetu ochrany s pouzitim technickych prostriedkov, potom musi mat’ tento predmet
technicky charakter ako celok aby nebol vyluceny z patentovatel'nosti ako matematicka metoda
podla &l. 52 ods. 2 pism. c) EPD), a ak aj algoritmus spliia toto prisne kritérium technickej
povahy, musi byt’ preukazané, ze je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a je novy (€o je najmi
pre open source algoritmy nemozn¢). Podl'a Statistik z databdz patentov su patenty na algoritmy
podané (aj udelené) prevazne v USA.** Za problém patentovej ochrany algoritmov povazujeme
nejednotnu liniu v rozhodovacej praxi a tiez neznalost’ ako pravnikov, tak aj sudcov v oblasti
udel'ovania patentov pre algoritmy. Nevyhodou je aj stanovend maximalna doba patentovej
ochrany na 20 rokov. Okrem zmienenych nevyhod, patentovanie algoritmu moéze mat pre
podnikatelov aj ur€ité vyhody. Patent udel'uje jeho majitel'ovi vyluéné prava na pouzivanie,
vyrobu a predaj patentovaného vynalezu na uréité obdobie (zvy&ajne na maximalnu dizku
patentovej ochrany 20 rokov), ¢im brani ostatnym subjektom v jeho komerénom vyuZiti. To
moze pre podnikatela poskytnit vyznamnu konkurenénti vyhodu amdZe pre neho

%  Dlhodobo zavedena Standardna prax EPO vyZzaduje, aby narokovany predmet, aby zahfiial vynalezcovsk &innost’, riesil

technicky problém technickymi prostriedkami spdsobom, ktory nie je zrejmy. (in: HERRMANN, D.: The Patenting of
Mathematical Methods at the EPO. New EPO Guidelines for Examination. https://information.patentepi.org/issue-2-
2019/the-patenting-of-mathematical-methods-at-the-epo.html.

87 Rozhodnutie EPO zo dia 24.3.2018T vo veci 1965/11 Materialized View Selection/LICENCIA MICROSOFT
TECHNOLOGY.

38 Rozhodnutie EPO zo dia 22.02.2019 vo veci T 0489/14 Pedestrian Simulation/CONNOR.

39 Rozhodnutie EPO zo diia 10.01.2019 vo veci T 0817/16 Document scoring/GOOGLE.

40 Napriklad povodny algoritmus ,,PageRank* spolo¢nosti Google, ktory spdsobil revoliciu vo vyhladavani online, ziskal v
USA patent, pretoZe to bola $pecifickd metoda, ktora priniesla novy a uzitoény vysledok a bol dokédzany aj technicky prvok.

4 Databdza patentov WIPO online (cit. dia 10. aprila 2024): https:/patentscope.wipo.int/search/en/result.jsf?
currentNavigationRow=1&prevCurrentNavigationRow=3&office=&prevFilter=&maxRec=40562&listLengthOption=10.
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predstavovat’ potencialny prijem prostrednictvom licencovania alebo predaja patentu na
algoritmus. Okrem toho mdze udeleny patent na algoritmus zvysit’ celkovi hodnotu podniku
(ako nehmotna Cast’ podniku), pripadne moze prilakat’ investorov.

IIl.  ALGORITMUS CHRANENY AKO DIELO ALEBO AKO SUCAST
POCITACOVEHO PROGRAMU?

Skisme opisat’ algoritmus jednoduchym vysvetlenim v stvislosti s pocitaCovym
programom: Ak chceme, aby obycajny stroj urobil cokol'vek, musime napisat pocitatovy
program. V tomto programe musime stroju krok za krokom nariadit’, ¢o presne ma robit’ —
,Zadavame* mu urcité prikazy a inStrukcie zapisané v strojovom alebo v zdrojovom kode. Ak
bol program napisany dobre a spravne, potom stroj ,,urobi® vSetky kroky, ktoré sme mu
prikazali tak, aby dosiahol koneé¢ny ciel’.*? Tieto prikazy a intrukcie st algoritmy, ktoré osoba
(programator) zapisuje v nejakom programovacom jazyku, a vytvara tak pocitacovy program.
Slovensky Autorsky zékon definuje pocitacovy program nasledovne: ,, Pocitacovy program,
ktorym je subor prikazov a instrukcii vyjadrenych v akejkolvek forme pouzitych priamo alebo
nepriamo v pocitaci alebo v podobnom technickom zariadeni, je chraneny podla tohto zdkona,
ak je vysledkom tvorivej dusevnej cinnosti autora. Prikazy a instrukcie mozu byt napisané alebo
vyjadrené v zdrojovom kode alebo v strojovom kode. Sucastou pocitacového programu je aj
podkladovy material pouzity na jeho vytvorenie. Myslienky a principy, na ktorych je zaloZeny
prvok pocitacového programu, vrdtane tych, ktoré su podkladom jeho rozhrania, nie su
chranené podla tohto zdkona.“*® Univerzalna legilna definicia po¢itatového programu
v kontexte eurdpskeho a medzinarodného prava vSak neexistuje, co vnadSa nejednotnost
vykladu tohto pojmu v otazke pravnej ochrany jednotlivych Casti pocitacovych programov,
najmi vo vnutrodtitnych sporoch.** Neexistencia definicie vyplyva z vyslovnej vole
normotvorcov eurdpskeho prava, ktori zastdvaju nazor, ze akakol'vek definicia pocitacového
programu by sa skor ¢i neskor stala obsolétnou, ak by sa v dosledku pokroku technologie
zmenila povaha programov, ako ich pozname v sti¢asnosti.*® Aj napriek absentujucej legalnej
definicie pocitacového programu v pramenoch medzinarodného a europskeho autorského prava
mozno chapat’ pocitacovy program ako subor prikazov (algoritmov), na zéklade ktorych ma
systém na spracovanie informacii, nazyvany pocita¢, vykonavat uréité funkcie.*® Podl'a Navrhu
smernice ochrane pocitacovych programov: ,,Za sucasného stavu techniky pojem program
oznacuje vyjadrenie suboru prikazov, ktoré maju umoznit pocitacu vykonavat konkrétnu ulohu
alebo funkciu, v akejkolvek forme a v akomkolvek jazyku, spésobe zdpisu alebo kéde“.*’

Ked'ze algoritmy ako prikazy a instrukcie zapisané v strojovom alebo v zdrojovom kode
mozno povazovat za cast pocitacovych programov, je preto namieste si polozit’ otazku, ¢i sa na
algoritmy vzt'ahuje autorskopravna ochrana ako na stcast’ pocitacového programu alebo nie.

3.1.  Autorskopravna ochrana algoritmu — pisané pravo

Pocitacovy program ako taky je podl'a sicasnej medzinarodnej pravnej upravy chraneny ako
autorské dielo. Pretoze algoritmy moZzu byt vyjadrené ako pocitacové programy a tvoria sti¢ast’
softvéru, existuju dva mozné spOsoby, ktorymi mozno algoritmy chranit’ prostrednictvom
autorskopravnej ochrany: ako ,,dielo* alebo ako pocitacové programy. Aj napriek tomu, Ze ¢l.

42 MESARCIK, M., GYURASZ, Z.: Umeld inteligencia a prdvna tiprava zdravotnictva v Slovenskej republike. 1. vyd.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnickd fakulta, 2020. s.14 https://www.flaw.uniba.sk/
fileadmin/praf/Pracoviska/Ustavy/UPITPDV/E-KNIHY/14_12_2020_Mesarcik_Gyurazs_-_Al_a_zdravotnictvo_fin.pdf.

43§87 ods. 1 Zakona &. 185/2015 Z. z. (Autorsky zakon) (d’alej iba ,,Autorsky zakon*).

“  Vyjadrenie sudu k prvej prejudicialnej otazke - bod 42-44 Rozsudku Stidneho dvora EU z 22. decembra 2010 vo veci C-

393/09 (,,Bezpecnostni softwarova asociace - Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvo kultury®).

Navrh smernice Rady o pravnej ochrane pocitacovych programov (dalej iba ,,Navrh smernice ochrane pocitacovych

programov*) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0024 &from=PL.

Bod 1.1 ,,VSeobecné ustanovenia“ navrhu smernice ochrane pocitacovych programov.

Cl. 1 ods. 1 druhy pododsek Navrhu smernice ochrane poéitatovych programov.

45
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2 Bernského dohovoru poskytuje ochranu len ,,literarnym a umeleckym dielam* a neuvadza vo
svojom obsahu pocitacové programy, Dohoda TRIPS prisposobila Svoje ustanovenia
technologickému vyvoju. V ¢l. 10 ods. 1 Dohody TRIPS sa uvadza, Ze: ,,Pocitacové programy,
¢i uz v zdrojovom alebo strojovom kode, su chranené ako literarne diela podla Bernského
dohovoru (1971).“, ¢im sa potvrdzuje, Ze pocitatové programy su chranené podla ¢l. 2
Bernského dohovoru. Zaroven to potvrdzuje aj Zmluva WCT* v &l. 4, a to nasledovne:
»Pocitacové programy su chranené ako literarne diela podla c¢lanku 2 Bernského dohovoru.
Takato ochrana sa uplatni na pocitacové programy bez ohladu na sposob alebo formu ich
vyjadrenia. ““ Pokial’ by sme vSak hl'adali legalnu definiciu poéitatového programu, ako sme
vysvetlili vyssie, nendjdeme ju v ziadnom z uvedenych medzinarodnych pramenov autorského
prava. Cl. 2 Zmluvy WCT obsahuje len negativne vymedzenie po¢itatového programu, podla
ktorého ,,Ochrana autorskych prav sa vztahuje na vyrazy a nie na myslienky, postupy, sposoby
fungovania alebo matematické pojmy ako také.

Co sa tyka eurdpskeho prava, najdolezitejsimi sekunddrnymi pramefimi autorskopravnej
ochrany algoritmov predstavuji dve vyznamné smernice: Smernica 2001/29/ES o autorskych
pravach a s nimi savisiacich pravach v informaénej spolo¢nosti®® a Smernica 2009/24/ES o
pravnej ochrane poéitatovych programov®®. Ako prvii prijala EU Smernicu o autorskych
pravach v informacnej spolo¢nosti S cielom okrem iného implementovat Zmluvu WCT do
svojho pravneho poriadku. Nasledne, v roku 2009 EU kodifikovala®® Smernicu o poéitatovych
programoch. Primarnym ciel'om Smernice o pocitacovych programoch je objasnit’ a odstranit’
rozdiely medzi pravnou ochranou po¢itadovych programov v jednotlivych krajinach EU, a tak
prispievat’ k spradvnemu fungovaniu vnutorného trhu. Hlavné body tejto smernice zahfnaju
povinnost vSetkych c¢lenskych krajin poskytovat ochranu pocitaovym programom
prostrednictvom autorského prava, s dorazom na ich ochranu ako literdrnych diel podla
ustanoveni Bernského dohovoru. Ak by sme mali vyjadrit’ vzajomny vztah oboch smernic,
vychadzajuc z judikatary EU, Smernica o poéitatovych programoch predstavuje lex specialis
k Smernici o autorskych pravach v informacnej spolocnosti (t. j. ustanovenia Smernice 0
pocitacovych programoch maji prednost’ pred ustanoveniami Smernice o autorskych pravach
v informaénej spoloénosti, pokial’ predmet ochrany spada do rozsahu prvej smernice).>? Preto,
pri hl'adani odpovede na otazku, ¢i algoritmy spadaji pod autorskopravnu ochranu podla
eurdpskeho prava, ako prvy musime pouzit’ vyklad Smernice o pocitac¢ovych programoch. Z ¢l.
1 ods. 2 Smernice o pocitatovych programoch vyplyva, ze ,,ochrana podla tejto smernice sa
vztahuje na vyjadrenia pocitacového programu v akejkolvek forme*. Oddvodnenie 7 uvedene;j
smernice v tejto suvislosti spresiiuje, ze: ,,Na ucely tejto smernice pojem ,, pocitacovy program *
zah¥na programy v akejkolvek forme vratane tych, ktoré su vclenené do technického vybavenia
pocitaca (hardvéru). Tento pojem zahina aj pripravnu koncepcnu pracu veducu k vyvinutiu
pocitacového programu pod podmienkou, Ze na zaklade jej povahy bude mozné v neskorsom
Stadiu vytvorit pocitacovy program. ““ Podl'a tohto odévodnenia by sa mohol vytvorit’ nazor, ze
algoritmus ako taky by sa mohol za urcitych okolnosti povazovat’ za ,pripravni koncepcnu
pracu veducu k vyvinutiu pocitatového programu®, ked’ze algoritmy ako také su urcitymi (aj

48 Aj Zmluva WIPO o autorskych pravach prijata 20. decembra 1996.

49 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav

a s nimi savisiacich prav v informacnej spoloénosti (U. v. ES L 167, 22.6.2001, s. 10 — 19) d’alej len ,,Smernica

0 autorskych pravach v informaénej spolo¢nosti*).

Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2009/24/ES z 23. aprila 2009 o pravnej ochrane pocitacovych programov

(kodifikované znenie) (U. v. EU L 111, 5.5.2009, s. 16 — 22) (d’alej len ,,Smernica o pogitadovych programoch®).

51 Pouzivame pojem ,,kodifikovala“, ked’ze prvy krat bola smernica prijatd uz v roku 1991 (Smernica Rady 91/250/EHS zo
14. méaja 1991 o pravnej ochrane pocitacovych programov).

52 Rozsudok Stdneho dvora EU zo diia 3. jala 2012 vo veci C-128/11 ,,UsedSoft GmbH proti Oracle International Corp.
(podl'a bodu 56 tohto rozsudku: ,,Okrem toho treba pripomenut, ze smernica 2009/24, ktora sa konkrétne tyka pravnej
ochrany pocitacovych programov, predstavuje lex specialis k ustanoveniam smernice 2001/29%).

50
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pripravnymi koncep¢nymi) inStrukciami a prikazmi, ktoré vedi k vyvinu pocitacového
programu. Naproti tomu, odovodnenie 11 Smernice o pocitatovych programoch na
predchadzanie takychto pochybnosti, ¢i mozno aj algoritmus chrénit’ podl'a ¢l. 1 ods. 2 tejto
smernice spresiuje, ze ,,chrdanené je len vyjadrenie pocitacového programu a ze myslienky a
principy, na ktorych je zalozeny kazdy prvok programu vratane tych, ktoré su podkladom ich
rozhrania, nie su chranené autorskym pravom podla tejto smernice. V sulade s touto zdsadou
autorskeého prava nie su myslienky a principy, ktoré tvoria zdklad logiky, algoritmov a
programovacich jazykov, chranené podla tejto smernice.” Z odovodnenia 15 d’alej vyplyva, ze
v stulade s pravnymi predpismi a so sudnou praxou Clenskych Statov, ako aj v sulade s
medzinarodnymi zmluvami o autorskych pravach, je autorskymi pradvami chranené vyjadrenie
tychto myslienok a principov. Mozno tak konstatovat’, ze podl'a legalneho vykladu eurdpskeho
prava su algoritmy spod autorskopravnej ochrany vylucené.

3.2. Autorskopravna ochrana algoritmu — judikatira
Za najdolezitejsie rozsudky Studneho dvora EU, v ktorych sa sud zaoberal moznostou

autorskopravnej ochrany algoritmov, povazujeme tieto tri rozsudky:

1. Rozsudok Sadneho dvora EU zo 16. jula 2009 vo veci C-5/08 (,,Infopaq International A/S
proti Danske Dagblades Forening*)®®

2. Rozsudok Stidneho dvora EU z 22. decembra 2010 vo veci C-393/09 (,,Bezpe¢nostni
softwarova asociace - Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvo kultury*)

3. Rozsudok Studneho dvora EU z 2. maja 2012 vo veci C-406/10 (,,SAS Institute Inc. proti
World Programming Ltd*)

3.2.1. Algoritmus vytvoreny programatorom ako ,,scendr filmu*>*?

Vo veci C-393/09 ,,Bezpetnostni softwarova asociace - Svaz softwarové ochrany proti
Ministerstvo kultury Sudny dvor EU skumal, & je grafické uzivatel'ské rozhranie formou
vyjadrenia pocitatového programu. Stdny dvor EU v rozsudku zastiva nazor, Ze grafické
uzivatel'ské rozhranie nie je formou vyjadrenia pocitacového programu v zmysle ¢l. 1 ods. 2
Smernice 0 pocitacovych programoch, a teda sa nan nevztahuje ochrana poskytovana touto
smernicou, no ak grafické uzivatel'ské rozhranie predstavuje autorov vlastny duSevny vytvor,
je chranené autorskym pravom ako dielo v zmysle €l. 2 pism. a) Smernice o autorskych pravach
v informacnej spolo¢nosti. Okrem rozhodnutia vo veci samej sa viak Stdny dvor EU aj
pomerne podrobne zaoberal myslienkou autorskopravnej ochrany algoritmov, a tak sme si
prave tento pripad zvolili za vzor pre ucely skiimania autorskopravnej ochrany algoritmov.

V uvedenom rozsudku Sudny dvor EU konstatoval nasledovné zavery: za su¢asného stavu
techniky pojem program®® oznacuje vyjadrenie suboru prikazov (t. j. algoritmov), ktoré maju
umoznit’ pocitatu vykonavat konkrétnu ulohu alebo funkciu, v akejkol'vek forme a v
akomkol'vek jazyku, sposobe zapisu alebo kode. Treba zvyraznit, ze sid tu poukazuje na
textove prvky, ktoré su zakladom pocitatového programu, ¢ize na zdrojovy kod a strojovy kod.
Na zaciatku tvorby pocitacového programu je totiz zdrojovy kod napisany programatorom.
Tento kod - algoritmus, ktory pozostava zo slov, je pre ¢loveka zrozumitel'ny. Stroj ho vSak
nevie vykonat’ a musi byt skompilovany, aby mohol byt prevedeny do strojového jazyka v

53 Spor vo veci samej sa tykal nasledovného: Infopaq vykonava &innost monitorovania a analyzy tlace, ktora spociva v

podstate vo vyhotoveni zhrnuti vybranych ¢lankov z danskych dennikov a inych periodik. Tento vyber ¢lankov prebieha
podla tém vybranych zakaznikmi a uskutociiuje sa takzvanym postupom ,,zberu dat“. Zhrnutia st zasielané zakaznikom
elektronickou postou.

Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-393/09 z 22. decembra 2010 ,,Bezpeénostni softwarové asociace - Svaz softwarové
ochrany proti Ministerstvo kultury*, bod. 63 (d’alej ako ,,Rozsudok SD EU vo veci C-393/09%).

Jednotné definicia po¢itatového programu podla eurdpskeho prava neexistuje, SD EU tak v rozsudku vymedzil po&itadovy
program ako stbor prikazov (t. j. algoritmov), na zéklade ktorych ma systém na spracovanie informacii, nazyvany pocitac,
vykonavat’ ur¢ité funkcie.

54
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binarnej forme, najéastejsie na Cislice 0 a 1 (strojovy kod). Tieto kody teda prestavuji zapis
pocitacového programu v jazyku, ktory je najprv zrozumitelny pre ¢loveka a az potom aj pre
stroj. Sud ma teda za to, ze tieto kody (i uz zdrojové alebo strojove) su vyjadrenim myslienky
programatora a preto niet pochyb o tom, zZe sa na vztahuje autorsko-prdvna ochrana
poskytovand Smernicou o pocitacovych programoch.®® Sid sa viak nasledne venuje pojmu
»vyjadrenie pocitacového programu v akejkol'vek forme* v zmysle ¢l. 10 Smernice o
pocitacovych programoch, podl'a ktorej je funkciou pocitacového programu komunikovat’ a
pracovat’ spolu s ostatnymi prvkami pocitac¢ového systému a s jeho pouzivatelmi. Stid zastava
nazor, ze bez ohl'adu na formu vyjadrenia pocitacového programu musi byt’ tdto forma chranena
od okamihu, ked’ by jej rozmnozenie spdsobilo rozmnozenie samotného pocitacového
programu a umoznilo by tak pocitacu plnit’ jeho funkciu. Z tohto dovodu je autorskym pravom
k pocitacovému programu chraneny aj pripravny koncepcny material, ak umoznuje vytvorit’
takyto program. Tento materidl moze zahrnat’ napriklad Struktaru alebo algoritmus, ktoré
vytvoril programator a ktoré mozno prepisat’ do zdrojového kodu a do strojového kédu a tym
umoznit’ stroju, aby vykonaval pocitacovy program. Algoritmus vytvoreny programatorom sud
prirovnal k scendru filmu a zastava nazor, ze pojem ,,vyjadrenie pocitacového programu v
akejkolvek forme* sa vztahuje na tie formy vyjadrenia, ktoré v pripade ich vyuZzitia umoznia
pocitaovému program vykonavat’ ulohu, pre ktoru bol vytvoreny.

3.2.2. ,,Monopolizicia myslienok na ukor technického pokroku a priemyselného
rozvoja? >’

Uvodom zhrnieme, oho sa spor Vo veci C-406/10 tykal: Navrhovatel’, spoloénost’ SAS
vyvija analyticky softvér a za dlhé obdobie posobenia vyvinula svoj viastny integrovany subor
pocitacovych programov, ktory pouZivatel'om umoziuje vykondvat’ Siroké spektrum ¢innosti
pri spracovani a analyze udajov, najmé v oblasti Statistickych analyz. Sucast’ tohto systému
umoznuje pouzivatel'om pisat’ a pouzivat’ svoje vlastné aplikaéné programy v jazyku, ktorych
cielom je prisposobit’ syst¢tm SAS na spracovanie ich udajov (skripty). Tieto skripty su
napisan€ v jazyku, ktory je Specificky pre systém SAS. Odporca, spolo¢nost WPL sa
domnievala, ze existuje potencialny trh pre alternativny softvér, ktory by dokazal vykonavat’
aplikac¢né programy napisané v jazyku SAS. Spolo¢nost’ WPL teda vytvorila svoj viastny systém
ktory mal ¢o najviac napodobnit funkcionality modulov SAS, v tom zmysle, Ze aZ na malé
vynimky sa snazila zabezpecit, aby rovnaké vstupy viedli k rovnakym vystupom. Podla
spolo€nosti SAS sa spolocnost’ WPL tymito konaniami dopustila poruSeniu jej autorského
prava a (okrem iného) pri vytvdarani svojho vlastného manualu porusila autorské prdavo k
manudlom systému SAS.%®

Pri rozhodovani Stdny dvor EU vychadzal zo vieobecného predpokladu, Ze poéitadové
programy, ¢i uz v zdrojovom alebo v strojovom kode, buda chranené ako literarne diela podl'a
Bernského dohovoru. Rovnako tak Stdny dvor EU potvrdil, Ze zdrojovy a strojovy kod
pocitacového programu su vyjadrenim pocitacového programu, a tak si zasluhuji autorsko-
pravnu ochranu k po¢itadovym programom (v sulade s predchadzajicim rozsudkom SD EU vo
veci C-393/09). Preto, ak tretia osoba ziska aj cast strojového alebo zdrojového kodu
tykajuceho sa programovacieho jazyka alebo formatu datovych stiborov pouzitych v ramci
pocitacového programu a vytvori pomocou tohto kodu podobné prvky v rdmci svojho vlastného
pocitacového programu, takéto konanie mozno povazovat za ciastocné vyhotovenie
rozmnozeniny v zmysle &lanku 4 pism. a) smernice 91/250.%° Pokial' vsak ide o prvky

% Bod 47 Rozsudku Stidneho dvora EU zo dita 22. decembra 2010 vo veci C-393/09.

57 Rozsudok Sudneho dvora EU z 2. maja 2012 vo veci C-406/10 (,,SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd*).

%8 Kedze nas prispevok sa venuje pravnej ochrane algoritmov, pri analyze rozsudku sa zameriame len na body, ktoré sa tykaju
ich posudzovania autorskopravnej ochrany.

5 Bod 43 Rozsudku Stdneho dvora EU z 2. maja 2012 vo veci C-406/10.
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pocitacového programu, sud konStatoval, ze ani funkcionalita pocitacového programu, ani
programovaci jazyk a ani format datovych stborov pouzivanych v ramci pocitacového
programu na vyuzivanie niektorych jeho funkcii nepredstavuju formu vyjadrenia tohto
programu v zmysle ¢l. 1 ods. 2 Smernice o pocitaovych programoch. Podla vyjadrenia
generalneho advokata: ,,ak by bola pripustna ochrana funkcionality pocitacového programu
autorskym pravom, umoznila by sa monopolizacia myslienok na vkor technického pokroku a
priemyselného rozvoja*.®® Sud preto potvrdil nazor predchadzajuceho rozsudku®l, e rézne
Casti diela pozivaju ochranu podla ¢lanku 2 pism. a) Smernica o autorskych pravach v
informacnej spolocnosti len pod podmienkou, Ze obsahuju urcité prvky, ktoré st vyjadrenim
vlastnej tvorivej duSevnej Cinnosti autora tohto diela a kl'icové slova, syntax, prikazy a
kombinacie prikazov, vol'by, predvolené¢ hodnoty a opakovania sa skladaji zo slov, Cisel a
matematickych koncepcii, ktoré, ak si posudzované samostatne, nie si samy osebe vlastnym
duSevnym vytvorom autora tohto pocitacového programu. Az vyber, umiestnenie a kombinacia
tychto slov, ¢isel a matematickych koncepcii umoziuju autorovi vyjadrit’ svoju tvorivost
origindlnym sposobom a dospiet’ tak k vysledku — uzivatel'skému manudlu k pocitacovému
programu —, ktory je dusevnym vytvorom.5?

Podrla sti¢asného status quo vyplyvajliceho z pisaného prava a stivisiacej judikatury mézeme
vyvodit’ nasledovné hypotézy a zavery:

e Pocitacovy program ako subor prikazov a inStrukcii vyjadrenych v akejkol’vek forme je
autorskopravne chraneny.

Zvyraznili sme potrebu jeho vyjadrenia v akejkolvek forme, lebo na to, aby pocitatovy
program bol autorskopravne chraneny, musi byt vyjadreny vo forme, ktora spiha pojmové
znaky autorského diela. Ak by sme vzali do uvahy slovenskl pravnu upravu, samotna definicia
pocitatového programu viak neodkazuje na pojmové znaky diela v § 3 Autorského zakona.®®
Tymi st vnimatel'nost’ zmyslami, jedineCnost’ a tvoriva dusevna ¢innost’ autora, teda aby autor
pri vytvarani diela vyjadril svoje tvorivé schopnosti prostrednictvom svojich slobodnych a
tvorivych rozhodnuti v oblasti umenia alebo vedy. Na poskytnutie pravnej ochrany
pocitacovému programu sa vyZaduje splnenie dvoch pojmovych znakov, a to tvorivy prvok a
jeho vyjadrenie v podobe prikazov v akejkol'vek forme, ktoré mozno pouzit’ v pocitaci, resp.
inom technickom zariadeni.®* Husovec, Mesar¢ik, Andrasko su toho nazoru, Ze v prvom rade
musi byt pocitacovy program vysledkom autorovej tvorivej dusevnej ¢innosti, o znamena, Ze
dielo musi byt podvodné, originalne. V druhom rade musi byt autorské dielo vyjadrené navonok
v nejakej forme (napr. na papieri, zapis v pocita¢i v textovom dokumente, alebo v
programovacom jazyku).®® Naopak, Adamové uvadza, Ze na vznik autorskopravnej ochrany k
pocitacovému programu postaci, ak bude naplnena zakladna definicia pocitacového programu
a program bude niest’ osobnu pecat’ autora, t. j. bude vysledkom jeho pévodnej duSevnej prace
v oblasti programovania.?®® Treba zvyraznit, Ze Autorsky zakon poskytuje pocitaovému
programu osobitni pravnu ochranu v § 87 — 89 (Osobitné ustanovenia o pocitacovom

8 Bod 57 Rozsudku Stidneho dvora EU z 2. médja 2012 vo veci C-406/10.

61 Bod 39 Rozsudku Stdneho dvora EU zo 16. jiila 2009 vo veci C-5/08.

62 Body 65, 66 Rozsudku Stiidneho dvora EU z 2. méaja 2012 vo veci C-406/10.

6 Podla § 3 Autorského zakona: ,,Predmetom autorského prava je dielo z oblasti literatiiry, umenia alebo vedy, ktoré je
Jjedinecnym vysledkom tvorivej dusevnej ¢innosti autora vaimatelnym zmyslami, bez ohladu na jeho podobu, obsah, kvalitu,
ucel, formu jeho vyjadrenia alebo mieru jeho dokoncenia.

6 LAZIKOVA, I.: Autorsky zdkon. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2018, s. 401.

8 HUSOVEC, M., MESARCIK, M. a ANDRASKO, I.: Pravo informacnych a komunikacnych technoldgii. Bratislava:
TINCT, 2020, 1. s. 46.

66  ADAMOVA, Z. Pravo duSevného viastnictva. Bratislava: TINCT, 2020. s. 44.
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programe), avS8ak po splneni uvedenych pojmovych znakov ho mozno v zmysle slovenskej
pravnej upravy analogicky povazovat za dielo.®’
¢ Su mySlienky a principy, ktoré tvoria zaklad pocitacového programu alebo jeho casti

(algoritmy) autorskopravne chranené?

Pretoze algoritmy mozu byt vyjadrené ako pocitacové programy a tvoria stcast’ softvéru,
existuju dva mozné sposoby, ktorymi mozno algoritmy eventualne chranit’ prostrednictvom
autorskopravnej ochrany: ako ,,diclo* alebo ako pocitatové programy. Autorské pravo, ako ho
pozname, sa zameriava primarne na formu vyjadrenia myslienok, pricom nedokaze pokryt’ ich
podstatu a ani samotné napady obsiahnuté v softvérovych rieseniach.®® Algoritmus ako taky je
urcity prikaz alebo inStrukcia. Subor tychto prikazov a instrukcii tvoria pocitaCovy program.
Moédzeme preto vyvodit hypotézu, ze myslienky a principy, ktoré tvoria zaklad pocitacového
programu alebo jeho Casti, mozu byt algoritmami. A ked’ze v zmysle autorskopravnej upravy
myslienky a principy, ktoré tvoria zédklad pocitacového programu alebo jeho casti nie st
autorskopravne chranené, analogicky nebude autorskopravne chraneny ani algoritmus. V
nasej hypotéze: ,,myslienky a principy, ktoré tvoria zéklad pocitacového programu alebo jeho
Casti, mozu byt algoritmami‘ sme zvyraznili sloveso mézu, ked’Ze tieto myslienky nemusia byt
algoritmami, aj ked je to v praxi pomerne nepravdepodobné. Vychadzajic zo zékladnej
Knuthovej definicie, podl'a ktorej st algoritmy ,,konecnym suborom pravidiel, ktoré poskytuju
postupnost operdcii na riesenie Specifického typu problému*®®, algoritmus je tak ur¢ité pravidlo
alebo princip (napr. 2 + 2 = 4), ktory je zahrnuty do pocitacového programu. Urcité pravidlo
alebo princip vo vSeobecnosti nemozno autorskopravne chranit, ¢o potvrdzuje aj negativna
pravna uprava predmetu autorského prava: ,.Za predmet autorského prava sa nepovazuje:

a) myslienka, sposob, systéem, metdda, koncept, princip, objav alebo informdcia, ktord bola
vyjadrend, opisand, vysvetlend, zndzornend alebo zahrnutd do diela,”.”

Vychadzajuc z predchédzajucej hypotézy, ze myslienky a principy, ktoré tvoria zdklad
pocitacového programu alebo jeho Casti, mozu byt algoritmami, a Ze urcité pravidlo alebo
princip vo vSeobecnosti nemoZno autorskopravne chranit. Za urcitych okolnosti sa vSak
autorskopravna ochrana méze de facto vztahovat aj na algoritmy.”* Tieto algoritmy vSak
programator musi previest do zdrojového koédu (st napisané v ludsky citatenom
programovacom jazyku) a autorskopravnu ochranu bude mozno pouzit’ len na ochranu tohto
kodu pred jeho kopirovanim. Téato ochrana vSak nebude bréanit’ ostatnym v tom, aby si nezavisle
vytvorili svoj vlastny kod, ktory robi to isté. Je vSak potrebné mat’ na paméiti, Ze pokial’ by sme
cheeli, aby bol takyto zdrojovy kod autorskopravne chraneny, musi napliiat’ pojmové znaky
diela (pocitacového programu) tak, ako sme uviedli v prvej hypotéze (musia byt najma
autorovym ,,vlastnym dusevnym vytvorom*):

o Algoritmy, ktoré nie st autorovym ,vlastnym duSevnym vytvorom*“ nemézu byt
autorskopravne chranené.

Vychadzajuc zo sucasnej eurdpskej pravnej Upravy, ,,Pocitacové programy su chranené ako
literarne diela podla clanku 2 Bernského dohovoru. Takato ochrana sa uplatni na pocitacové
programy bez ohladu na spésob alebo formu ich vyjadrenia.*, ale zaroven podl'a ¢l. 2 WCT
~myslienky, postupy, metody prevadzky alebo matematické koncepty* chranené nie su.
Odobvodnenie 7 objasiiuje, Ze pocitacové programy zahiiiaju ,,programy v akejkol'vek forme

7 Vychadzame z jazykového vykladu Autorského zékona, ked’Ze zékonodarca vélenil ¢ast ,,Osobitné ustanovenia o

pocitatovom programe* upravené v § 87 — 89 do 7. hlavy zakona nestcej nazov ,,Osobitné ustanovenia o niektorych
dielach®.

Podl'a § 87 Autorského zakona: ,,Myslienky a principy, na ktorych je zalozeny prvok pocitaového programu, vratane tych,
ktoré su podkladom jeho rozhrania, nie si chranené podl'a tohto zdkona.*

Z angl. ,finite set of rules which gives a sequence of operations for solving a specific type of problem* (in: KNUTH, D.
E.: The art of computer programming. 3. vyd. Boston: Addison-Wesley, 1997).

0 Pism. a) § 5 Autorského zakona.

% Bod 63 Rozsudku Stdneho dvora EU zo dita 22. decembra 2010 vo veci C-393/09.
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vratane tych, ktoré su zaclenené do hardvéru®, zatial’ ¢o odovodnenie 11 stanovuje, ze chranené
je iba vyjadrenie pocitacového programu, zatial ¢o myslienky a principy programov a ich
rozhranie nie su chranené, ani nie st chranené. ,,logika, algoritmy a programovacie jazyky*,
ktoré si zékladom tychto myslienok a principov. Algoritmy su opét’ jednoznacne vylucené.

IV.ZAVER

PredloZzeny prispevok obsahuje komplexné pravne analyzy patentovej a autorskopravnej
ochrany algoritmov v podnikani podla sucasného pravneho status quo. Podarilo sa nam tak
naplnit’ vSetky ¢iastkové aj hlavné ciele, potvrdit’ nastolené hypotézy a zodpovedat’ polozené
vyskumné otazky vytycené Vuvode naSho prispevku. Zhrnic nase Cciastkové zavery
V jednotlivych kapitolach, mozeme konstatovat’ nasledovné zistenia:

Co sa tyka patentovej ochrany algoritmov, vychadzajic zo suvisiacich pravnych predpisov
sme dodli k zaveru, Ze za uréitych okolnosti moze algoritmus kumulativne napliiiat’ vietky
podmienky patentovatelnosti. Tvrdime tak, Ze algoritmy sa vytvaraju aj v oblasti techniky,
mdzu byt nové, mézu byt vysledkom vynalezcovskej ¢innosti, ktord pre odbornika nevyplyva
zrejmym spdsobom zo stavu techniky, a niektoré algoritmy moéZeme povazovat aj za
priemyselne (resp. hospodarsky) vyuzitené. Abstraktné programovanie algoritmu sa sice
nepovazuje za sucast’ oblasti techniky, no existuje vynimka pre algoritmy, ktoré maju technicky
ucinok v oblasti, ktord nie je vynata z patentovej ochrany. Ide napriklad o pripad, ked
algoritmus slizi na vyrieSenie technického problému, ktory presahuje rdmec samotného
spracovania udajov, a metoda ma teda technicky ucel. Tvrdime, ze algoritmy teda mozu byt
v zmysle ¢l. 52 ods. 1 EPD patentovatelné, ked je ich praktickd aplikacia technicka, ¢o
znamena, Ze riesia existujuici problém pomocou novej techniky alebo metddy (napriklad néstroj
na odporacanie produktov na Amazone), alebo identifikuju, klasifikuji, organizuju a prezentuju
informacie novym sposobom, (ako je algoritmus vyhladdvania Google). Patentova ochrana
algoritmu je teda mozZnd, ak sa konkrétny technicky problém rieSi pomocou
(naprogramovaného) poéitaca.”> Takyto vynalez sa odborne nazyva ,Pocitaom
implementovany vynalez*.”® Ide o taky vynalez, ktory zahfiia pouzitie pocitata, pocitacovej
siete alebo in¢ho programovatel'ného zariadenia, kde sa jedna alebo viac funkecii realizuje uplne
alebo Ciastoéne pomocou pocitacového programu. Zhrnic vyhody a nevyhody patentovej
ochrany algoritmov v praxi, po dokladnej analyze stvisiacich rozhodnuti o udeleni patentov na
eurdpskej urovni méZeme zhodnotit’, Ze ide o casovo a financne pomerne ndarocny proces
S velmi neistym vysledkom. V samotnom naroku udelenia patentu pre algoritmus je totiZ po
technickej stranke vel'mi narocné dokézat’ jeho technicky charakter (¢iZe, ak narok smeruje k
predmetu ochrany s pouzitim technickych prostriedkov, potom musi mat tento predmet
technicky charakter ako celok aby nebol vyluceny z patentovatel'nosti ako matematicka metoda
podla &l. 52 ods. 2 pism. c) EPD), a ak aj algoritmus spliia toto prisne kritérium technickej
povahy, musi byt’ preukdzané, ze je vysledkom vynalezcovskej Cinnosti a je novy (Co je najma
pre open source algoritmy nemozné). Podl’a Statistik z databdz patentov su patenty na algoritmy
podané (aj udelené) prevazne v USA." Za problém patentovej ochrany algoritmov povazujeme
tiez nejednotnu liniu v rozhodovacej praxi, neznalost’ ako pravnikov, tak aj sudcov v oblasti
udelovania patentov pre algoritmy (porovnaj: analyza jednotlivych rozhodnuti vyboru EPO
v tretej kapitole). Urcitou nevyhodou je aj stanovena maximalna doba patentovej ochrany na
20 rokov. Okrem zmienenych nevyhod, patentovanie algoritmu moéze mat’ podla nas pre
podnikatel'ov aj urcité vyhody. Patent udel'uje jeho majitelovi vyluéné prava na pouzivanie,

2. Rozhodnutie Spolkového stidu v Nemecku zo diia 19. Januara 2017 vo veci X ZR 141/13 (In: Patentfshige Erfindungen,

Zusatzpublikation 6 — ABI. EPA, 2017 s. 12 online: https://www.epo.org/xx/legal/official -journal/2017/etc/se6/p12/2017-
se6-p12.pdf).

3 Z angl. ,,Computer-implemented invention*, skratene CII.

74 Datab4za patentov WIPO online: https://patentscope.wipo.int/search/en/result.jsf?currentNavigationRow=1&prevCurrent
NavigationRow=3&office=&prevFilter=&maxRec=40562&listLengthOption=10.
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vyrobu a predaj patentovaného vynéalezu na uréité obdobie (zvy&ajne na maximalnu dizku
patentovej ochrany 20 rokov), ¢im brani ostatnym subjektom po celi dobu ochrany v jeho
komer¢nom vyuziti. To moze pre podnikatel'a ako majitel'a patentu na algoritmus poskytnat
vyznamni konkurenénu vyhodu amoéze pre neho predstavovat potencidlny prijem
prostrednictvom licencovania alebo predaja patentu. Okrem toho mdze udeleny patent na
algoritmus zvysit' celkovii hodnotu podniku (ako nehmotna ¢ast’ podniku), pripadne moze
prilékat’ investorov.

Pokial’ ide o autorskopravnu ochranu algoritmov, vykladom aplikovatel'nej legislativy sme
dospeli k zaveru, ze algoritmus ako taky by sa mohol za urcitych okolnosti povazovat za
,,pripravni koncepcnt pracu veducu k vyvinutiu poc¢itatového programu®, ked’ze algoritmy ako
také st urcitymi (aj pripravnymi koncepnymi) inStrukciami a prikazmi, ktoré veda k vyvinu
pocitacového programu. Aj napriek tomu, ze vyklad odévodnenia 11 Smernice o pocitatovych
programoch algoritmy ako také spod autorskopravnej ochrany vylucuje, odkazujic na dva
stivisiace rozsudky Sudneho dvora EU zastdvame nazor, Ze za uréitych okolnosti by sa aj na
algoritmy mohla vztahovat’ autorskopravna ochrana.” V bode 47 Rozsudku SD EU vo veci C-
393/09 sud poukazuje na textove prvky, ktoré su zékladom pocitacového programu (zdrojovy
kod a strojovy kod), a ktoré st napisané programatorom. Tento kod je algoritmus, pozostava
zo slov a je pre ¢loveka zrozumitel'ny. Stroj ho vSak nevie vykonat’ a musi byt skompilovany,
aby mohol byt’ prevedeny do strojového jazyka v binarnej forme, naj¢astejSie na Cislice 0 a 1
(strojovy kod). Tieto kody teda prestavuju zéapis pocitacového programu v jazyku, ktory je
najprv zrozumitel'ny pre ¢loveka a az potom aj pre stroj. Mame preto za to, Ze tieto kody (¢i uz
zdrojové alebo strojové) su vyjadrenim myslienky programatora a mala by sa na ne vztahovat’
autorskopravna ochrana. Algoritmus vytvoreny programatorom std prirovnal k scenaru filmu
a zastdva nazor, ze pojem ,,vyjadrenie pocitacového programu v akejkolvek forme* sa vzt'ahuje
na tie formy vyjadrenia, ktoré v pripade ich vyuzitia umoZnia pocitaovému program
vykonévat’ tlohu, pre ktorti bol vytvoreny. NaSim zaverom je preto ndzor, ze za urcitych
okolnosti sa autorskopravna ochrana moze de facto vztahovat' aj na algoritmy. St to také
myslienky a principy, ktoré tvoria zéklad pocitacového programu alebo jeho ¢asti (nepopierame
vsak, ze urcité pravidlo alebo princip vo v§eobecnosti nemozno autorskopravne chranit’). Aby
sa na algoritmy mohla vztahovat’ pravna ochrana, musi napiiat’ vietky pojmové znaky diela
(pocitacového programu). Musia byt’ najmé autorovym vlastnym dusevnym vytvorom a autor
(programator) ich musi previest do zdrojového koédu (t. j. musia byt napisané v 'udsky
CitateI'nom programovacom jazyku). Tato ochrana v§ak nebude branit’ ostatnym v tom, aby si
nezavisle vytvorili svoj vlastny kod (algoritmus), ktory robi to isté. To predstavuje znacnu
nevyhodu oproti predchddzajicej, patentovej ochrane algoritmov, ktora sa zakladd na
formalnom principe, t. j. udelenie patentu na algoritmus zaklada jeho majitel'ovi vyhradné pravo
k takémuto algoritmu.

KLCUCOVE SLOVA
algoritmus, podnikanie, patentové pravo, pojmové znaky vynalezu, matematicka metoda,
pocitacom implementovany vynalez, autorské pravo, dielo, po¢itacovy program

KEY WORDS
algorithm, business, patent law, conceptual features of invention, mathematical method,
computer-implemented invention, copyright, work, computer program

5 Konkrétne ide o Rozsudok Sudneho dvora EU z 22. decembra 2010 vo veci C-393/09 (;,Bezpecnostni softwarova asociace
- Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvo kultury*) a Rozsudok Sudneho dvora EU z 2. maja 2012 vo veci C-406/10
(,,SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd*).
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World Programming Ltd*

Bundesgerichtshof in GRUR 1980, 849 , 850 re. Sp. — Antiblockiersystem
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

Rozsudok Spolkového sudneho dvora v Nemecku zo dna 30. juna 2015 vo veci X ZB
1/15 ,,Flugzeugstand*

Rozsudok Spolkového sudneho dvora v Nemecku zo dna 19. januara 2017 vo veci X
ZR 141/13

Rozhodnutie Vyboru EPO zo dia 01.07.1998 vo veci T 1173/97 (Computer program
product/IBM)

Rozhodnutie Vyboru EPO z dna 13. 12. 2006 vo veci T 1227/05 (Circuit simulation
I/Infineon Technologies)

Rozhodnutie Vyboru EPO zo dina 23.02.2006 vo veci T 0424/03 (Clipboard formats
I/IMICROSOFT)

Rozhodnutie Vyboru EPO zo dna21.11.2014 vo veci T 1358/09 (Classification/BDGB
ENTERPRISE SOFTWARE)

Rozhodnutie Vyboru EPO zo dia 24.3.2018 vo veci T 1965/11 (Materialized View
Selection/LICENCIA MICROSOFT TECHNOLOGY)

Rozhodnutie Vyboru EPO zo dna 22.02.2019 vo veci T 0489/14 (Pedestrian
Simulation/CONNOR)

Rozhodnutie Vyboru EPO zo dna 10.01.2019 vo veci T 0817/16 (Document
scoring/GOOGLE)

Databaza  patentov.  WIPO  online (cit. dna 10. aprila 2024)
https://patentscope.wipo.int/search/en/result.jsf?currentNavigationRow=1&prevCurre
ntNavigationRow=3&office=&prevFilter=&maxRec=40562&listLengthOption=10
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