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ABSTRAKT

Autori se v tomto Slanku® zabyvaji nékterymi problematickymi instituty, které byly navrhoviny
v ramci rekodifikace trestniho prava procesniho v Ceské republice. Prestoze v tuto chvili bylo
upusténo od projektu celkové rekodifikace trestniho prava procesniho v Ceské republice, nelze
pochopitelné vyloucit, Ze se néktery z institutu stane soucasti pravniho radu, pokud si jej osvoji
zdkonodarce v ramci novelizace. Pozornost je zamérena na odformalizovani zahdjeni trestniho
stthani, koncentraci Fizeni v trestnim procesu, zdasadu zneuZziti prava a umoznéni zmény
zproStujiciho rozsudku na rozsudek odsuzujici odvolacim soudem.

ABSTRACT

In this paper, the authors deal with some problematic institutes that were proposed in the
framework of the recodification of criminal procedural law in the Czech Republic. Although the
project of the total recodification of criminal procedural law in the Czech Republic has been
abandoned for the moment, it cannot be excluded that some of the institutes will become part
of the legal system if the legislator adopts them in the framework of the amendment. Attention
is focused on the de-formalisation of the initiation of criminal prosecution, the concentration
of proceedings in the criminal process, the principle of abuse of rights, and the possibility of
changing an acquittal into a conviction by an appeal court.

1. UVOD

PrestoZe se v souCasné dobé piijeti nového trestniho fadu v podobé celkové rekodifikace
ukazuje jako politicky neprichodné a polemika nad zamyslenymi aspekty by se jiz mohla jevit
jako nadbytecnd, nelze vyloucit, Ze zdkonodarce v dohledné¢ dobé neptikroci k novelizaci
trestnich predpist, v jejimZ rdmci si osvoji néktery ¢i nékteré ze zamyslenych institutl. Priklad
z minulosti, pfi nichz byly selektivné ,,vykraddny“ vécné zaméry nového trestniho fadu
(naptiklad u novel z roku 2004 nebo 2008) bychom jisté nasli n¢kolik. Ostatn¢ nedavné novely
trestnich predpist, které byly provedeny zakonem €. 333/2020 Sb., tykajici se zejména zavedeni
prohldSeni viny, rozsifeni aplikovatelnosti dohody o ving a trestu a nespornych skutecnosti,
a zékonem ¢. 220/2021 Sb. pfindSejicim zavedeni nového dovolaciho divodu a zmén ve
vykondvacim fizeni, se jednoznacn¢ inspirovaly textem névrhu.
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Cilem tohoto ¢lanku je kriticky zhodnotit Ctyfi okruhy, jejichz moznd implementace
vzbuzovala pozornost a zna¢nou kontroverzi. Z véjite problematickych ustanoveni navrhu se
autofi tohoto c¢lanku konkrétné vénuji otdzce odformalizovani zahdjeni trestniho stihani
(upusténi od formy usneseni o zahdjeni trestniho stihdni a jeji nahrazeni sdélenim obvinéni;
kap. II.), moznostem a limitiim koncentrace fizeni v trestnim procesu (kap. III.) a zékazu
zneuziti prava (kap. IV.). Poslednim zkoumanym institutem je pak umoZznéni pfimé zmény
zproStujiciho rozsudku na rozsudek odsuzujici odvolacim soudem (kap. V.), coz je chépano
jako vyrazné posileni apela¢niho principu vyfizeni opravného prostiedku (odvolani). Cilem
tohoto ptispévku naopak neni pojednat o v§ech zvazovanych tvahach a institutech, které ptinesl
zveiejnény navrh nového trestniho fadu (z roku 2022).4

II. ODFORMALIZOVANI ZAHAJENI TRESTNIHO STIHANI

Od tzv. velké novely trestniho ¥adu® je trestni stihani zahajovano formou usneseni o zahajeni
trestniho stihani, které policejni organ vyda, nasvédcuji-li provéfovanim zjisténé a odlivodnéné
skute¢nosti tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a je-1i dostateéné odiivodnén zavér, Ze jej spachala
urcitd osoba. Smysl a vyznam usneseni o zahgjeni trestniho stihani je nékolikery. Predné
vymezuje skutek, pro ktery se trestni fizeni (stihani) vede, nebot’ pouze pro tento skutek — pfi
zachovani tzv. totoznosti skutku — miize byt pozdéji podana obzaloba (§ 176 odst. 2 tr. fadu) a
pouze o tomto skutku mize soud rozhodnout (§ 220 odst. 1 tr. fadu). Dal$i vyznam je urcujici,
nebot’ usneseni o zahdjeni trestniho stihani urcuje osobu, proti niz se trestni stihani vede a ktera
se doru¢enim usneseni stava osobou obvinénou (srov. § 32 tr. fadu).b

Jednou z vyznamnych zmén, jejiz zakotveni mél pfinést navrh nového trestniho fadu
v § x17, bylo vypusténi formalizovaného usneseni o zahgjeni trestniho stihani a jeho nahrazeni
méné formalnim sdélenim obvinéni, jak tomu bylo do G¢innosti zdkona €. 265/2001 Sb., do kdy
m¢élo formu opatieni. K tomuto kroku vedla zpracovatele mimo jiné mezinarodni komparace,
nebot’ existenci usneseni o zahajeni trestniho stihani je mozné nalézt vyhradné v Ceské
republice a ve Slovenské republice.” Ostatni evropské pravni fady, se kterymi byva standardng
Cesky pravni fad porovnavan, tento institut v této podob¢ neobsahuji. Nutno podotknout, ze
Evropsky soud pro lidské prava (,,ESLP*) v tomto sméru prosazuje materialni stranku trestniho
obvinéni uvedeného v ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (,EULP*). Rozumi se jim oficialni ozndmeni vytky o spachéni trestného &inu ze strany
piisluiného organu podezielému, které ma podstatné dopady na jeho situaci.® V souladu
s materidlnim pojetim je tedy podstatné, zda bylo obvinéni sdéleno v takové forme, aby mohl
byt naplnén jeho ucel — tedy aby se obvinény seznamil se skutecnostmi, které se mu kladou za
vinu, a se skutkem, pro ktery je stthdn. Pravo na spravedlivy proces vSak nebude dot¢eno, pokud
bude ucinéno prostiednictvim neformalniho sdéleni. ESLP ptitom vychazi z €l. 6 odst. 3 pism.
a) a b) EULP, v némzZ je zakotveno pravo obvinéného byt neprodlend podrobné seznamen,
v jazyce, kterému rozumi, s povahou a diivodem obvinéni proti nému vznesenych a mit
pfiméfeny ¢as a moznost k ptipraveé obhajoby.

Odavodnéni této zmeény s poukazem na absenci usneseni o zahijeni trestniho stihani
v zahrani¢nich pravnich fadech lze relativizovat argumentem, ze pouha ojedin¢€lost (¢i nizky
vyskyt) daného institutu nemiZe byt relevantnim argumentem pro jeho vypusténi nebo

Textu navrhu nového trestniho fadu se vénovala katedra trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v ramci tzv.
Rekodifikacnich ¢tvrtki (fijen 2022 — kvéten 2023).

5 Provedené zdkonem ¢&. 265/2001 Sb.

MULAK, J.: Odformalizovéani zahajeni trestniho stihani — n&kolik poznamek k navrhu nového trestniho fadu. In:
Bratislavské pravnické forum 2023. Aktualne vyzvy trestného prava. 2023, s. 220.

7 Srov. § 206 tr. poriadku (zékon &. 301/2005 Z.z.).

8  Rozsudek ESLP ve véci Deweer proti Belgii ze dne 27. unora 1980, § 44 a 46; nebo rozsudek ESLP ve véci Eckle proti
Némecku ze dne 15. ¢ervence 1982, § 73.
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nahrazeni. Pfikladem miize byt nutnost institutu souhlasu poskozeného se zahajenim trestniho
stihani, jeZ je rovn&z éesko-slovenskym unikem,® aniz by tim byla jakkoli zpochybfiovana jeho
odtivodnénost v trestnim fadu, nebot’ ojedin€lost ¢i relativné nizky ,,vyskyt* ur€itého institutu
nepresumuji nutné nevhodnost.

Trestni stihani by podle navrhované Gipravy bylo zahajeno na pocatku prvniho vyslechu, pfi
némz by policejni organ sdélil osobé&, vii€i niz je dostatecné odlivodnén zavér, Ze spachala
trestny ¢in, Ze ji stihd jako osobu obvinénou. V zaznamu o sdé€leni obvinéni by stejné jako
v usneseni o zahdjeni trestniho stithani musel byt popsan skutek, ze kterého je osoba obvinéna,
tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, a zdkonné oznaceni trestného ¢inu, ktery je v tomto
skutku spatiovan. Zasadni zména oproti stavajici pravni upravé by tedy spoc¢ivala v tom, ze na
rozdil od usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, v némz musi byt uvedeny skutecnosti, které
odtivodnuji zahajeni trestniho stihani a konkrétni pravni kvalifikaci, u sdéleni obvinéni by tyto
informace absentovaly. Obvinény by tedy byl seznamen se skutkem a jeho pravni kvalifikaci,
nicméné by nevédél, o jaké skutecnosti se tato kvalifikace opird a jaké dikazy sveédcici v jeho
neprospéch maji organy ¢inné v trestnim fizeni k dispozici.

Tento jednoznac¢ny informacni deficit by v fad¢ ptipadt vedl k tomu, Zze by obvinéni,
zpravidla vedeni radou svych obhdjcli, odmitli vypovidat v rdmci vyslechu, nebot’ by neméli
dostatek informaci ke zvoleni vhodné strategie obhajoby. Takovy postup by ve vysledku vedl
pouze k prodlouzeni trvani trestniho stihani, nebot” by obvinéni vyuzivali svého prava
nevypovidat do doby, nez by se podrobné sezndmili s divody obvinéni proti nim (napt. do
moznosti nahlizeni do trestniho spisu). Lze predpokladat, ze by praxe ve vysledku skoncila
u stejného prabéhu, ktery nastava za ucinnosti souc¢asného trestniho fadu, a tedy Ze soucinnost
ze strany obvinénych je poskytovéana aZ poté, co znaji rozhodujici informace, jeZ maji organy
¢inné v trestnim fizeni k dispozici.

Vzhledem k povaze sd€leni obvinéni, které by napiisté nemélo povahu usneseni, by proti
nému nebyla piipustna stiznost, ale pouze zadost obvinéného o piezkoumani sdéleni obvinéni.
Na rozdil od stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihdni mély byt pro prezkum
zakotveny potadkové lhity, a to v délce 15 dnti od doruceni zadosti, pokud by se jednalo
o trestny ¢in, o némz ptislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu, a v délce 30 dn,
pokud by se jednalo o trestny ¢in, o némz pfislusi konat fizeni v prvnim stupni krajskému soudu.
Praveé zakotveni 1hit zaznivalo jako jeden z hlavnich argumentti, kterymi méla byt posilovana
prava obvinéného a vyvazovano urcité oslabeni ve formé vypusténi formalizovaného usneseni.
Vzhledem k jejich potddkové povaze a moznosti jejich prodlouZeni zvelmi vagné
formulovaného divodu — v ptipade¢, ze nelze zZadost vyridit ve stanovenych lhiitach pro slozitost
véci nebo jiné skutecnosti — by zadné zasadni posileni prav obvinéného (dokonce ani urychleni
trestniho fizeni) nepftineslo.

Argumentem pro zavedeni jiného prostiedku ochrany byla podle rekodifikaéni komise'®
zkuSenost z dosavadni praxe, nebot’ v mnoha ptipadech stiznost proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani poddvana neni,!! a tudiz neni nezbytné, aby policejni organ ve vSech ptipadech
pti sdéleni obvinéni uvadél odiivodnéni. Soucasné by podle zpracovatelii navrhu nedoslo ke
zkraceni prav obvinéného, nebot’ v piipad¢, Ze by byla podéna zadost o prezkum sdé€leni
obvinéni, jeji vypofddani by jiz odlvodnéni muselo obsahovat. Odlvodnéni by tedy
obvinénému nebylo upteno, pouze se by se presunulo do faze prezkumu. Tato zména by vSak
rovnéz piinesla sniZzeni ochrany obvinéného, nebot by de facto byl piipraven o jeden

Z Ceskeé perspektivy srov. § 163 - § 163a tr. fadu a ze slovenskeé pak § 211 - § 212 tr. poriadku.

Na zpracovani navrhu nového trestniho fadu se podili Siroce personalné koncipovana tzv. velka rekodifikacni komise a uzsi
pracovni skupina. Pracovni komise, kterou vedl nejprve prof. Samal, pozd&ji prof. Cisafova a naposled dr. Riha,
pfipravovala text navrhu v soucinnosti s legislativci z Ministerstva spravedlnosti.

Dle diivodové zpravy vyplyva ze statistickych udaja, ze stiznost je podavana ve 24 % piipadi a je ji vyhovéno v pouhych
8 % piipadd.
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kvalifikovany opravny prostfedek. Zadost o prezkum sdéleni obvinéni je kvalitativné
neporovnatelnym prosttedkem ochrany zejména z diivodu, Ze stiznost proti usneseni o zahéjeni
trestniho stihani jiz reaguje na odtivodnéni uvedené v usneseni, na kterém je vystavéno obvinéni
véetn¢ dikaz podporujicich ptisluSna tvrzeni. Naproti tomu Zadost o pfezkoumani sdéleni
obvinéni by z povahy véci mohla mifit vyhradné proti popisu skutku ¢i jeho pravni kvalifikaci,
nikoli vSak vi¢i divodim. V uvahu ptipadajicim postupem odstranéni vad zahdajeni trestniho
stihani predstavuje pfedbézné projednani obzaloby, nicméné tento postup je mimo jakékoli
dispozi¢ni opravnéni obvinéného. V kontextu zkoumané problematiky je potieba uvést, ze
v souladu s ustanovenim § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu soud vrati véc statnimu zéstupci
k dosetteni, je-1i toho tieba k odstranéni zdvaznych procesnich vad ptipravného fizeni, které
nelze napravit v fizeni pied soudem. Takovou vadou jsou mimo jiné nedostatky usneseni
o zahdjeni trestniho stihani,'? nicméné z dosavadni praxe vyplyva, Ze k tomuto postupu neni
pravidelné piistupovdno a neni tim garantovana dostateCna ochrana prav obvinéného. Za
obdobny, avSak ziidkakdy se vyskytujici prostiedek ochrany je mozné povazovat postup
odvolaciho soudu podle § 260 tr. fadu spocivajici ve vraceni véci statnimu zastupci k dosetient,
nelze-1i po zruSeni rozsudku pokracovat v fizeni pfed soudem pro neodstranitelné procesni
vady.

Snizeni ochrany obvinéného lze vysledovat rovnéz v tom sméru, ze pokud by napftisté¢ mélo
sdéleni obvinéni pouze formu opatieni a nikoli usneseni, nebyla by proti nému ptipustna ani
stiznost pro poruSeni zakona, k jejimuZ podani v praxi nikoli ojedinéle dochézi a jiz byva
vyhovéno, ¢imz by byla eliminovana dal$§i moznost ochrany jeho prav. Podle dosavadni
rozhodovaci praxe'® pravé stiznost pro poruseni zidkona umoziiovala v fadé piipadl
nejptiléhavéjsi zplisob ochrany, a to nejen s ohledem na néasledny rozsah prezkumu, a slouzila
rovnéZ jako velmi dilezity néstroj usmérlovani praxe organd ¢innych v trestnim fizeni.'4
S ptihlédnutim k tomu, Ze ani stiznost proti usneseni o zah4jeni trestniho stihdni negarantuje
vzdy dostatecnou ochranu obvinéného, navzdory velmi citelnému zasahu do jeho prav (napf.
ve form¢é moznosti nasledného vzeti do vazby), jenz bezpochyby zahdjeni trestniho stihani
predstavuje, a to zejména v piipadech, v nichz se obvinéni ukaze jako liché, je zjevné, ze
vyjmuti fadného opravného prostfedku zjeho dispozice jeho postaveni jest¢ vice oslabi.
Cetnost vadnych usneseni o zahajeni trestniho stihani pfitom implicitné vyplyva naptiklad
z rozhodnuti NejvysSiho soudu tykajici se podané stiznosti pro porusSeni zdkona, v némz
Nejvyssi soud dozorové statni zastupkyni vytkl nesplnéni pfezkumné povinnosti, nebot’ se
v rozhodnuti o podané stiznosti omezila na konstatovani, Ze podana stiznost neni divodna a Ze
usneseni policejniho orgdnu ,, povazuje za naprosto standardné vyhotovené s tim, zZe z uredni
povinnosti méla moznost se seznamit s celou Fadou jinych obdobnych usneseni. “*

Dal§im v uvahu pfipadajicim zplisobem ochrany je pouze ustavni stiznost fyzické
a pravnické osoby ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR, ktera viak slouZi jako prostiedek
ochrany ultima ratio, pti¢emz nelze opomijet subsidiaritu Gstavni stiznosti a skutec¢nost, ze
usneseni o zahajeni trestniho stihani nepfedstavuje kone&né vytizeni trestni véci.

12 SAMAL, P. § 188 [Rozhodnuti soudu] In: SAMAL, P. a kol.: Trestni ¥ad I, IT, III. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2481.
18 Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 8 Tz 46/2018; ze dne 28. 4. 2022, sp. zn. 6 Tz 35/2022; ze dne
25.8.2021, sp. zn. 8 Tz 22/2021; ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. 6 Tz 8/2021, ¢i ze dne 14. 12. 2021, sp. zn. 6 Tz 86/2021.

14 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2021, s. 758.

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2022, sp. zn. 6 Tz 35/2022, rovn&z VNENK, V.: Usneseni o zah4jeni trestniho
stihani v ustavnépravnich souvislostech. Pravni rozhledy, 2022, ¢. 18, s. 638.

Ustavni soud CR uplatiiuje princip zdrzenlivosti a uvadi, ze ,,je tfeba k moznosti zdsahu do dosud neskonceného trestniho
Fizeni pristupovat prisné restriktivnim zpiisobem. Ustavni soud miize korigovat pouze nejextrémnéjsi excesy, které jsou
vyrazem svévole ¢i liboville orgdmi cinnych v trestnim Fizeni. Kasacni intervence Ustavniho soudu do probihajiciho
trestniho Fizeni (nikoli pravomocné ukonceného trestniho stihani) mad proto své misto pouze v pripadech zcela zjevného
poruSent kogentnich ustanoveni podustavniho prava, napr. pokud se postup orgadnii ¢innych v trestnim vizeni zcela vymyka
ustavnimu, resp. zakonnému procesnimu ramci a vzniklé vady nelze v soustavé organii cinnych v trestnim vizeni (zejména
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Je také otazkou, zda by navrhované vypusténi usneseni o zahgjeni trestniho stihdni proslo
testem Ustavnosti, nebot’ nelze snizovat jiz jednou dosazenou uroven proceduralni ochrany
lidskych prav.l” Nahrazeni usneseni prostym sdé&lenim (bez odiivodnéni) piedstavuje velmi
citelny zdsah do prav obvinéného a toto podstatné oslabeni neni vyvazeno zakotvenim jinych
garanci aprav. 1 vi¢i souCasné pravni upravé zaznivaly kritické hlasy®® spocivajici
v nedostateéné efektivnim prezkumném ramci rozhodnuti s potencidln€é velmi citelnym
dopadem na Zivot obvinéného, tak, aby byl naplnén €l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (,,LZPS*), tedy pravo nebyt stihan jinak nez z diivodu a zptsobem, ktery stanovi
zakon, a zasady fadného zdkonného procesu dle § 2 odst. 1 tr. fadu. Piipadné vypusténi usneseni
o zahajeni trestniho stihani by pfedstavovalo opacnou tendenci, a to vyrazné oslabeni prav
obvinéného, vEetné¢ omezeni moznosti piezkumu (misto stiznosti jen zadost o prezkum).

III. KONCENTRACE RiZENI V TRESTNIM PROCESU

Dal$im institutem, ktery vzbudil velmi intenzivni diskuse, je institut uvedeny v § y7a
v kombinaci s § y28d pfedstavujici materialné koncentraci diikazti. Ustanoveni § y7a zakotvuje
vyzvu predsedy senatu, ktera by byla doru¢ovana spolu s opisem obzaloby, aby osoby, jimZ se
opis dorucuje, ,,sdélily soudu ndavrhy na provedeni dalSich ditkaznich prostiedkii v hlavnim
liceni a uvedly okolnosti, které maji byt ditkazy ziskanymi z takovych ditkaznich prostredki
objasneny . Vyzva by zaroven obsahovala upozornéni, Ze v hlavnim li¢eni mtize byt zamitnut
navrh na provedeni dikazniho prostiedku, ,,0 kterém strana védela jiz v dobé doruceni této
vyzvy, ale bez vazného divodu jej nenavrhla.”“ Navazujici ustanoveni § y28d navrhu poté
umoziiuje zamitnout navrh na doplnéni dokazovani v hlavnim liceni, ,pokud obvinény,
zucastnénd osoba nebo poskozeny navrhuji provést dikazni prostiedek, o kteréem vedeli jiz
v dobé doruceni vyzvy podle § y7a, ale bez vazného duvodu jeho provedeni tehdy nenavrhli.*

Na rozdil od zahrani¢nich pravnich uprav, v nichz se rekodifikacni komise dle divodové
zpravy k navrhu inspirovala,’® by se nejednalo o pouhy apel, avSak o jednozna¢né stanovenou
povinnost, jejiz nedodrzeni by mohlo vést k velmi citelnému zisahu ve formé zamitnuti
ptislusného dikazniho prostiedku. V tomto institutu, jez by mél ptedstavovat prostiedek proti
obstrukcim, 1ze vysledovat ,,tradicni stfet dvou zdkladnich zasad (zdsada materialni pravdy vs.
zasada rychlosti a hospodarnosti).

Okamzikem, k némuz by se koncentrace vztahovala, by bylo jiz zaslani opisu obzaloby, tedy
jeste pred zahajenim hlavniho liceni. Nasledné by strany mély moznost navrhnout provedeni
dal$ich diikaznich prostfedkli nad rdmec téch uvedenych v obZalob¢ nebo pii jejich navrhovéani
na zakladé vyzvy podle § y7a pouze z vaznych divodi, aby se zabranilo zatajovani diikazi, o
nichz strany jiz doptedu védely, ze budou jejich provedeni navrhovat, ale bez relevantniho
dtivodu tak neuginily.?°

Vyjma vyse nastinéného by riziko mohl piedstavovat i samotny ¢asovy okamzik, k némuz
se koncentracni vyzva vztahuje, nebot’ pted zahdjenim hlavniho li¢eni obvinény bud’ nemusi
veédet o vSech potencidlnich diikazech, které proti nému obzaloba miize mit nebo bude mit diky

obecnych soudii) v nasledujicich fazich trestniho Fizeni jiz nikterak odstranit. * Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2017,
sp. zn. I1. US 1945/17.
17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01.
18 VNENK, V.: Usneseni o zah4jeni trestniho stihani v ustavnépravnich souvislostech. Pravni rozhledy, 2022, ¢&. 18, s. 636 an.
19 Viz rakouska tiprava, kterd neobsahuje Zadnou sankci, nebo $vycarska, kterd pozdni navrhy sankcionuje moznosti uplatnit
uhradou nakladu ¢i skody spojenych s pozdnim oznamenim, nikoliv zamitnutim navrhu.
Takovym vaznym dtivodem by podle divodové zpravy mohla byt napiiklad zména pravni kvalifikace, skutecnost, ze soud
urcity dikazni prostfedek povazuje za nezdkonny, nebo odpadnuti diivodu pro utajeni urcité informace. Nicméné vdzny
ditvod je neur€ity pojem, jehoz vyklad by do znaéné miry zavisel na uvazeni toho kterého soudce a jenz neposkytuje o nic
jasnéjs$i mantinely pro pfipadné zamitnuti ditkkazd. Do doby, nez by rozhodovaci praxe niz§ich soudt byla sjednocena soudy
vys§imi, by tedy mohlo dochézet ke znacnym diskrepancim pfi posuzovani skutecnosti, které by jednotlivé soudy pod onen
vazny ditvod subsumovaly.
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provedeni dalSich diikaznich prostfedkt k dispozici, nebo mize z dlivodu procesni strategie
ponechavat navrzeni nékterych diikkazii na dobu poté, kdy budou naptiklad vyslechnuti
jednotlivi svédci.?! V t&chto situacich by mohlo byt pro obhdjce obzvlasté obtizné poskytnout
radu svému klientovi tykajici se procesniho postupu, nebot’ by na jednu stranu bylo mnohdy
vyhodnéjsi ponechat provedeni uréitych dikazi az po vyslechu svédkl v pozdéjsim stadiu
fizeni pfed soudem, avSak tato strategie by v kon¢eném dasledku mohla vést k tomu, Ze by soud
ptedmétny diikaz provést zamitl pravé s odkazem, ze nebyl navrzen na vyzvu zaslanou s opisem
obzaloby, aniz by pro to soud shledaval vazny diivod. Soucasné okamzik podani obzaloby se
jevi jako potencialné velmi problematicky. Obvinény se diikazné dostava do situace, v niz byl
pii skonceni vySetiovani, jelikozZ mezi skoncenim vysSetfovani a podanim obhajoby zasadné
dokazovani neprobih4.?? UloZeni povinnosti oznadit dikazy je rovnéz rozporné se zasadou
presumpce neviny (resp. s disledky ztéto zasady vyplyvajicimi), nebot’ obvinény nema
povinnost prokazovat svou nevinu.?® Zavedeni koncentrace dale koliduje i se zasadou zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Vzhledem k tomu, Ze ucelem trestniho
fizeni je zejména objasnit skutek a zjistit jeho pachatele, jakykoli institut, ktery takto intenzivné
ohrozuje zminény ucel trestniho fizeni, je v zdsad¢ neakceptovatelny. Zajem na efektivnosti
trestniho fizeni v tomto sméru nemulze pievazit nad zdjmem na naleZitém zjiSténi vSech
skuteCnosti relevantnich pro rozhodnuti o projednavaném skutku. K témuz dospiva
v podminkach slovenské pravni upravy Romza, ktery dochazi k zavéru, Ze ustanoveni
o moZznosti soudu odmitnout dikkaz pro opozdénost nemize byt aplikovano pravé v ptipadech
kolize se zdsadou materialni pravdy a se zasadou presumpce neviny.?*

Argumentem pro zavedeni koncentracni vyzvy podle rekodifikacni komise byla
hospodarnost trestniho fizeni s poukdzanim na skutecnost, Ze se ji nijak neomezuji prava
obvinéného, nebot’ postup soudu spocivajici v zamitnuti diikkazii navrzenych po vyzvé je
veskrze fakultativni a soudclim je pouze poskytnuta moznost nikoli povinnost zamitnuti
provedeni diikazu. Zména by se rovnéz nijak nedotkla konstantni judikatury Ustavniho soudu
tykajici se opomenutych dikazi, jez predstavuje urcity korektiv.

Je potieba uvést, Ze tento institut by do trestniho fizeni vnesl prvek nejistoty, nebot” obhajce
by nebyl schopen klientovi garantovat, ze v pfipadé ponechani dikazi do pozd¢jsiho stadia
nebude jejich provedeni zamitnuto, rovnéZ s ohledem na pifipadny rozdilny postup jednotlivych
soudcii umoznény fakultativnosti a zavislosti na jejich individualnim uvézeni.?®

Jedinou zarukou by v tomto ptipad¢ byla zminéna doktrina opomenutych dikazl vytvoiena
Ustavnim soudem a prosazovand jiz za stavajici pravni tpravy.?® Jak uvadi Ustavni soud
v jednom ze svych nalezl, pravo na spravedlivy proces obsahuje mimo jiné pravo ucastnika
LShavrhnout ditkazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokdzani) svych tvrzeni poklada za
potiebné; tomuto procesnimu pravu ucastnika pak odpovida povinnost soudu nejen
o navrzenych ditkazech rozhodnout, ale také — pokud jim nevyhovi — ve svém rozhodnuti vyloZit,
z jakych duvodu navrzené ditkazy neprovedl, resp. pro zdklad svych skutkovych zjisteni je

2L Viz Rekodifika¢ni &tvrtky aneb nad navrhem nového trestniho ¥adu [online]. Tematicky okruh: Subjekty trestniho ¥zeni

(obvinény, obhajce, poskozeny, zmocnénec, soudy, statni zastupce) 1. 12. 2022. Dostupné na:
https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-trestniho-radu-online-zive-vysilani-1-12-
2022-716.html?action=571d9938.

GRIVNA, T.: Koncentrace fizeni v trestnim procesu. In: Bratislavské pravnické forum 2023. Aktualne vyzvy trestného
prava. 2023, str. 213.

Tamtéz.

24 Srov. ROMZA, S.: Principle of concentration in criminal proceedings, Praha: Leges, 2018, 128 s. ISBN 978-80-7502-326-
1, nebo ROMZA, S.: Koncentra&na zasada vs. zasada naleZitého zistovania skutkového stavu veci v slovenskom trestnom
konani. Casopis pro pravni védu a praxi, &. 1, 2018, s. 71 — 86. Citovano podle GRIVNA, T.: Op. cit., str. 215.

GRIVNA, T.: Problematické aspekty zakladnich zdsad v navrhu rekodifikace trestniho procesu. Acta Universitatis
Caroliane Iuridica, 2023, ¢. 3, s. 21-30.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01.
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neprevzal; jestlize tak obecny soud neucini nebo ucini nedostatecné, dochadzi pri jeho
rozhodovani nejen k vadam spocivajicim v poruseni obecnych procesnich predpisii, ale
soucasné soud postupuje v rozporu se zasadami vyjadienymi v hlavé paté Listiny (predevsim
¢l 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2).“?" P¥ipadné poruseni vySe uvedenych povinnosti soudu poté
zpravidla zalozi nejen nepfezkoumatelnost rozhodnuti, ale rovnéz i jeho protiustavnost.

Ustavni soud pomé&mé detailné rozebira, za jakych okolnosti mize soud navrhované dikazy
zamitnout, aby se nejednalo o porusSeni prava na spravedlivy proces. Podle ,,doktriny
opomenutych diikazii“ je opomenutym diikazem zejména takovy dikaz, jehoz provedeni ma
zdsadni vyznam pro posouzeni otdzky viny, avSak obecny soud jej bez vécné adekvatniho
odtivodnéni zamitne, eventudlné zcela opomene, coz znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich
diivodech o ném ve vztahu k jeho zamitnuti nebyla zminka bud’ zadn4, ¢i toliko okrajova
a obecnd, neodpovidajici povaze a zavaznosti véci.?2 Ustavni soud stoji na stanovisku, Ze
., Neakceptovani ditkazniho navrhu (...) Ize zalozZit toliko tremi diivody.: Prvnim je argument, dle
nehoz tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni mebo vyvrdceni je navrhovan dikaz, nemd
relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dalsim je argument, dle kterého diikaz neni s to ani
oVeFit ani vyvratit tvrzenou skutecnost Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, dle néhoz urcité tvrzeni,
k jehoz overeni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim rizeni bez ditvodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéFeno nebo vyvrdceno. “?°

Z vyse uvedeného plyne, Ze aniZ by v aktudlni pravni upravé byla koncentracni vyzva
zakotvena, mohou soudy v souladu s judikaturou zamitnout provedeni nékterych dukazu,
jejichz provedeni neni pro projednavanou relevantni. V kone¢ném diisledku je patrné nezbytné
si klast otazku, zda by navrhovana ustanoveni — pokud by ovSem prosla testem Ustavnosti —
prakticky pfinesla ,,zddouci* zménu.

IV. ZAKAZ ZNEUZITi PRAVA

Dalsim zkoumanym institutem je institut zakazu zneuziti prava. Ustanoveni § 9a navrhu
stanovi povinnost vykladat a pouzivat trestné-procesni zdkon ,,ve shodeé s ustavnim poradkem,
zejména s Listinou zdkladnich prav a svobod, jakoZ i s jeho ucelem a smyslem tak, aby
nedochazelo k jeho zneuzivani“. SouCasn€ uvadi, ze ,,postup osob zucastnénych na trestnim
Fizeni, ktery je v rozporu s ucelem a smyslem ustanoveni, kterého se dovolavaji, nebo postup,
ktery se prici obecnym pravnim principum a zdsadam trestniho Fizeni, je zneuZitim prava
a nelze jej povazovat za opravnény.*

Zpracovatelé vtomto sméru poukazuji na fimskou zéasadu ,,nemo turpitudinem suam
allegare potest” dovolavajici se nemoznosti tézit z vlastni necestnosti, nepoctivosti c¢i
pochybeni. Inspiracnim zdrojem se soucasné¢ stala jak ustanoveni hmotného prava (zejména ust.
§ 8 ob&. zakoniku),® ale rovnéZz prava procesniho (ust. § 6 o. s. .31 & § 8 odst. 4 dafového
fadu®). Ackoli byva tento princip spojovan spiSe s odvétvimi prava soukromého,®® podle
doktriny je platny i v pravu vefejném.®* Sirsi aplikovatelnost zakazu zneuziti prava je

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. IIL.US 3320/09.

28 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. II. US 3538/14, usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp.
zn. IV. US 591/14 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2017, sp.zn. 6 Tdo 725/2017.

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01.

30 Zjevné zneuZiti prava nepoziva pravni ochrany.

8L VFizeni postupuje soud predvidatelné a v soucinnosti s ticastniky rizeni tak, aby ochrana prav byla rychld a ucinnd a aby

skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné, byly podle miry jejich ucasti spolehliveé zjistény. Ustanoveni tohoto zdkona

musi byt vykladana a pouzivana tak, aby nedochdzelo k jejich zneuzivani. *

., PFi spravée dani se neprihlizi k pravnimu jednani a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz prevazujicim

ucelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a wicelem danového pravniho predpisu.

3 podrobné srov. VNENK, V.: Zasady soukromého prava v tstavnépravnich souvislostech. Plzeii: ZCU, 2022, s. 80 — 84.

3 Divodova zprava k navrhu nového trestniho ¥adu.
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dovozovéna rovnéz z judikatury Ustavniho soudu, kterd uvadi, Ze navzdory absenci jeho
vyslovného zakotveni, pokud urcité jednani obchazi pravo nebo ho zneuzivd, mélo by byt za
takové jednani oznaceno a vyvozeny z toho pfislusné pravni disledky.®® Zneuziti prava bude
ptedstavovat zejména ,,dovoldvani se subjektivniho prava nebo jiné pravni pozice v rozporu se
zdkladnimi zdsadami pravniho 7adu“*® nebo , vykon prava v rozporu s jeho uicelem, ktery
sankcionuje jednani, kdy dojde k poruseni chranéné hodnoty spocivajici v ucelu a smyslu pravni
upravy 3" Ve vztahu k navrhovanému ustanoveni je vSak problematickd jiz samotna absence
legélniho vymezeni pojmi ,,obecné pravni principy* a ,,zdasady trestniho rizeni*.

Vzhledem k tomu, ze oba uzité pojmy vykazuji zna€nou obecnost a patrné nelze podat jejich
taxativni vycet,® zalezelo by zpravidla na hodnoceni toho kterého organu ¢inného v trestnim
fizeni, jaké vSechny principy a zasady by pod dané ustanoveni zahrnul (¢i upfednostnil), a tedy
jaka jednani (jaké procesni ikony) by v kone¢ném disledku shledal za zneuziti prava. Uvedené
jednak narazi na nejistotu adresati pravnich norem ohledné toho, co je jesté dovolené a co jiz
nikoliv, jednak na pravo na obhajobu, byt i toto pravo je limitované.*

Dutivodova zprava uvadi, Ze ma byt primarné ukolem orgénia ¢innych v trestnim fizeni, aby
zabranily jednani, jez nesméfuje k uplatiiovani prava na spravedlivy proces, nybrz k pouhému
oddalovani kone¢ného rozhodnuti. Nasledkem takového jednani miZze byt primarné
nevyhovéni osobé, jez dané pravo zneuziva, ptipadné odmitnuti/zamitnuti jejich navrhu.
SouCasné¢ je podan demonstrativni vycet konkrétnich néstrojii slouzicich k zabrénéni
obstruk¢nimu jednani zahrnujici naptiklad nastroje sankéni povahy jako ukladani potfadkovych
pokut, predvoléani, predvedeni nebo ulozeni povinnosti k thradé nékladti zmateného tkonu,
pii¢emz dale uvadi i koncentra¢ni vyzvu* a na ni navazujici moznost zamitnuti nadbyteénych
dikaznich navrhii. Nicméné praveé existence riznorodych prostiedkid, jimiZz lze branit
zneuzivajicimu ¢i obstruujicimu jednani, predstavuje pro nékteré argument pro nadbytec¢nost
zavedeni zakazu zneuziti prava. Vzhledem k tomu, ze souCasny trestni fad obsahuje instituty,
jejichZz prostiednictvim lze docilit efektivniho vedeni procesu, vyvstdva otdzka nutnosti
zakotveni nového institutu.

Problematickym se jevi zejména odstavec druhy, ktery zakotvuje zdkaz zneuziti prava pro
osoby ucastnici se trestniho fizeni sméfujici zejména na obvinéného, osobu zucastnénou, jakoz
i na svédky a dal$i osoby. Diivodova zprava uvadi za piiklad zneuziti prava jednani spocivajici
v opakovaném podavani bezdtivodnych navrhii, v nichz se uvadi stale stejny diivod, ackoli o
ném jiz bylo rozhodnuto, dale pozadovani nékolikahodinové porady obvinéného s obhdjcem
béhem hlavniho li¢eni, ackoli se jedna o jednoduchou véc a neodliivodiiuje to pribéh hlavniho
liceni, pozadovani prostudovéani spisu béhem hlavniho liceni, piestoze se jiz s obsahem spisu
seznamil v piipravném fizeni, ¢i uplatiovani namitky v odvolacim fizeni, Ze mu nebyla
pisemné dorucena obZaloba, ackoli ji mohl uplatnit v pfedchozich fazich fizeni. V navaznosti
na tento ptikladny vycet je v§ak mozné klast si otazku, co vSechno by bylo mozné v konecném
dasledku povazovat za zneuziti prava — zda by pod néj kromé vySe zminéného postupu pfi
navrhovani diikazi a prava nahliZet do spisu bylo subsumovano napftiklad pravo zavérecné feci

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. IIL. US 374/06.

3 PULKRABEK, Z.: Zakaz zneuziti prava v soukromém pravu. In: TICHY, L. - MASLOWSKI, S. - TROUP, T.: Zneuziti
prava. Praha: Centrum pravni komparatistiky PF UK, 2016, s. 211.

37 TICHY, L.: Zneuziti prava — zékladni kategorie. In: TICHY, L. - MASLOWSKI, S. - TROUP, T.: ZneuZiti prava. Praha:

Centrum pravni komparatistiky PF UK, 2016, s. 38.

MULAK, J.: Zakladni zasady trestniho ¥izeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 100.

Srov. &lanky J. Provaznika - PROVAZNIK, J.: (Ne)vinné 1z na lavici obZalovanych aneb trestné &iny, jichz se mtize

obvinény dopustit lhanim. Bulletin advokacie. 2019, €. 6, s. 15-20; PROVAZNIK, J.: Trestnépravni meze 1Zi pfi obhajobé

v trestnim Fizeni. Bulletin advokacie. 2019, &. 3, s. 28-32; PROVAZNIK, J.: Trestny &n mateni spravedlnosti dle § 347a

trestniho zékoniku. Statni zastupitelstvi, 2019, €. 3, s. 32-45.

40 Srov. kap. III.
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¢i posledniho slova,* které fadime do ramce ,favor defensionis*. Pravo zavéreéné fe¢i mize
byt v souladu se soucasnou pravni tpravou a praxi limitovano a zavére¢na fec prerusena, pokud
ziejme vybocuje z rdmce projednavané véci (srov. § 216 odst. 1, 4 tr. fadu). Pravni uprava tak
explicitné zakotvuje piipad, v némz piedseda sendtu milize zaveéreCnou feC prerusit, aby
nedochdzelo k pratahtim ¢i obstrukcim. Naproti tomu pravo posledniho slova je neomezitelné,
nebot’ obzalovany nesmi byt Zddnym zpiisobem pieruSovan, ani mu nesmi byt kladeny otazky
(srov. § 217 tr. fadu).

Z pohledu nékterych odborniki se vSak jedna o excesivni (mnohdy medializované) ptipady,
jejichz vyskyt by nemél byt divodem pro zménu pravni pravy, a soucasné€ podle jejich nazori
dané jednani neptedstavuje pro obvinéného zadnou vyhodu a jeho obhajobé nikterak
nepomiize.*? Dalsi kritika zazniva v souvislosti se samotnym konceptem institutu, ktery je
vystavény na myslence, ze obvinény (resp. dal$i osoby ucastnici se trestniho fizeni) mohou
Sikanovat stat, coz n¢ktefi povazuji za absurdni. Rovnéz bylo namiténo, Ze zakotveni normy,
jez umozni urcitym zpusobem limitovat vykon prav obvinéného v ptipad¢, ze nebude sledovat
naplnéni prava na spravedlivy proces, pficemz konkrétni posouzeni bude zaviset na uvazeni
organii ¢innych v trestnim fizeni, by mélo doprovazet zavedeni odpovidajiciho zékazu
obchézeni prava pro organy ¢inné v trestnim fizeni. K tomuto bodu se vSak diivodova zprava
vyjadiuje tak, ze se na organy ¢inné v trestnim fizeni vztahuje vyluéné odstavec prvni, nebot’
organ ¢inny v trestnim fizeni neni nositelem procesnich prav, kterych se zdkaz zneuziti
zpravidla tyka. Podle doktriny*® maji organy ¢inné v trestnim ¥izeni pfesné vymezeny okruh
opravnéni, pti jejichz ptekroceni nepijde o zdvadny vykon prava, ale o piekroceni pravomoci
ve smyslu zasady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.** Upozornit lze koneéné i na to,
ze prestoze divodova zprava v tomto ohledu zdaraziuje subjektivni pojeti, nepfijimad se
soucasn¢ adjektivum ,,zjevné®.

PtestoZe institut zakazu zneuZiti prava by mél potencidl zefektivnit trestni fizeni a postihnout
nezadouci chovani (realny ptinos by do znacné miry zavisel na konkrétnim ptistupu v praxi),
v nékterych ptipadech by se mohl stat nastrojem pro nepiipustné omezovani prav, a to zejména
obvinéného a jeho prava na obhajobu).

V.ZMENA ZPROSTUJICIHO ROZSUDKU ODVOLACIM SOUDEM

Jako ¢tvrtou problematiku autoti zvolili uvazovanou moznost zmény zprostujiciho rozsudku
na rozsudek odsuzujici odvolacim soudem.* Stavajici trestni fad tuto zménu s ohledem na
znéni ustanoveni § 259 odst. 5 pism. a) tr. fadu vyslovné zakazuje.*® Navrh nového trestniho
fadu vSak pfichdzi se zménou paradigmatu (,,0taci pravidlo®), nebot’ naopak vyslovné
umoziuje, za splnéni ur¢itych podminek a zaruk,*’ zménu zprost'ujiciho rozsudku na rozsudek

4 Srov. Rekodifikagni &tvrtky aneb nad navrhem nového trestniho fadu [online]. Tematicky okruh: Subjekty trestniho fizeni

(obvinény, obhajce, poskozeny, zmocnénec, soudy, statni zastupce) 1. 12. 2022. Dostupné na:
https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-trestniho-radu-online-zive-vysilani-1-12-
2022-716.html?action=571d9938.

Tamtéz.

4 TICHY, L.: Op. cit., s. 38; LAVICKY, P.: Pfehled judikatury ve vécech zasad soukromého prava. Svazek I1I. Zakaz zneuziti
prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,s.7.

Takové jednani vyvolava zcela jiné dusledky neZ jednani zneuzivajici vykon subjektivniho prava subjektii Gcastnicich se
fizeni zakladajici zejména karny nebo trestni postih nebo povinnost k nahradé zptisobené $kody, a proto se predmétné
ustanoveni na organy ¢inné v trestnim fizeni nevztahuje.

K navrhovanym zménam srov. RIHA, J.: Odvolani a jeho koncepce v navrhu trestniho fadu. Acta Universitatis Caroliane
Iuridica, 2023, ¢&. 3, s. 99-114 ¢ RIHA, J.: Odvoléni v ndvrhu nového trestniho fadu. In: GRIVNA, T. - MULAK, J. -
BERANOVA, A. (eds.): Opravné systémy a opravné prostfedky v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 295 —
308.

Zakazové ustanoveni nalezneme v pravnim fadu Slovenské republiky — srov. § 322 odst. 4 pism. a) tr. poriadku.
Podminky a zaruky navrhované pravni upravy ma piredstavovat: a) existence odvolani statniho zastupce v neprospéch
obvinéného; b) povinné piedvolani obvinéného; ¢) upozornéni na moznost navrhnout doplnéni dokazovani; d) upozornéni
a pouceni 0 moznosti zmény rozhodnuti; a pfipadné e) nova lhita k pfipravé a odroCeni odvolaciho liceni, f) v ptipadé
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odsuzujici [§ p22 odst. 3 pism. a) navrhu], coz pro obzalované¢ho, co do duasledka, jisté
predstavuje zasadni zménu. Soucasné je vSak potieba poznamenat, Ze se jednd o pravem
pfedpokladanou vyjimku z prava na odvolani ve vécech trestnich, kdy ¢l. 2 Protokolu €. 7
k EULP nutné reflektuje rozmanitost narodnich pravnich tprav,* které tuto zménu umoznuji.
Tato vyjimka totiz vyjadiuje myslenku, ze odvolani proti odvolani/rozhodnuti o odvolani neni
pripustné. Navrhovana zména je odtivodnovana zejména rozsudkem ESLP ve véci Tempel proti
Ceské republice,* resp. pravni tupravou podle § 262 tr. fadu, v situacich tzv. justiéniho ping-
pongu, ktery pfedstavuje vyjimku z prava na zdkonného soudce (¢l. 38 odst. 1 LZPS).
Ptestoze moznost pfimé a zdvazné zmény rozsudku pfedstavuje ptedpokladanou vyjimku z
prava na odvolani ve vécech trestnich (srov. ¢l. 2 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k EULP) a navrhovana
pravni Gprava reflektuje rozhodovaci praxi ESLP,>® pokud jde o pravo na obhajobu,
kontradiktornost a bezprostiednost fizeni, je zde n&kolik problematickych moment.®! Prvnim
divodem je skuteCnost, ze navrhované feseni vyrazné preferuje apelacni princip, pricemz
kasaci stavi do pozice ,,raritni zalezitosti*“. Lze ptitom odkazat na zavéry Casti nauky, kterd se
k dalsimu posilovani apelaéniho principu stavi velmi kriticky.%? Druhy ddvod souvisi s
odkladem vykonatelnosti, nebot’ ten mé byt mozny pouze pii ulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody (miize vSak dojit k ulozeni jiného citelného druhu trestu — napt. vysokého
penézitého trestu). Treti divod Ize spatfovat v tom, ze v disledku této zmény mohou vznikat
dvé , kategorie* odvolaciho fizeni. V prvni situaci, v piipadé nepravomocného odsouzeni, bude
obvinénému zaruceno pravo na piezkum u druhé skutkové instance, zejména ve vztahu
k vyroku o viné a vyroku o trestu, ktery poskytuje vysoky standard ochrany (v plné jurisdikci).
Druhou kategorii bude pfedstavovat situace, v niz soud prvniho stupné obvinéného zprosti
obzaloby® a odvolaci soud zméni rozsudek na odsuzujici (a zpravidla uloZi trest). V tomto
ptipad¢ bude mit sice odsouzeny moznost podat dovolani k Nejvyssimu soudu, ale vzhledem
k tomu, ze Nejvyssi soud muize rozhodnout iv nevefejném zasedani, fizeni o dovolani
predstavuje velmi formalni fizeni a pfezkumna role (ohledné nové ulozenych vyroki) bude tedy
pfenasena na Nejvyssi soud. S feCenym souvisi i dal§i namitka — totiz novy dovolaci divod.
Ackoliv ma byt novy dovolaci ditvod konstruovan jako samostatny, Nejvyssi soud by mohl
tendovat, jako v jinych piipadech,> k tomu, Ze se pii pfezkumu omezi pouze na posouzeni, zda
byly splnény podminky pro zménu rozhodnuti, a jizZ nebude vécné pfezkoumavat nove ulozené
vyroky (zejména vyrok o trestu — jeho druh, vyméru, pfimétenost atd.). Je potieba uvést, ze

zmeény a uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody nastava odklad vykonu trestu do uplynuti lhiity k podani dovolani,
resp. do rozhodnuti dovolaciho soudu (srov. zejména § p22 odst. 4, 6 a 7 navrhu) a kone¢né g) existence samostatného
dovolaciho dvodu (srov. § 2 odst. 2 navrhu).
Podle &l. 2 Protokolu &. 7 k EULP plati, 7e ,,Kazdy, koho soud uznd vinnym z trestného cinu, md prdavo dat prezkoumat
vyrok o viné nebo trestu soudem vysstho stupné. Vykon tohoto prava, vcetné divodii, pro néz miize byt vykondno, stanovi
zdakon“ (odst. 1), pticemz ,, Z tohoto prdva jsou pripustné vyjimky v pripadé méné zavaznych trestnych cini, které jako
takové kvalifikuje zakon, nebo jestlize byla prislusna osoba souzena v prvnim stupni nejvyssim soudem nebo byla uznana
vinnou a odsouzena na zdkladé odvolani proti osvobozujicimu rozsudku.” (odst. 2). Srov. téZ ¢l. 14 odst. 5 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech.

49 Rozsudek ESLP ze dne 25. 6. 2020 ve véci Grosam v. Ceskd republika, stiznost &. 44151/12.

50 Napt. TRECHSEL, S.: Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 371.

51 Tyto vyhrady pak jeden z autort tohoto &lanku uplatnil jiz na jiném misté (MULAK, J.: Pravo na odvolani ve vécech
trestnich. In: GRIVNA, T., MULAK, J., BERANOVA, A. (eds.): Opravné systémy a opravné prostiedky v trestnim fizeni.
Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 287 — 289) a ve velmi sumarizované podob¢ je — pro Ucely tohoto ¢lanku - uvadi i nize.

52 Srov. JELINEK, J.: Uplatnéni apela¢niho a kasa&niho principu u odvolani. In: GRIVNA, T., MULAK, J., BERANOVA,

A. (eds.): Opravné systémy a opravné prostiedky v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 25 an.

Srov. diivody uvedené v § 226 tr. fadu.

V ptipadé samostatného dovolaciho diivodu pfi ulozeni vyjimecného trestu na dozivoti (§ 265b odst. 2 tr. fadu). Riziko lze

spatfovat v tom, ze Velky senat TK Nejvyssiho soudu (Srov. R 58/2003 a NS 25/2004-T 585) dospél k zavéru, ze dovolaci

soud zde pfezkoumava jen to, zda skutkovy podklad zjistény soudy obou stupnti opodstatiiuje pravni zavér o splnéni
zakonnych podminek pro uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti (aktualn€ § 54 odst. 1, 3 tr. zdkoniku), ale nezabyva se
ani v tomto piipadée spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi a provedené¢ho dokazovani.

48

53
54

https://doi.org/10.33542/S1C2024-2-11 174


https://doi.org/10.33542/SIC2024-2-11

STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, Vol. 12.2024, No.2

existence samostatného dovolaciho divodu ma vyjadfovat plny prezkum bez jakéhokoli
omezeni.>

Lze tedy uzaviit, Ze tato zvaZovana zména je projevem vyrazného posilovani apela¢niho
principu na ukor kasa¢niho principu vytizeni opravného prosttedku. Neni ucelem této kapitoly
pojednat o vSech disledcich apelaéniho principu u odvolani.%® Lze se vSak opravnéné ptat, jaké
by byly realné zaruky zabranéni nezddouciho pieneseni t&€zist¢ dokazovani pied soud druhého
stupné, které je prave s posilenim tohoto principu spojeno, a jaké zaruky by byly poskytnuty
obvinénému pfi tak zasadni zméné rozhodnuti, jakou piima zména zprosténi na odsouzeni jisté
predstavuje. PiestoZe ¢l. 2 Protokolu &. 7 k EULP je pomérné benevolentni k narodnim upravam
(napf. umoznuje omezit piipustnost odvolani na skutkové ¢i jen na pravni otazky, ptipadné jen
na vyrok o trestu, vyloucit odvolani u ,,méné zavaznych trestnych ¢inli*), nebyly predlozeny
argumenty, které by zpochybiiovaly dosavadni stav. Rozsudek ESLP ve véci Tempel proti Ceské
republice sice na pudorysu konkrétni kauzy ukazal urcitou dysfunkci spocCivajici zejména
v délce fizeni pii soudnim ping-pongu, avsak nejde o dysfunkci systémovou. Vytka ESLP vici
Ceské republice ohledné nepiiméfené délky soudniho fizeni, kdyz sam ESLP o stiZnosti
,rozhodoval“ n€kolik let (2012-2020), se jevi piinejmensim diskutabilni.

V1. ZAVER

Navrh nového trestniho fadu mél za cil implementovat fadu novych, ¢eskému trestnimu
procesu doposud neznamych institutii. Stejné€ jako v piipade dil¢ich novelizaci trestniho fadu
i navrzena rekodifikace trestniho fadu méla za cil zefektivnit, zrychlit ¢i jinak zhospodarnit
trestni fizeni. Zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni vSak nejsou jedinymi zasadami trestniho
fizeni Ci zasadami nejdulezitéjSimi. V ramci zkoumanych instituti Ize vysledovat znacné
ohroZeni prav obvinéného, jakoz iznacnou miru nejistoty, jeZ by s sebou tyto instituty,
minimalné¢ do doby sjednoceni judikatury vyssimi soudy, pfinesly. V pifipad¢ zvazovanych
institutl koncentracni vyzvy (kap. II1.) a zdkazu zneuziti prava (kap. IV.) by mohlo dochazet ke
znaénym rozdilim v rozhodovaci praxi jednotlivych organt c¢innych v trestnim fizeni.
Pochybnosti jsme vznesli i v souvislosti s odformalizovanim zahdjeni trestniho stihani (kap. I.),
u ného je otazkou, zda by viibec proslo testem tUstavnosti podle ¢l. 6 odst. 1 EULP.
V souvislosti s vyraznym posilenim apelacniho principu spocivajiciho v umoznéni zmény
zprostujictho rozsudku na rozsudek odsuzujici (kap. V.), navzdory jeho souladu
s benevolentnim ¢l. 2 Protokolu &. 7 k EULP, upozoriiujeme na problémy s touto zménou
spojenymi.

Ani jeden z vyse rozebranych institutli neptedstavuje posileni prav obvinéného (spise
naopak). Potvrdit predestfené klady, jakoz 1 pochybnosti, by mohla jedin¢ aplikac¢ni praxe
v piipadé, ze by néktery z téchto institutli byl zdkonodarcem povazovan za natolik pfinosny
a zésadni, aby se — navzdory neprichodnosti rekodifikace trestniho fadu (nédvrhu z konce roku
2022) — stal soucasti n€které z jeho budoucich novel.

Za podstatné predevSim povazujeme i to, aby v rdmci zmeén trestné-procesni legislativy (at’
jiz pijde o dalsi novelizaci ¢i o celkovou rekodifikaci) byly dodrzeny ¢i jinak reflektovany
véechny ustavni mantinely trestniho Fizeni (zejména principy vyplyvajici z LZPS a EULP, které
jsou dotvateny rozhodovaci praxi US a ESLP) a zakladni zasady trestniho ¥izeni (srov. zejména
§ 2 tr. ¥adu).%” Tim se pochopiteln& obsah pozadavki a vychodisek ur¢ité nevycerpava. 8

% MULAK, J.: Pravo na odvolani ve vécech trestnich. In: GRIVNA, T. - MULAK, J. - BERANOVA, A. (eds.): Opravné

systémy a opravné prostiedky v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 289.

V této souvislosti 1ze odkazat zejména ¢lanek P. Langera — LANGER, P.: Principy zptisobu vyfizovani odvolani v trestnich

vécech, aneb dat prednost apelaci nebo kasaci? Trestnépravni revue, 2006, €. 8, s. 221 an.

MULAK, I.: Zakladni zésady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 58 an.

%8 ROMZA, S., COPKO, P.: Vychodiska koncepcie trestného konania. STUDIA IURIDICA Cassoviensia, 2013, €. 1, s. 81 —
87.
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Autofi chapou smysl a vyznam pozadavkli na zrychleni, zefektivnéni a celkové
zhospodarnéni trestniho procesu, avsak tyto pozadavky (které jsou uvadény snad v kazdé
davodové zprave k piijaté novele trestné-procesnich predpisi) nemohou pirevazit nad pravem
obvinéného v trestnim fizeni, nad presumpci neviny, nad zjist€énim skutkového stavu bez
divodnych pochybnosti, které je cilem trestniho procesu, ¢i dokonce snad nad zasadou
které maji ustavnépravni rozmér ¢i jsou pro Ceské trestni pravo procesni naprosto imanentni
(zésada zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti). V souvislosti s témito zaveéry
rovnéz vyvstdva potfeba detekce, zda soucasné nedochdzi k podstatnému ¢i vétSinovému
snizeni dosazené proceduradlni ochrany prav osob, které jsou nejvice zainteresovany na trestnim
fizeni.

KL UCOVE SLOVA
rekodifikace trestniho prava, zakladni zasady trestniho fizeni, usneseni o zahéjeni trestniho
stihani, koncentrace fizeni v trestnim procesu, pravo na odvolani ve vécech trestnich
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recodification of criminal law, basic principles of criminal procedure, order to initiate criminal
prosecution, concentration of proceedings in criminal proceedings, right to appeal in criminal
cases
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