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ABSTRAKT

Clanok sa zaobera zakladnymi pravidlami spravneho konania podla Spravneho poriadku, ktoré
upravuju postup spravnych organov, ucastnikov konania a dalsich subjektov, ktoré zahrnaju
zasady ako viazanost verejnej sprdavy pravmym poriadkom, rovnost ucastnikov konania,
materidalnu pravdu, rychlost a hospodarnost konania. Konkrétne clanok analyzuje pravno-
teoreticky aj prakticky pohlad na vylucenie zamestnanca spravneho orgdanu pre jeho
predpojatost zo spravneho konania, ktoru vaima ako predpoklad pre zabezpecenie objektivneho
a spravodlivého rozhodovania. V ramci analyzy su konfrontované relevantné ndrodné sudne
rozhodnutia a vedecka literatura, pricom sa vyuzivaju metody komparacie, deskripcie a syntézy.
V konkrétnostiach sa ¢lanok venuje obligatornym dovodom vylicenia zamestnancov spravnych
orgdnov z konania, ktoré sii taxativne vymedzené v zdkone, a ich aplikdcii v praxi. Clanok tiez
rozoberd procesné aspekty rozhodovania o ndmietkach predpojatosti a ich komunikaciu
spravnym organom, vratane formalnych a neformalnych postupov. Na zaver clanok ponuka
navrhy de lege ferenda na zlepsenie pravnej upravy, ktoré by mohli prispiet k rychlejSiemu a
efektivnejSiemu spravnemu konaniu.

ABSTRACT

The paper deals with the basic principles of proper proceedings according to the Administrative
Procedure Code, which regulate the procedures of administrative authorities, participants in
the proceedings, and other entities. These principles include principles such as the binding
nature of public administration to the legal order, equality of participants in the proceedings,
material truth, speed, and economy of the proceedings. Specifically, the paper analyzes both
the theoretical and practical legal perspectives on the exclusion of an administrative authority
employee from the proceedings due to bias, which is seen as a prerequisite for ensuring
objective and fair decision-making. The analysis confronts relevant national court decisions
and scientific literature, using methods of comparison, description, and synthesis. The paper
specifically addresses the mandatory reasons for excluding employees of administrative
authorities from the proceedings, which are exhaustively defined by law, and their application

Tento ¢lanok bol podporeny Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-20-0436 Nova pravna
Uprava spravneho trestania.

doc., JUDr., PhD., Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Bratislava, Slovenska republika

Comenius University Bratislava, Faculty of Law, Bratislava, Slovak Republic.

Autor posobi aj ako sudca Spravneho sudu v Bratislave. Nazory vyjadrené v tomto ¢lanku su jeho sukromnymi pravno-
teoretickymi nazormi, ktoré ziadnym spdsobom nereprezentuji nazory Spravneho siidu v Bratislave a ani jeho jednotlivych
sudkyn a sudcov.
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in practice. It also discusses the procedural aspects of deciding on objections of bias and their
communication to the administrative authority, including formal and informal procedures.
Finally, the paper offers de lege ferenda proposals for improving the legal regulation, which
could contribute to faster and more efficient administrative proceedings..

L. UvoD*

Spravny poriadok® upravuje postup spravnych organov, uéastnikov konania a dalsich
subjektov spravneho konania, ako aj ich prava a povinnosti pri vydavani rozhodnuti v oblasti
verejnej spravy a ich prieskume. Tento pravny predpis preto kladie na spravne konanie urcité
naroky, ktoré su v tej najvSeobecnejSej rovine vymedzené v jeho zakladnych pravidlach (§ 3
a 4 SP), resp. v jeho zakladnych zasadach (principoch®).

Tieto zakladné pravidla spravneho konania ovplyviiuji spravne konanie prostrednictvom
toho, Ze predstavuju zakladné interpretatné pravidla pre jednotlivé ustanovenia Spravneho
poriadku. Konkrétne pomenovanie jednotlivych zakladnych pravidiel spravneho konania sa
v pravnej tedrii spdja s oznacenim ,,zdsada“. K zdkladnym pravidlam spravneho konania tak
radime zasadu viazanosti verejnej spravy pravnym poriadkom, zasadu rovnosti ucastnikov
konania, zdsadu materialnej pravdy, zasadu rychlosti a hospodarnosti konania a pod.” Niektoré
zo zakladnych pravidiel spravneho konania nie st vymedzené priamo v § 3 a4 SP, ale su
odvoditelné z textu Spravneho poriadku, teda z jeho systematiky a d’alSich ustanoveni. Ide
o také zakladné pravidla, medzi ktoré zarad’ujeme napriklad zasadu dvojinstancnosti,
dispoziénu zasadu, zasadu vol'ného hodnotenia dokazov alebo zasadu pisomnosti konania.®

K zakladnym pravidlam spravneho konania sa $tandardne® nezarad'uje zasada nezavislosti
a nestrannosti,’ ako ju pozniame zo sidneho konania (¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky’!), ked'ze verejnd sprava a osobitne $tatna sprava aich reprezentanti ako uplne
nezavislé a nestranné subjekty vystupovat’ nemozu.*2

Pre §tatnu spravu totiZ platia urcité charakteristické znaky, ku ktorym sa radi to, Ze je jednak
hierarchicky usporiadana a uplatiiuje sa tu nadriadenost’ a podriadenost’ a jednak to, Ze ¢innost’
jej vykonavatel'ov je ovplyvnena vnutornymi spravnymi aktami.'®

Ako podotyka aj M. Vernarsky: ,,Spravne organy predstavuju zloZito Struktarovany komplex
organizacne] vystavby verejnej spravy, a tak dosiahnut’ Gcelnost’ ich mocenskej ¢innosti i

Tento ¢lanok je upravenou a rozsirenou verziou prispevku z konferencie ,,Prof. JUDr. Jiti Hoetzel — 150 let od narozeni
(vyznam jeho dila pro spravni pravo v retrospektivnim a perspektivnim pohledu)®, ktora sa konala dia 11. aprila 2024
v Plzni, Ceska republika.

Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*
alebo ,,SP®).

Terminologicky a aj obsahovo rozliSuje principy a zasady napriklad M. Vrabko; VRABKO, M. Principy a zasady v prave
s osobitnym zretel'om na principy pri uplatiovani spravneho trestania. In Prdvna tiprava spravneho trestania. Bratislava :
Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2015, s. 5 —9; VRABKO, M. Su principy v prave prameiiom spravneho prava?
In Bratislavské pravnické forum 2018. Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2018, s. 351 — 356.
Porovnaj napriklad PIRY, M. Zdkon o sprdvnom konani (sprdvny poriadok). Velky komentdr. Zilina : Eurokédex, 2022, s.
16 a nasl.

8  VRABKO, M. In VRABKO, M. a kol. Sprdvne prdavo procesné. Vieobecna cast. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 53 a nasl.
Uvadza ju viak v podobe zasady objektivnosti a nestrannosti S. Kosi¢iarova; KOSICIAROVA, S. Sprdvne prdavo procesné.
Vseobecnd cast. Samorin : Heuréka, 2017, s. 137.

Na druhej strane ju vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky zaradil medzi ,,zakladné procesné pravidlo v spravnom konani®,
ked’ uviedol: ,,Medzi zakladné procesné pravidlo v spravnom konani patri aj zdsada nestrannosti spravneho organu
zarucujuca objektivnost’ rozhodovania a rozhodnutia spravneho organu® (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 22. septembra 2010, sp. zn. 6Sz0/371/2009).

11 Pogzri napriklad SVAK, J. In OROSZ, L., SVAK, I. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok I. (zdkladné principy
a ludské prava). Bratislava : Wolters Kluwer, 2021, s. 580 a nasl.

Terminologicky budeme v ¢lanku pouzivat’ pojem nestrannost’ ako poziadavku vzt'ahujucu sa na spravne konanie a pojem
nepredpojatost’ vo vzt'ahu k zamestnancovi spravneho organu.

13 KOSICIAROVA, S. Sprdvne prdavo hmotné. Vieobecnd cast. Plzen : Ale§ Cengk, 2022, s. 85.
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efektivne plnenie ich uloh mozno len pri uplatnovani takych pravidiel, ktoré vnutornt
koherentnost’ ich aktivit u¢inne zabezpecia. Hierarchické usporiadanie orgénov verejnej
(predovsetkym Statnej) spravy nerozlucne spiaté so vzt'ahmi nadriadenosti a podriadenosti
predstavuje jeden z néstrojov, ktory sa vyznacuje potencialom uc¢inne zabezpecit' jednotnost’
kazdodennej prace verejnej spravy. No hierarchia je pojmovo len malo zlucitelnd s
nezavislostou.*

V ramci spravneho konania sa preto Castejsie ,,skloniuje nestrannost’ tohto konania, nez jeho
nezévislost’, ¢o jednoznacne vyplyva zo skuto¢nosti, ze kvalita nezavislosti a nestrannosti je,
ako sme uviedli, Gstavnopravne garantovana len stidnej moci. Z daného dovodu predmetom
tohto ¢lanku nie je analyza nezavislosti, ale vyluéne len nestrannosti spravneho organu.

Z pohl'adu pravnej tedrie je zabezpecenie nestrannosti spravneho organu zarad’ované medzi
institity ochrany zakonnosti spravneho konania®® a zdéraziiuje, Ze je nevyhnutnou sucastou
naplnenia zasady materialnej pravdy a zasady rovnosti u¢astnikov konania.*®

Tato poziadavka je zaroven aj poziadavkou dobrej verejnej spravy. Ako uvadza S.
Kosiciarova ,,poziadavka na nestrannost’ spravneho organu je zakladnym predpokladom
a garanciou prava na spravodlivy proces vo verejnej sprave. V praxi by bolo porusenim tohto
prava ucastnika konania, ak rozhodoval predpojaty zamestnanec alebo ¢len komisie spravneho
organu. Ak je zamestnanec verejnej spravy pri rozhodovani zaujaty, nerozhoduje objektivne.
Podra €. 4 bodu 4 Odportcania CM/Rec (2007) 7 ¢lensky Stat Rady Eurdpy by mal zabezpecit’,
aby zamestnanci verejnej spravy vykonavali svoje povinnosti nestranne, bez ohl'adu na ich
vlastné osobné presvedéenie a zaujmy.*!’

,Nestrannost’ iradnych oséb pritom znamend, ze v priebehu kazdého konania postupuju
nezaujato a objektivne, tzn. celkom v sulade so zdkonom, nikomu nestrania, pomeruju zistené
z4ujmy dotknutych oséb a nachadzaju a chrania verejny zaujem.“*®

Z historického pohl'adu mozno povedat, Ze pravna Uprava nestrannosti v rozhodovani ma
svoj povod v nestrannosti, ktord bola (a je) vlastna suidnemu konaniu a podl'a ktorej plati, ,,ze
sudca by mal byt’ nestranny a nezaujaty (nemo judex in causa sua).*® V ase prijatia Spravneho
poriadku obdobné pravidla obsahovali aj spravne poriadky d’alsich krajin vychodného bloku.?°
Dovody vylucenia boli subjektivneho charakteru (napr. rodinné vizby), no aj insStitucionélneho
charakteru.?!

V ramci tohto ¢ldnku sa analyzuje pravna tprava predpojatosti?? upravend v Spravnom
poriadku a je konfrontovana s relevantnou narodnou stdnou judikaturou a zavermi, ktoré z nej
plynt vo vztahu k spravnej a zdkonnej spravnej praxi vylu¢ovania zamestnancov spravnych
organov z dovodu ich predpojatosti. Na dosiahnutie tohto ciel’a sa vyuziva, okrem spomenute;j
judikatary, aj prislusnd vedecka literatura slovenskej, ¢i Ceskej proveniencie (ak bude

14 VERNARSKY, M. Ako je to s nezavislostou spravnych organov? In Bratislavské pravnické forum 2018. Bratislava :

Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2018, s. 343.

VACOK, J. Whrané institity zdkonnosti v prvostupiiovom spravnom konani. Bratislava : Univerzita Komenského,

Pravnicka fakulta, 2014, s. 63.

16 KADECKA, S. In SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesni. Plzeti : Ale§ Cenék, 2017, s. 87.

17 KOSICIAROVA, S. Spravny poriadok. Komentdr. Samorin : Heuréka, 2013, s. 51.

18 SKUREK, M. In FRUMAROVA, K., GRYGAR, T., POUPEROVA, O., SKUREK, M. Sprdvni prdvo procesni. Praha : C.
H. Beck, 2021, s. 104.

19 McCORMICK, C. Judicial Review of Administrative Action in the United Kingdom: The Status of Standards between
1890 and 1910. In [talian Journal of Public Law, Vol. 10, Issue 1/2018, s. 86.

2 Porovnaj DELLA CANANEA, G. The Common Core of European Administrative Laws. Retrospective and Prospective.
Leiden : Brill, 2023, s. 75 - 76.

2L McCORMICK, C. Judicial Review of Administrative Action in the United Kingdom: The Status of Standards between

1890 and 1910. In Italian Journal of Public Law, Vol. 10, Issue 1/2018, s. 88.

Pre uplnost’ poukaZeme na nazor J. Sobiharda, podl'a ktorého ,termin predpojatost’ je nespisovny, spravne ma byt

zaujatost™; SOBIHARD, J. Spravny poriadok. Komentar. Bratislava : Iura Edition, 2007, s. 49. V texte budeme pouzivat’

pojem predpojatost’ s vynimkou priamych citacii.
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aplikovatelna). Dalsimi vedeckymi metédami vyuZitymi pri pisani tohto ¢lanku st aj metody
kompardcie, deskripcie, ¢i syntézy.

II. PRAVNA UPRAVA V SPRAVNOM PORIADKU A SUVISIACA SUDNA
JUDIKATURA

Spravny organ konéd vzdy prostrednictvom konkrétnej fyzickej osoby (zamestnanca alebo
¢lena komisie), ktora ma fakticky vplyv na priebeh konania a jeho vysledok, rozhodnutie. Na
zabezpecenie nepredpojatosti takejto osoby a objektivity rozhodovania sluzi institut vylicenia
zamestnancov alebo ¢lenov spravneho organu. Jeho cielom je najmé zabezpecenie nestrannosti
rozhodovania.??

Zabezpecenie nestrannosti v spravnom konani je predmetom zaujmu § 9 az 13 SP. V ramci
tychto ustanoveni ndjdeme dévody, pre ktoré musi byt zamestnanec z konania vyluceny pre
svoju predpojatost’ (§ 9 SP), ozndmenie nadmietok zo strany Ucastnika konania (§ 10 SP),
ozndmenie zo strany zamestnanca (§ 11 SP), proces rozhodovania o vyluceni (§ 12 SP)
a osobitné pravidla pre ¢lenov kolektivnych organov (komisii) (§ 13 SP).

Vyznam tejto pravnej upravy je jednozna¢ny. Slovami NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky: ,,Vznik akejkol'vek pochybnosti o nedodrzani tejto zdsady (zésady nestrannosti —
pozn. autora) moze mat’ za nasledok vadnost’ samotného rozhodnutia vo veci a pochopitelne
modze viest k zruSeniu alebo zmene rozhodnutia vydaného v takomto konani. Zarukou
nestrannosti rozhodovania zamestnanca spravneho orgénu je jeho nepredpojatost, t. j. jeho
schopnost’ udrzat’ si potrebny objektivny nadhl'ad nad posudenim a rozhodnutim konkrétne;j
veci, pricom odévodnent pochybnost’ o jeho nepredpojatosti so zretel'om na jeho pomer k veci,
k ucastnikom konania alebo kich zéastupcom, nie je potrebné dokazovat, staci len jej
existencia.*?*

Dévody vyluc¢enia zamestnanca spravneho organu zo spravneho konania mozno rozdelit’ na
dovody fakultativne (index suspectus) a dovody obligatorne (index inhabilis).?>

Fakultativnym dévodom na vylicenie zamestnanca je jeho pomer k veci, k ucastnikom
konania alebo k ich zastupcom. Ide tu teda o vymedzenie urcitych subjektivnych predpokladov,
na zéklade ktorych zamestnanec spravneho orgdnu modZze ,stratit* svoj uradny nadhlad
v rozhodovanej veci. Obligatornym dévodom je situdcia, ak by mal rozhodovat’ ten, kto sa v tej
istej veci zucastnil na konani ako zamestnanec spravneho orgénu iného stupna.

Pred analyzou tychto dovodov si dovolime jednu mali pozndmku — z hladiska textu
Spravneho poriadku treba usudit, Ze v skutocnosti tu nejde o fakultativny dovod, ale
o obligatérny dovod vylucenia zamestnanca, a to v pripade, ak nastane zakonom predpokladana
skuto€nost, ktord je vyjadreny slovami ,,moZno mat’ pochybnost’ o jeho (zamestnancovej —
pozn. autora) nepredpojatosti. Aj samotny Spravny poriadok totiz vymedzuje, ze ak toto
nastane, potom dosledkom je, Ze zamestnanec je ,,vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci®. Zakon tu neddva sprdvnemu orgdnu priestor na zvazenie, ¢i zamestnanca v tomto pripade
vyluci alebo nie, ale priamo prikazuje, Ze musi byt vyluceny. ,Fakultativny* ddvod na
vylicenie preto treba vnimat ako obligatorny, ato v pripade, ak nastane zakonom
predpokladand hypotéza pravnej normy.?® Aj stidna judikatiira v tejto stvislosti uvadza, ze
»oznacenie fakultativne treba chapat’ do istej miery podmienene. Spravny organ tu existenciu
dovodov zaujatosti skima. Mo6zZe dospiet’ k zdveru, Ze tieto dovody neexistuju a namietku

22 SREBALOVA, M. In VRABKO, M. a kol. Spravne pravo procesné. VSeobecna cast. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 65.

24 Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 22. septembra 2010, sp. zn. 6570/371/2009.

% SOBIHARD, J. Sprdavny poriadok. Komentdr. Bratislava : Iura Edition, 2007, s. 49.

% K §truktare pravnej normy pozri napriklad FABRY, B., KASINEC, R., TURCAN, M. Tedria prdva. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2019, s. 81.
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zaujatosti zamietne. Ak vSak takyto dovod zisti, je povinny rozhodnut o vyluceni
zamestnanca.“%’

Ako bolo uvedené, predpokladom vylu¢enia zamestnanca je jeho pomer k veci, ucastnikom
konania alebo zastupcom. Spravny poriadok blizSie nevymedzuje a nevysvetluje tieto pojmy.
Ponechava ich na rozhodovaciu prax spravnych organov a spravnych sudov.

Pravna tedria k dovodu ,,pomer k veci® zarad’uje situdcie, ked’ ,,zamestnanec spravneho
organu moze byt sam ucastnikom spravneho konania,?® jeho prava a povinnosti moézu byt
rozhodnutim spravneho organu dotknuté. V spravnom konani m6ze mat’ napriklad postavenie
svedka, znalca, poskodeného a pod., a teda moze mat’ zaujem na vysledku konania — ziskanie
majetkového prospechu alebo ziskanie inej vyhody vratane komeréného alebo sluzobného
vztahu k veci.*?°

Za pomer k veci stidy oznacili aj situaciu, ked sa na spravnom konani podiel’ala osoba, ktora
sa podielala aj na vykone kontroly, ktora konaniu predchadzala: ,,za tychto okolnosti, ked’ na
jednej strane tiradna osoba sa zc¢astnila vykonu kontrolnych a dozornych opravneni spravneho
organu u zalobcu, pricom skutkové zavery zistené pocas vykonu tychto opravneni neskor viedli
spravny organ za ucasti rovnakej osoby v nasledujicom spravnom konani k prijatiu pravneho
zéaveru o poruseni administrativnopravnej povinnosti kontrolovanej osoby — zalobcom, potom
tato Uradnd osoba je vylucend v zmysle § 9 ods. 1 Spravneho poriadku pre pomer k
prejednavanej veci (vyslovenie hodnotiaceho usudku majaci zéklad v skutkovej podstate
neskor tvrdeného priestupku). Iny pripad by vSak nastal, ak by sa spochybiiovana uradna osoba
s obsahom tradného zaznamu o kontrole iba zozndmila a samotného vykonu kontroly by sa
nezucastnila. To sa viak v prejednévanej veci nestalo.“*

K dévodu ,,pomer k ucastnikovi konania alebo jeho zastupcovi® sa zas zarad’uje pomer
zaloZeny ,,predovSetkym na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vzt'ahu. Do uvahy prichadza
aj vztah ekonomickej zavislosti. Pochybnosti vznikaju najmé vtedy, ked” ma zamestnanec
blizke pribuzenské vztahy (napr. je rodi€om, manzelom, strodencom a pod.) alebo uzke
priatel'ské ¢i nepriatel'ské vztahy; o takéto vztahy ide aj vtedy, ked’ zamestnanec spravneho
organu ucastnika konania zastupuje alebo je mu priamo podriadeny.«3

VyuZivat’ sa tu bude napriklad aj pojem blizkej osoby, ako je vymedzeny v Obc¢ianskom
zékonniku, podl'a ktorého blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné
osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladajii za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnil uymu. Tieto zavery
platia aj pre osobu (osoby) zastupcov ucastnika konania.

Obligatérnym dévodom vylucenia je situdcia, ak by mal rozhodovat’ ten, kto sa v tej istej
veci zucastnil na konani ako zamestnanec spravneho organu iného stupiia. Ide o situacie, ked’
osoba v priebehu Casu zmenila svoje pracovisko a zacala byt' zamestnancom iného spravneho
organu, ktory jej je v organizacnej Struktire verejnej spravy nadriadeny alebo naopak
podriadeny. Ide tu teda o situacie postupenia na ,,vyssi“ organ verejnej spravy, alebo aj naopak,

ree

na,,niz8$i“ spravny organ. Na druhej strane tu nejde o situdcie, ked’ vo¢i rozhodnutiu spravneho

21 Rozhodnutie Krajského sudu v Ziline z 1. juna 2012, sp. zn. 29Sp/8/2012.

28 Napriklad podla rozhodnutia Najvysicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 S7k/8/2017: ,Namietat zaujatost
zamestnanca spravneho orgdnu maju povinnost’ ucastnici spravneho konania (§ 10 SpP), ako aj zamestnanec spravneho
organu sam (§ 11 ods. 1 SpP), len ¢o sa o skuto¢nostiach nasvedcujucich jeho vylucenie dozvedia. Z uvedeného je zrejmé,
7e tato povinnost’ v konani o vydanie stavebného povolenia bola porusend. Ing. F. V., ktory bol projektantom stavieb a
vykonaval aj stavebny dozor bol ako ti¢astnik konania a zamestnanec spravneho organu povinny oznamit’ tieto skutocnosti,
nasvedcujuce jeho vylucenie, spravnemu organu.

2 POTASCH, P.,, HASANOVA, J., VALLOVA, J., MILUCKY, J., MEDZOVA, D. Sprivny poriadok. Praha : C. H. Beck,

2022, s. 93.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2010, sp. zn. 5Szp/86/2009.

3 KOSICIAROVA, S. Sprdavny poriadok. Komentdr. Samorin : Heuréka, 2013, s. 54.
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organu je podany riadny opravny prostriedok, ktorému nadriadeny organ vyhovie, rozhodnutie
zru$i a vec vrati spravnemu organu na nové konanie a rozhodnutie. V tomto pripade nie je dany
predpoklad vylucenia zamestnanca, ak by vec rozhodovala po zruseni opat’ ta ista osoba. To
isté bude platit’ aj v situdcii, ak je vec spravnemu organu vratena na zaklade spravneho stidneho
prieskumu rozhodnutia.

Pre Uplnost’ este uvedieme, ze dovody vylucenia zamestnanca si v zdkone vymedzené
taxativne; nemozno ich preto rozsirovat’ aj na dovody, ktoré zdkon nevymedzuje. ,,Nesuhlas
alebo nespokojnost’ s pravnou argumentaciou nepatri medzi dévody fakultativneho vylucenia
zamestnanca spravneho organu z prejednania veci“® a,taktieZz za zaujatost nemozno
povazovat to, Ze spravny organ nekond tak, ako si to zalobcovia predstavuji.«3

Zamestnanec, pri ktorom sa zistia vymedzené skutoCnosti, je vylic¢eny z prejedndvania
arozhodovania veci. Spravny poriadok tymto eliminuje zamestnanca z vykonu urcitych
ukonov v ramci spravneho konania. Z textu zdkona vyplyva, Ze vylucit mozno len takého
zamestnanca, ktory sa skuto¢ne podiela na ukonoch spravneho konania, ktoré su tikonmi
stvisiacimi s prejedndvanim veci (napriklad vykondvanie dokazovania, predvolavanie na Ustne
pojednavanie a podobne) a s rozhodovanim vo veci (meritérne rozhodnutie, ale aj procesné
rozhodnutia v ramci spravneho konania, ich spisanie, podiel’anie sa na ich priprave, hlasovani
ako budu vyzerat' a podobne). Z daného dévodu preto nemozno vylucit’ z konania takého
zamestnanca, ktory napriklad len zabezpecuje urcité administrativne prace stvisiace napriklad
so spisom (kopirovanie, skenovanie, konverzia dokumentov) a podobne. Inymi slovami,
Spravny poriadok pauSalne neustanovuje, Ze spravne konanie je automaticky nezakonné, ak sa
na niektorych ukonoch v jeho ramci zicastnil vyluceny zamestnanec.

Tento zéver je dolezity aj pre ucastnikov konania, ktori mézu v rdmci opravnych
prostriedkov uviest’ ako dovod zruSenia (zmeny) rozhodnutia, aj ten, Ze vo veci rozhodoval
vyli€eny zamestnanec. Ak ucastnik konania bude tvrdit' uvedené skutoc¢nosti, mal by mat’ vzdy
na pamiti to, Ze by mal Specifikovat’ ¢o najpresnejSie dovody vylucenia, pripadne v tomto
pripade aj ukony, ktoré tento zamestnanec vykonal. Ak sa ten totiZ podielal len na
administrativnych ukonoch, nebude moct byt tento dovod vylicenia vzaty do Gvahy.

Uvedené vyplyva aj z pravneho nazoru Ustavného sidu Slovenskej republiky, podla
ktorého: ,,Dafiovy poriadok®* tym eliminuje ukony osoby, u ktorej je obava, Ze je zaujata.
Danovy poriadok ale pauSalne neustanovuje, zZe Cast’ konania, na ktorej sa zc€astnil zaujaty
zamestnanec, je automaticky nezdkonna. Preto je relevantné skumat’, aké ukony vyluceny
danovy kontroldr vykonal a ¢i ide o ukony, ktoré vykonat’ mohol. Stazovatel’ v§ak neuviedol,
v akej faze danového konania doslo k vyluceniu danového kontrolora, aké ukony vyluceny
kontrolor dosial’ vykonal a ¢i mdze existovat’ pri¢inna stivislost’ medzi vykonanymi tkonmi a
vysledkom danovej kontroly vzhl'adom na jeho zaujatost’. Stazovatel' ostal v tomto ohl'ade
pasivny, a to aj v ramci preskimavania spravnych rozhodnuti spravnymi sidmi. StaZovatel sice
uviedol, ze mé obavu, ze danovy kontroldor mohol niektoré ukony vykonat’ ako zaujaty, avSak
bez ich konkretizovania tak spravnym stidom ani tstavnému sudu nedal dostatocny podklad pre
posudenie relevantnosti jeho namietok a najma pre postudenie pri¢innej suvislosti namietaného
pochybenia a vyroku napadnutého rozhodnutia.*°

Na vylucenie zamestnanca pritom postacuje, aby bol dany ¢o ilen jeden z dévodov na
vyltcenie, ktoré vymedzuje Spravny poriadok a bude pritom postacovat, ak mozno mat
pochybnosti o jeho nepredpojatosti, t. j. ak vznikni pochybnosti, ze takyto zamestnanec je

32 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. jula 2011, sp. zn. 8320/185/2010.

3 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2013, sp. zn. 8Szp/5/2013.

34 Predmetné zavery, vzhladom na obdobnost’ pravnej upravy, mozno vztiahnut aj na Spravny poriadok — pozn. autora.
% Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 30. marca 2021, sp. zn. III. US 246/2021.
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v dosledku tohto pomeru nepredpojaty. Spravny poriadok nevyzaduje, aby preukazanie tejto
predpojatosti podliehalo procesu dokazovania. Predpojatost’ zamestnanca preto nemusi byt
preukdzana nado vsetku pochybnost’, ale postaduje, ak o nej vznikli pochybnosti,*® resp.
slovami spravneho sudu: ,,Spravny poriadok pripista ur€itu spravnu tivahu v tom zmysle, ze
zékonom ur¢ena osoba ma pravo a sucasne povinnost’ vyrovnat’ sa s tym, ¢i naozaj dovody na
vylt€enie z konania existuju (v rovine realnosti zakonom predvidanej hrozby — pochybnosti),
a ak ano, tak takéhoto zamestnanca vylucit’. Z dikcie ustanovenia § 9 ods. 1 spravneho poriadku
vSak tiez vyplyva, Ze na vylicenie zamestnanca z prejednavania a rozhodovania veci stacia uz
len pochybnosti o jeho nepredpojatosti. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat’, ze takéto
dovody nemusia byt jednoznaéne preukdzané a dokdzané, ale staci, ak nastanti pochybnosti. Za
danych okolnosti je preto existenciu pochybnosti vzdy potrebné vykladat’ tak, aby to bolo v
prospech ti¢astnika konania, resp. ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.*?’

Zosumarizovanim uvedeného textu mozno dospiet’ k zaveru, Ze: ,,Moznu existenciu hore
uvedeného vztahu zaujatosti maju vnutrostatne sudy v zmysle ustalenej judikatary Europskeho
sudu pre 'udské prava (napr. vo veci Piersack proti Belgicku) preverovat’ zo subjektivneho, ako
aj z objektivneho hl'adiska. Najvyssi sid na tomto mieste upozorfiuje, Ze preverovanie
subjektivneho hl'adiska vychadza zo zistenia osobného postoja konajicej uradnej osoby k veci,
ucastnikom alebo k ich zéastupcom. V pripade, ze dotknuta zamestnankyia jednoznacne a
nespochybiiujicim sposobom vyjadrila svoje vnutorné presvedcenie o svojej nestrannosti,
potom sa jej nestrannost’ neustale predpoklada az do okamihu predlozenia dokazu opaku. (...)
Preto bolo potrebné preskimat’ rozhodnutie o nevyluceni aj z objektivneho hladiska.
Objektivne hl'adisko je zaloZené na zisteni, ¢i iradna osoba v kazdom $tadiu spravneho konania
poskytuje verejnosti dostato¢né zaruky vylucujuce akékol'vek opravnené pochybnosti o tom, ze
bude dant vec prejednavat’ a v nej rozhodovat’ zaujato a v konecnom dosledku nespravodlivo
(teoria zdania). Prvkom zasadného vyznamu v otdzke rozhodovania o zaujatosti zamestnanca
je to, ¢i obavy ucastnika o nestrannost’ zamestnanca st redlne opravnené, pricom uvedené obavy
sa musia zakladat’ na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zdvaznych skutoc¢nostiach
tvrdenych uéastnikom. 3

V § 9 a 10 SP sa upravuje postup, akym maju byt ndmietky predpojatosti komunikované
spravnemu organu. Z pohladu Ucastnika konania sa namietka predpojatosti oznamuje na
spravnom organe, ktory konanie vedie, a z pohl'adu zamestnanca sa namietky oznamuju jeho
priamemu nadriadenému; ak sa ndmietka tyka veduceho sprdvneho organu, tak ten ich
oznamuje vedicemu nadriadeného orgéanu.

Pre oba pripady plati aj casové hladisko, ked’Ze by tieto ndmietky mali byt formulované bez
zbyto¢ného odkladu potom, ako sa o nich dozvedel opravneny subjekt. Spravny poriadok
v zasade neupravuje sankciu za to, ak tento Casovy usek nie je naplneny. V pripade zamestnanca
vsak bude platit, Ze ide o jeden z ddvodov na obnovu konania.*

V pripade ucastnika konania som toho nédzoru, ze je v jeho zdujme, aby si neponechaval
argument o predpojatosti ako ,,Zolika* na neskor. Nepriamo z textu Spravneho poriadku totiz
mozno odvodit’, Ze spravny organ by na neskor uplatnent ndmietku (t. j. takd, ktora nesplnila

% Ako uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti z 22. septembra 2010, sp. zn. 6S20/371/2009: ,,zérukou

nestrannosti rozhodovania zamestnanca spravneho organu je jeho nepredpojatost,, t. j. jeho schopnost’ udrzat’ si potrebny

objektivny nadhl'ad nad posudenim a rozhodnutim konkrétnej veci, pricom odévodnent pochybnost o jeho nepredpojatosti

so zretelom na jeho pomer k veci, k ti€astnikom konania alebo k ich zastupcom, nie je potrebné dokazovat,, staci len jej

existencia.”

Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky z 9. februara 2022, sp. zn. 5Szk/27/2020.

3 Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 27. aprila 2010, sp. zn. 5S7p/86/2009.

3 Pozri § 62 ods.1 pism. d) SP, podl'a ktorého konanie pred spravnym organom ukoncené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné,
sa na navrh tcastnika konania obnovi, ak rozhodnutie vydal vyliceny organ (§ 9 a 13), ak to mohlo mat’ podstatny vplyv
na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani.
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podmienku oznamenia ,,len ¢o sa o nich dozvie*) nemal prihliadat’.*® Spravne sudy k tomu len
vSeobecne uvadzaju, ze: ,,Ak sa zalobca na pojednavani pred spravnym organom domnieval, ze
povereny pracovnik prvostupnového spravneho orgdnu méze byt predpojaty a zasada
dodrzania rovnosti u¢astnikov konania nemusi byt’ dodrzana, mal moznost’ oznadmit’ spravnemu
organu skuto¢nosti nasvedcujuce vylucenie zamestnanca z prejednavania danej veci. V zdujme
dodrzania objektivity rozhodovania je nevyhnutné, aby ucastnik konania informoval spravny
organ o skuto¢nostiach nasvedcujucich vylucenie zamestnanca bez zbyto¢ného odkladu a
spravny organ ma o tejto skutoCnosti rozhodnit’ ¢o najrychlejsie. Ked'ze zalobca v konani
namietku zaujatosti nevzniesol, siid tito obranu Zalobcu vyhodnotil ako neddvodnu.“*

Na druhej strane vSak plati, ze samotni namietku moze tcastnik konania uplatnit’ pocas
trvania celého spravneho konania, ¢i uz na prvom stupni alebo aj v odvolacom konani, pricom
zélezi od toho, kedy sa o dovode vylucenia dozvedel. . Ucastnik spravneho konania moéze
uplatnit’ namietku predpojatosti v priebehu celého spravneho konania az do vydania
rozhodnutia vo veci, priCom tdto moznost’ nie je vylicena ani v rdmci odvolacieho konania.
Rozhodujucim faktom na jej uplatnenie je existencia skutocnosti nasvedcujicej predpojatost’
zamestnanca spravneho organu a okamih, kedy sa o tejto skutoCnosti tcastnik konania
dozvedel.«4?

Spravny poriadok v sucasnosti neriesi otazku, ¢i ucastnik konania méze podat’ namietku
zaujatosti aj opakovane.*3

Zo samotného oznamenia musia byt, okrem iného, zrejmé dovody, ktoré nasvedcuju
vyluceniu zamestnanca. Mali by byt preto v oznameni dostato¢ne pregnantne formulovang, aby
na ich zéklade vznikla pochybnost’ o nestrannosti zamestnanca, a teda doslo k vyluceniu tohto
zamestnanca z konania. Treba si uvedomit’, ze pokial’ ide o ,,fakultativne* dovody, preukéazanie
ich naplnenia je v rézii uastnika konania (ide totiZ vo svojej podstate o ndvrhové konanie),
spravny organ nie je povinny tieto dovody vyhladdvat’ za ucastnika konania. Ide tu totiz
o dovody v zasade subjektivneho charakteru, o ktorych existencii nemusi mat’ spravny organ
ziadnu vedomost’. Je tu preto na mieste zvySend zodpovednost’ tvrdenia na strane ucastnika
konania. Z oznamenia by preto jednotlivé dovody mali byt’ jednozna¢né a podlozené. Spravny
orgén preto tieZ nie je povinny Uc¢astnika konania vyzyvat’ na ich doplnenie, ak tak vSak ucini,
bude to na prospech veci.

Procesny rezim rozhodnutia o ndmietke je zavisly od toho, kto namietku oznamil. Menej
formalnym postupom je postup, ked’ oznamoval predpojatost’ samotny zamestnanec spravneho
organu. Ten oznamenie realizuje tak, Ze ho oznamuje svojmu priamemu nadriadenému, ktory
o ndmietke neformalne rozhodne. V pripade, ak sa stotozni s namietkou, prideli vec na
rozhodnutie d’alSiemu zamestnancovi spravneho orgénu a v pripade, ak sa s flou nestotozni,
zamestnanec vo veci d’alej kona, priCom moze vo veci vydat’ rozhodnutie, resp. vykonat’ vSetky
ukony, nielen tie, ktoré neznesti odklad (porovnaj § 11 ods. 2 SP). O tychto ukonoch nemusi
byt ti¢astnik konania ani len informovany.

Formadlny postup je realizovany v pripade, ak ndmietku oznédmil i¢astnik konania. V takom
pripade je nevyhnutné, aby spravny orgéan vo veci vydal rozhodnutie so vSetkymi nélezitost’ami,
ktoré tento zdkon na rozhodnutie kladie (§ 46 a § 47 SP), pretoze k vyliceniu zamestnanca

40 Spravny poriadok je tu menej formalny ako zédkon ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorich predpisov

(d’alej len ,,Spravny sudny poriadok™ alebo ,,SSP*), ktory uvedené vo svojom texte priamo upravuje, ked’ ustanovuje, ze

,na neskor uplatnenti namietku zaujatosti spravny sad neprihliada® (§ 91 ods. 1 SSP). Ugastnik konania ma podla tohto

zakona urcentl sedem ditovu lehotu na podanie namietky.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. aprila 2011, sp. zn. 3 Szo 12/2011.

42 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. septembra 2010, sp. zn. 6S70/371/2009.

43 Naproti Spravnemu sudnemu poriadku, ktory v tejto suvislosti uvadza: na opakované namietky zaujatosti uplatnené z toho
istého dovodu spravny sid neprihliada, ak uz o nich rozhodol nadriadeny spravny sd; v tomto pripade sa vec nadriadenému
spravnemu sudu nepredklada (§ 91 ods. 2 SSP).

41

https://doi.org/10.33542/SIC2025-1-05 63


https://doi.org/10.33542/SIC2025-1-05

STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995. Vol. 13.2025, No.1

nedochadza priamo zo zakona (ex lege), ale az na zdklade rozhodnutia spravneho organu. To
potvrdzuje aj sudna judikatura, podla ktorej: ,,Prvostupiiovy spravny organ sa v spradvnom
konani dopustil zdvaznej procesnej chyby, ked’ o zalobcom podanej namietke predpojatosti
uplatnenej proti zamestnancom prvostupniového spravneho organu vo svojom rozhodnuti
nerozhodol v sulade s ustanovenim § 12 ods. 1 spravneho poriadku formou samostatného
rozhodnutia, ktorého neexistencia je v danom pripade relevantnd, nakol'ko prave v odévodneni
tohto rozhodnutia sa mal prisluSny spravny organ s namietanymi dovodmi moznej predpojatosti
riadne vysporiadat, priCom zalovany toto pochybenie prvostupniového spravneho organu
neodstranil. <44

Rozhodnutie o vyluceni musi byt vydané v pripade, ked’ sa zamestnanec nevylucuje, ale aj
ked’ sa vyluéuje. Dalej musi byt vydané bez zbyto¢ného odkladu po oznameni namietky
ti¢astnikom konania,*® musi byt vydané pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, a preto sa
spravny organ nemoze vysporiadat’ s namietkou v ramci rozhodnutia vo veci samej alebo
dodato¢nym rozhodnutim po vydani rozhodnutia vo veci samej.*® Toto rozhodnutie nemozno
dodato¢ne menit” alebo zrusit’ (napriklad v ramci autoremedtry): ,,Ak uz raz existuju zdkonné
dovody (§ 9 Spravneho poriadku) smerujiice k vylic¢eniu zamestnanca spravneho organu,
kons$tatované v pravoplatnom rozhodnuti, nie je mozné ich zmenit’, pripadne rozhodnut, ze
odpadli. V opa¢nom pripade ide o zdvazny zasah do pravnej istoty ucastnika konania, ktory ma
vedomost’ o pravoplatnom rozhodnuti o vyluceni konkrétneho pracovnika spravneho organu z
konania pre nim uvadzané dovody — spravnym orgdnom vyhodnotené za zavazné a sposobilé
naru$it’ doveru v nepredpojatost’ zamestnanca spravneho organu. Rozhodnutim (v ramci
autoremedury) o zruseni pravoplatného rozhodnutia o vyli¢eni zamestnanca spravneho organu
z konkrétneho konania je narusena pravna istota ako zakladny princip pravneho $tatu, ktorym
je viazana Slovenska republika podra ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.“*’

Rozhodnutie o vyluceni sa oznamuje len tomu u€astnikovi konania, ktory oznamil ndmietku
predpojatosti.

Z hl'adiska obsahovych nalezitosti rozhodnutia o vyluceni plati, Ze sa skladd z vyroku,
odovodnenia a poucenia. DolezZité tu bude aj poucenie, pretoZze v tomto pripade Spravny
poriadok vyslovne vylu¢uje moznost' podania samostatného odvolania vo veci rozhodnutia
o vyliceni zamestnanca. To, inymi slovami, v§ak znamena, Ze z tychto dovodov mozno podat’
odvolanie (rozklad), ale aZ v rdmci podania opravného prostriedku proti rozhodnutia vo veci
samej.*®

Text Spravneho poriadku v § 12 ods. 2 uvadza, Ze proti rozhodnutiu o vyluceni zamestnanca
spravneho organu z konania nemozno podat’ samostatné odvolanie. Z dan¢ho by sa mohlo zdat’
(argumentécia o opaku), Ze takéto odvolanie bude pripustné, ak by iSlo o ,,rozhodnutie o
nevyluceni zamestnanca“. Ako vSak uviedol Krajsky std v Bratislave: ,,Rozhodnutie o vyluceni
alebo nevylii€eni zamestnanca je rozhodnutim procesnej povahy, proti ktorému nie je pripustny
opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o vyluceni, ale aj o nevyliceni zamestnanca nemozno
podat’ samostatné odvolanie (§ 12 ods. 2 SP). Ustanovenie § 12 ods. 2 SP nie je mozné vykladat’
izolovane od ustanovenia § 12 ods. 1 SP a nepripustit’ odvolanie len v pripade vylicenia
zamestnanca spravneho orgdnu a v pripade nevyli¢enia zamestnanca spravneho organu
odvolanie naopak pripustit. Ustanovenie § 12 ods. 2 SP sa viaze bezprostredne na odsek 1, v
ktorom ma prislu$ny organ rozhodnut’ ,o tom, ¢i je zamestnanec spravneho organu z konania
vyluceny*. Podstatné pre vysvetlenie pojmu ,vylucenie‘ v oboch odsekoch § 12 SP je slovo ,¢i

44
45
46
47
48

Rozhodnutie Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky z 30. méja 2013, sp. zn. 5Szp/14/2012.

Pozri rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. aprila 2011, sp. zn. 3 Szo 12/2011.

Porovnaj rozhodnutie Krajského stidu v PreSove sp. zn. 3 S/4/2011.

Rozhodnutie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo 17. augusta 2011, sp. zn. 2 Szo 13/2011.
Porovnaj KOSICIAROVA, S. Spravne pravo procesné. Vieobecna ast’. Samorin : Heuréka, 2017, s. 155.
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vyjadrujice eventualitu, teda spravny organ rozhoduje ¢i zamestnanec je alebo nie je vyluceny
z konania. Na vysledok konania [o vyli¢eni zamestnanca (€i je vyliceny) alebo o nevyluceni
zamestnanca (Ci nie je vyluceny)] nadvizuje odsek 2, v zmysle ktorého proti rozhodnutiu o
vyluceni zamestnanca spravneho orgéanu (¢i je alebo ¢i nie je vyluceny) nie je pripustné podat’
samostatné¢ odvolanie. Ak sa Ucastnik konania domnieva, ze spravny organ pri vylaceni
zamestnanca nepostupoval v sulade so zdkonom, moéze tito skuto¢nost’ namietat az v
odvolacom konani proti meritornemu rozhodnutiu a v odvolacom konani funk¢ne prislusny
spravny organ preskuma nielen prvostupiiové meritérne rozhodnutie, ale aj rozhodnutie o
vylu€eni alebo nevyluceni zamestnanca spravneho orgénu z konania. Na tomto zavere nic
nemeni ani nespravne poucenie o moznosti podat opravny prostriedok uvedené v
prvostupnovom rozhodnuti, ked’Zze zalobcovi poskytlo viac prav, ako mu Spravny poriadok v §
12 ods. 2 daval.«*

Poslednou otazkou, ktora je zaujimava vo vztahu k rozhodnutiu o vylu¢eni zamestnanca, je,
¢i je toto rozhodnutie preskiimatelné v spravnom studnictve. Podl'a spravnych sudov ,,procesné
rozhodnutie spravneho organu o zaujatosti, resp. nezaujatosti jeho zamestnanca je vylicené z
preskimavacej pravomoci sudov, ktorého nezakonnost’” modze ucastnik, ak sa domnieva, ze
spravny organ pri vylic¢eni zamestnanca nepostupoval v stlade so zakonom, namietat’ az v
odvolacom konani proti meritornemu rozhodnutiu. Tento pravny nazor uplatiiuje vo svojej
rozhodovacej ¢innosti i Ustavny sid Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia sp. zn. III. US
186/2013, I1. US 393/2010, I US 458/2010).%°

V zasade vSetky uvedené zavery mozno aplikovat’ aj na ¢lenov komisii (§ 13 SP). Treba tu
vSak upozornit’, Ze pojem komisia, ako ho ma tu na mysli Spravny poriadok, treba vykladat’
v stlade s 6 ods. 3 SP. Pod komisiou sa tu preto nema na mysli akdkol'vek komisia, resp.
akykol'vek kolektivny organ, ale ma sa tu na mysli len komisia ako kolektivny organ
s rozhodovacou pravomocou. V § 6 ods. 3 SP totiz zdkonodarca zaviedol legislativnu skratku
komisia, ked’ treba pod fiou mat’ na mysli komisie, rady alebo inak oznacené kolektivne organy.
Toto ustanovenie sa uplatiiuje len vo vztahu k tym spravnym organom, ktoré st vybudované
na zéklade kolegiatneho principu ako jedného z organiza¢nych principov verejnej spravy. Ma
sa tu pritom na mysli len takd komisia, ktord vedie sprdvne konanie a vyddva v nom
rozhodnutie. Nemaju sa tu preto na mysli rozli¢né komisie poradného charakteru ako napriklad
osobitna (tzv. rozkladov4) komisia zriadena podl'a § 61 ods. 2 SP.>! Prikladom kolektivneho
organu, ako ho ma na mysli § 6 ods. 3 SP, je napriklad Rada pre medialne sluzby podl'a zakona
C. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zékon o
medidlnych sluzbach), Regulac¢na rada podla zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach alebo Rada Uradu pre verejné obstardvanie podla zakona &. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani v zneni i¢innom do 24. marca 2022.

V tejto suvislosti si eSte dovolime poslednti pozndmku, a to kratke vymedzenie osob, na
ktoré sa pravna Uprava vylucenia zamestnanca spravneho organu nevzt'ahuje. V zasade pdjde
0 osoby, ktoré nie su vo vztahu k spradvnemu organu v zamestnaneckom vzt'ahu, ale vykonavaju
v jeho mene verejnt funkciu, a to na zdklade vol'by alebo vymenovania. P6jde o starostov obci,

49 Rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave z 20. janudra 2021, sp. zn. 2S/73/2018.

50 Rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 5. méja 2016, sp. zn. 3570/94/2014.

51 Pre tplnost’ v8ak treba uviest, Ze ¢lenovia tychto komisii s povinni postupovat’ podla § 9 a nasl. SP a namietat’ svoju
zaujatost’, priom tato povinnost’ im vyplyva z uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 1211/2002 o navrhu zasad vlady
SR na zriad'ovanie a ¢innost’ osobitnych (rozkladovych) komisii zo 6. novembra 2002, kde podl'a ¢l. IV ods. 7 tohto
uznesenia ¢len komisie je vyliceny z prejednavania veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k u¢astnikom konania alebo
k ich zéstupcom mozno mat’ pochybnost’ o jeho nepredpojatosti. K rozkladu ako riadnemu opravnému prostriedku pozri
blizsie napriklad HORVAT, M. Osobitnosti rozkladu ako riadneho opravného prostriedku. In Kolegidlni organy ve verejné
spravé. Praha : Wolters Kluwer, 2013, s. 44 — 53.
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primatorov miest, predsedov samospravnych krajov alebo veducich Gstrednych organov statnej
spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k tomu uviedol: ,,K otazke vylicenia starostu obce
Sol¢any z prejednavania veci treba uviest’, ze tento nekonal ako zamestnanec obce a Spravny
poriadok neumoziiuje, aby bol z konania vyli¢eny vecne prislusny spravny organ, teda z
konania nemdze byt vyludeny ani starosta obce Sol¢any,*®? pretoze: ,,v spravnom konani v
zmysle § 9 ods. 1 spravneho poriadku moze byt vylaceny len konkrétny zamestnanec
spravneho organu, nie cely spravny organ. Z tohto dovodu nie je mozné pouzit’ ustanovenie o
vylaceni v pripadoch, ked’ ako spravny organ vystupuje jedina fyzicka osoba, ktord navyse
nema postavenie zamestnanca spravneho organu. (...) Zaroven odvolaci sid poukazuje na
vyznam slova zamestnanec. Zamestnancom sa rozumie osoba, ktora je v pracovnopravnom
alebo obdobnom pravnom vztahu k spravnemu organu. Podl'a zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statne;j
sluzbe sa za takychto zamestnancov povazuju Statni zamestnanci. Podl'a osobitnych zdkonov
modze spravny organ tvorit’ jedind osoba, ktord vSak nie je v pracovhom pomere k tomuto
organu. Takéto postavenie ma napriklad starosta obce alebo veduci ustredného organu statnej
spravy pri rozhodovani o rozklade (§ 61 ods. 2). Na tieto pripady sa ustanovenia o vyluceni
zamestnanca spravneho organu nevztahuju. Nie s upravené ani v inom pravnom predpise.“>

Pre Uplnost’ uvedieme, ze predmetné zavery sudov vychadzali zo znenia zakona ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni uc¢innom do 30. septembra 2013. Text § 13 ods. 4 vtedy znel
nasledujuco: ,,Starosta je Statutdrnym organom v majetkovopravnych vztahoch obce a v
pracovnopravnych vztahoch pracovnikov obce; v administrativnopravnych vztahoch je
spravnym organom. Sucasné znenie (teda znenie od 1. oktobra 2013) je predmetom upravy §
13 ods. 5 aznie: ,,Starosta je Statutarnym organom obce. Starosta moze rozhodovanim o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob
v oblasti verejnej spravy pisomne poverit zamestnanca obce. Povereny zamestnanec obce
rozhoduje v mene obce v rozsahu vymedzenom v pisomnom povereni.*

V sucasnosti preto mézu nastat’ dve situdcie, a to situdcia, ked’ starosta poveri rozhodovanim
zamestnanca obce a ked’ takéto poverenie neudeli a bude vo veci sam rozhodovat. Sme toho
nazoru, ze v prvom pripade sa na poverené¢ho zamestnanca obce bude plne vztahovat’ pravna
uprava § 9 anasl. SP a takyto zamestnanec bude podliehat’ pravidlam vylu¢enia pre svoju
pripadnu predpojatost’. V druhom pripade, ked’ vo veci bude priamo rozhodovat’ starosta, sa na
neho uplatni stdny vyklad, podla ktorého nejde o zamestnanca obce, a preto takiito osobu
nemozno vylucit’ z prejednania a rozhodovania vo veci.

III. ZAVER

Aj napriek tomu, Ze spravne organy nie sl nezavislymi a nestrannymi orgdnmi verejnej moci
ako to plati o sidoch, tak plati, Ze ich rozhodovanie musi mat’ kvalitu nestrannosti, teda
objektivneho tradného nadhl'adu nad prejednavanou vecou. Je v rozpore s touto poziadavkou,
ak by sa na spravnom konani podielali zamestnanci, ktori by boli predpojati, ¢i uz vo vztahu
k veci, ticastnikom konania alebo ich zastupcom, alebo z dévodu, Ze by o veci rozhodovali ako
zamestnanec spravneho organu iné¢ho stupia.

Na zaklade hore vymedzenej analyzy pravnej Gpravy vylucenia zamestnanca a suvisiacej
sudnej judikatury mozno dospiet’ k nasledujicim zaverom.

Spravny poriadok vylucuje predpojaté osoby z rozhodovania. Ich vylucenie sa vSak nedeje
priamo zo zakona, ale na zdklade ozndmenia, ktoré mdze podat’ tak samotny zamestnanec, ako
aj ucastnik konania. Spravny poriadok im uklada povinnost, aby toto oznamenie realizovali,

52 Rozhodnutie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 25. aprila 2013, sp. zn. 8Szp/5/2013.
53 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6S20/26/2015.
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len Co sa dozvedia o dovode vylucenia. Dovody predpojatosti vymedzuje Spravny poriadok
taxativne, pricom na vylucenie postacuje naplnenie ¢o i len jedného z nich. Na druhej strane
vSak plati, ze tieto dovody nemozno rozsirovat’. Za predpojatost’ sa preto napriklad nepovazuje
nesthlas alebo nespokojnost’ s pravnou argumentaciou zamestnanca spravneho organu a tiez
ani situacie, ked’ spravny orgdn nekona tak, ako si to ticastnik konania predstavuje.

Samotnu predpojatost’ netreba preukazovat’, ale postacuje, ak o nej vzniknii pochybnosti.
O namietke predpojatosti rozhoduje nadriadeny zamestnanec namietaného zamestnanca (v
pripade veduceho spravneho organu rozhoduje veduci nadriadeného spravneho organu), a to
neformalne (ak oznamoval nédmietku zamestnanec) alebo formalne v podobe rozhodnutia
o vyluceni (ak rozhodoval na zdklade namietky ucastnika konania), ktoré musi obsahovat’
nalezitosti vyZzadované § 46 a 47 SP.

Z Casového hladiska musi byt rozhodnutie o vyluceni zamestnanca vydané bez zbyto¢ného
odkladu a musi byt vydané tak v pripade, ked’ sa zamestnanec nevylucuje, ako aj ked’ sa
vylucuje. Toto rozhodnutie musi byt vydané pred vydanim rozhodnutia vo veci samej
(meritorneho rozhodnutia); nikdy nie dodatocne. Spravny orgén sa preto nemdze vysporiadat
s namietkou predpojatosti az vramci rozhodnutia vo veci samej alebo dodatocnym
rozhodnutim po vydani rozhodnutia vo veci samej. Dopustil by sa tym porusenia pravidiel
Spravneho poriadku, ktoré méze viest' k zruseniu rozhodnutia v ramci konania o opravnom
prostriedku alebo v ramci spravneho sudneho konania. Toto rozhodnutie taktiez nemozno
dodato¢ne menit alebo zrusit’ (napriklad v ramci autoremedury).

Rozhodnutie o vyluceni sa oznamuje len tomu ucastnikovi konania, ktory vzniesol namietku
predpojatosti. Spravny poriadok nepripista voci tomuto rozhodnutiu moznost podat’
samostatne riadny opravny prostriedok, ale moze byt tato skutoCnost’ namietana v ramci
podania opravného prostriedku vo¢i rozhodnutiu vo veci samej. Rozhodnutie o vyluceni, ako
procesné rozhodnutie, nepodlieha prieskumnej pravomoci spravnych sudov.

Z hladiska navrhov de lege ferenda mozno odporucit’, aby:

a) Spravny poriadok wupravil lehotu, v ktorej musi ucastnik konania namietat
predpojatost’ zamestnanca, a v pripade zakotvenia tejto upravy aj pravidlo, Ze na
neskor podant ndmietku spravny organ neprihliada,

b) vymedzil, Ze za predpojatost sa nepovazuje procesny postup zamestnanca a
rozhodovacia ¢innost’ spravneho orgénu a

c) zakotvil pravidlo, Ze na opakovani namietku predpojatosti uplatnenii tym istym
ucastnikom konania z toho ist¢ho dovodu spravny orgén neprihliada.

Predkladané navrhy sa mézu javit’ ako navrhy, ktoré pravnu upravu sprisituji v neprospech
ucastnikov konania, ale na druhej strane sme toho nazoru, Ze st v stlade so zasadou rychlosti
a hospodarnosti konania a myslime si, Ze vo vzajomnom pomerovani tychto dvoch aspektov na
zaklade principu proporcionality, maju svoje opodstatnenie. Ich cielom je spravne konanie
v konecnom doésledku ¢o najrychlejsie ukoncit’, ¢o je rozhodne v sulade so zdujmom aj d’alSich
ucastnikov spravneho konania (napriklad v stavebnom konani), ked'Zze nie vzdy musi
v spravnom konani vystupovat’ len jeden ucastnik konania.

Prvy navrh de lege ferenda podl'a nasho nazoru vyplyva (nepriamo) uz v sicasnosti z textu
Spravneho poriadku, pricom uvedeny text je odvoditel'ny aj z prislusnej judikatary sudov, na
ktort sme poukézali v hlavnom texte prispevku.’* Predmetny text navrhu tak precizuje textaciu
Spravneho poriadku.

54 Pozri rozsudok Najvyssieho sadu Slovenskej republiky z 5. aprila 2011, sp. zn. 3 Szo 12/2011.
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Druhy navrh rovnako tak vyplyva z judikatiry, na ktor sme poukézali v hlavhom texte
prispevku, pricom pregnantnejsie upravuje pravidlo, podl’a ktorého sa za predpojatost’ vo veci
nebude povazovat’ situdcia, ktord spoc¢iva vo vykonavani procesnych ukonov spravneho organu
a v jeho rozhodovacej ¢innosti, teda v pravnom posudeni jednotlivého pripadu. Uvedené preto
nebude mozné vztiahnut’ na pripad predpojatosti z dovodu pomeru k veci.

Treti navrh je navrhom, ktory v sucasnosti nemozno odvodit’ z textu Spravneho poriadku.
Zakotvili by sme ho z dovodu zabranenia podévania Spekulativnych namietok zaujatosti, ktoré
sleduju ciel’ oddialenia vydania rozhodnutia vo veci, a teda vo vSeobecnosti naznacuju mozné
zneuzitie prava. Spravny organ je totiz povinny, ako vyplyva zo sudnej judikatary,®® najprv
posudit’ namietku a az nasledne na to vydat’ rozhodnutie vo veci samej. Pre urcitost’ textu by
sme zaviedli pravidlo, ze sa neprihliada na namietku uplatnenti len vtedy, ak je podana
z totozného dovodu a len vtedy, ak je opakovane uplatnend tym istym ucastnikom konania.

Nazdavame sa, Ze takto uchopena pravna Uprava by prospela pravnej istote ucCastnikov
konania, ako aj predvidateI'nej$ej rozhodovacej ¢innosti spravnych organov.

KLUCOVE SLOVA
zaujatost’, predpojatost’, rozhodnutie o vyli€eni zamestnanca, rozhodnutie o vyliceni Clena
komisie
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