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ABSTRAKT

Novelou Exekucného poriadku ucinnou od 1.4.2017 doslo v exekucnom konani k podstatnému
sprisneniu zodpovednosti povinného za viasné uplatnovanie dovodov zastavenia exekiicie
V konani o navrhu na zastavenie exekucie. Autorka sa v predkladanom prispevku zaobera
uplatinovanim koncentracného principu v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie
S umyslom zaujat’ postoj k hypotéze, ci de lege lata uprava v Exekucnom poriadku je vhodnad
a efektivna vzhladom na pravne nasledky a dosledky, ktoré uplatnenie tejto formy koncentrdcie
konania vyvolava. Osobitne sa autorka zaoberd prdavnymi nasledkami a désledkami
oneskoreného uplatnenia navrhu na zastavenie exekucie, ktoré sa v procesnej rovine prejavi
V jeho zamietnuti bez meritorneho prieskumu zo strany exekucného sudu, co zasadne vedie
K riadnemu vykonaniu exekucie aj v pripade, kedy dovod pre zastavenie exekuicie existuje.

ABSTRACT

The amendment to the Civil Enforcement Code effective since 1% April 2017 has significantly
tightened the liability of the debtor for timely application of the grounds for suspension of
enforcement in proceedings on a motion to suspend enforcement. In the presented contribution,
the author deals with the application of the concentration principle in proceedings on a motion
by the debtor to suspend enforcement with the intention of taking a position on the hypothesis
of whether the de lege lata regulation in the Civil Enforcement Code is appropriate and
effective with regard to the legal consequences and implications that the application of this
form of concentration of proceedings entails. In particular, the author deals with the legal
consequences and implications of the delayed application of a motion to suspend enforcement,
which at the procedural level is reflected in its rejection without a substantive examination by
the enforcement court, which fundamentally leads to the proper execution of enforcement even
in cases where a reason for suspension of enforcement exists.

. UVOD
Pritomnost’ vykondvacieho konania v pravnom State je dolezitym pilierom vymozitel'nosti
prav aim korelujucich povinnosti adresatov pravnych noriem. Ucelom civilnej exekucie
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realizovanej v podmienkach Slovenskej republiky stidnymi exekttormi? podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a 0 zmene
a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej ,,Exeku¢ny poriadok*
alebo ,,EP*) je dosiahnut’ splnenie povinnosti vyplyvajicej z exeku¢ného titulu aj bez vole
povinného subjektu realizaciou mechanizmov $tatneho donutenia® normovanych v Exekuénom
poriadku do podoby jednotlivych spdsobov vykonania penaznej a nepenaznej exekucie, za
su¢asného vyuzitia donucovacich opatreni®, pricom sa ziada zdoraznit, Ze tieto zasahy su
zaroven limitované jednou zo zakladnych, a v pravnom $tate nevyhnutne uplatiovanych, zasad
exekucného prava, ktorou je zasada procesnej obrany a ochrany povinného a tretich osob. Jej
zmyslom je zabezpecit' nielen zakonnost’ samotného exekuéného konania, ale aj zakonnost’
procesného postupu a zakonnost’ realizacie jednotlivych tkonov exeku¢nych organov. Tuto
zasadu mozno identifikovat’ Vv inStitatoch procesnej obrany a procesnej ochrany povinného
a tretich 0so6b, normovanych v Exekucnom poriadku, ktorych diferenciaénym kritériom je
potreba navrhovej iniciativy zo strany dotknutého subjektu®. Legitimacia subjektov na
efektivne iniciovanie inStitutov procesnej obrany v exeku¢nom prave je v sti¢asnosti limitovana
uplatiovanim principu koncentracie konania, ktory je typickym principom sporového konania
podla Civilného sporového poriadku®. Osobitne sa ziada poukazat, Ze konanie vyvolané
navrhom povinného na zastavenie exekucie, ktorému je taziskovo venovany tento prispevok,
mozno vnimat, ako uvadza odbornd literatira, ako relativne samostatny spor medzi
opravnenym a povinnym, v ktorom sa riesi spornd otazka, ¢i je exekiicia vedend po prave.’
Napriek tomu zdoéraziiujeme, Ze primarnym uc¢elom exeku¢ného konania nema byt rieSenie
sporov® medzi opravnenym a povinnym, ale vymozenie judikovaného naroku. Prave to bol
dovod, pre ktory zakonodarca nastavil v uplatiiovani dovodov pre zastavenie exekucie prisne
hranice (koncentraciu konania).® Uprava koncentracie konania v Exeku¢nom poriadku je viak
Specilna, odlisné od upravy Civilného sporového poriadku, pouzitie ustanoveni o koncentracii
ktorého, je v zmysle ust. § 200 EP vylucené.

Umyslom predkladaného prispevku je poukazat’ na uplatiiovanie koncentraéného principu
v exeku¢nom konani, najmd v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie, ato za
pouzitia analytickej metody, metddy dedukcie a Ciastoéne metddy komparativnej, pokial’ ide
0 komparaciu de lege lata stavu s pravnou upravou Exekuc¢ného poriadku v zneni u¢innom do
31.3.2017.

Do buducna sa v Eurdpe o¢akava dominancia vykonu sudnej exekicie cestou sudnych exektitorov, ked’Ze aj v stcasnosti
prevazuje tato forma vykonu exektcie. Blizsie pozri GORGIEVA, D., NEZIR, F. Enforcement Systems — Differences and
Similarities. In: SEEU Review. ro¢. 19, ¢&. 2, 2024. s. 58-64.

8 K formam realizicie civilnej exektcie blizsie pozri KENNETT, W. Civil Enforcement in Comparative Perspective: A
Public Management Challenge. Intersentia, 2021 alebo GORGIEVA, D., NEZIR, F. Enforcement Systems — Differences
and Similarities. In: SEEU Review. ro¢. 19, ¢. 2, 2024. s. 58-64.

4 KOLVEKOVA, V. Zmeny v civilnej exekucii — donucovacie opatrenia. In: Studia luridica Cassoviensia, ro¢. 12, & 1,

2024. s. 125-141.

Pozn.: nevyhnutnym predpokladom iniciovania konania o institute procesnej obrany je zakonom predpokladany procesny

ikon legitimovaného subjektu, pri¢om institity procesnej ochrany exekuéné organy uplatiiuji ex offo bez potreby ich

iniciovania.

6  Blizie pozri KOLVEKOVA, V. Sudcovska koncentracia konania vo svetle budovania skutkového zakladu sudneho
rozhodnutia v civilnom sporovom konani. In: Studia luridica Cassoviensia, ro¢. 9, ¢. 1, 2021. s. 34-43.

7 TOMASOVIC, M. § 61k Zastavenie exekuicie sidom. In STEVCEK, M. a kol. Exekucny poriadok. Komentdr. 3. vydanie.
Praha. C. H. Beck, 2018, s. 361.

8  Ako uvadza COLLAK, ,,na vznik sudneho konania je prirodzene potrebné, aby v interpersonalnych vztahoch vznikol spor,
pripadne, aby bolo konkrétne pravo ohrozené, alebo porusené.” Blizsie pozri COLLAK, J. Spor (ovy moment) ako tajomny
fenomén - predmet sporu ako klI'a¢ k pravomoci prejednacich (deciznych) systémov: ivahy o vzniku sukromného prava
procesného? In: Kosické dni sukromného prava: recenzovany zbornik vedeckych prac. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa
Saférika v Kosiciach, 2021. s. 177-206.

9 Pozri Uznesenie Okresného sudu Banské Bystrica, sp. zn. 22Ek/2906/2021 zo dha 22.8.2024.
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Autorka v prispevku vedie polemiky ohladom uplatiiovania koncentraéného principu
navrhu na zastavenie exekucie vo svetle de lege lata pravnej Gpravy Exekuc¢ného poriadku,
ktory stanovuje 15-dnova lehotu na uplatnenie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym
ucinkom, za si¢asn¢ho zachovania moznosti uplatnit’ ndvrh na zastavenie exekucie aj neskor
(uz bez odkladného ucinku), kedy vSak mozno uspesne uplatnit’ ako dovod zastavenia exektcie
len ,,nové* skutocnosti. Dovodom tychto uvah su pravne nésledky a désledky omeskania sa
s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Pochybenie povinného pri v€asnom uplatiiovani
dovodov zastavenia exekucie totiz vedie k pokracovaniu v exekucii (ndvrh nevyvola
suspenzivny ucinok), omeskanie bude vyhodnotené ako dévod pre nevyhovenie navrhu na
zastavenie, ¢o v konecnom dosledku vedie k vykonaniu exekticie a naslednému uplatiiovaniu
prav povinného voci opravnenému Vv d’alSom konani, tentokrat v sporovom konani na vratenie
vymozeného plnenia a ndhradu spdsobenej skody. Autorka sa preto zamysl'a nad vhodnostou
tejto pravnej upravy a vymedzuje vyskumna hypotézu, ¢i takyto pristup nie je v rozpore so
zasadou procesnej ekondmie. Stcast'ou textu je aj nevyhnutnd analyza pravnych désledkov
pochybenia povinného vo v€asnom uplatiovani dévodov zastavenia exeklicie. Domnievame
sa, ze v dostupnej odbornej spisbe doposial’ nebola prezentovana problematika komplexne
spracovana.

Il. KONCENTRACNY PRINCIP

Podstatou koncentraéného principu vo vSeobecnosti je zrychlit’ a zefektivnit’ procesy v tom-
ktorom konani'®, zaroveii jej uplatnenie ma nepochybny dopad na budovanie skutkového
zédkladu stidneho rozhodnutia'!. Nemozno opomentit’ nazor Lavického, ktory upozoriiuje, Ze
uprednostnenie uzatvorenia konania pred moznostou tvrdit skutkové okolnosti je natol’ko
vyznamnym zasahom do procesu zistovania skutkového stavu, Ze je nevyhnutné povazovat’ za
oddvodnenu poziadavku, aby konanie bolo koncentrované len v situdciach, kedy poZadovany
ciel nie je mozné dosiahnut’ inak, pri¢om legitimnym musi byt aj ciel' sledovany
koncentraciou.> Ako uvadza Zahradnikova, zjednodu$ene mozno koncentriciu konania
definovat’ ako stanovenie limitu pre uplatnenie skutkovych tvrdeni a dokaznych néavrhov
K uréitému okamihu v konani.!* Modernym prvkom procesnych kodexov je rychlost,
hospodarnost’ a prenesenie podstatnej, az rozhodujucej miery procesnej zodpovednosti na
tcastnikov sporového konanial#, ato aj pokial’ ide o exekuéné konanie, kde sa zékonodarca
ubral cestou zvy$ovania miery zodpovednosti uéastnikov'®. Tomasovi¢ dopliia, Ze ucel
azmysel koncentracie vidi aj v tom, Ze koncentracia zabranuje zdrziavaniu konania
amotivaéne posobi na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali véas.!® Obdobné
vychodiska, ktoré sa rekodifikdciou civilného procesu stali charakteristickymi prvkami
sporového konania podl'a CSP, platia aj pre exeku¢né konanie, v ktorom sa zakonodarca po¢ntic
1. aprilom 20177 rozhodol posilnit’ bremen4, ktoré v exeku¢nom konani aktudlne kladie na

10 Pozri SVOBODA, K. Dokazovdni. Praha: ASP1 — Wolters Kluwer, 2009, 392 s.

11 pozri KOLVEKOVA, V. Vplyv procesnej aktivity sporovych stran a uplatiiovania sudcovskej koncentracie konania na
dokazovanie v civilnom sporovom konani. In: Societas et lurisprudentia, ro¢. IX, ¢. 4, s. 79-101.

2 LAVICKY, P. a kol. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2017. s. 135.

13 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Ales Cengk, 2017. s. 79.

14 pozri KUSNIRIKOVA, M. Pasivita slabsej strany ako rozhodujiici determinant budovania skutkového zakladu sudneho
rozhodnutia. In: Kosické dni siikromného préva. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2024.. s. 152-162
alebo KUSNIRIKOVA, M. Konkurencia spésobov budovania skutkového zakladu v civilnom sporovom konani pri
pasivite Zalovaného. In: Studia luridica Cassoviensia, ro¢. 12, ¢, 1, 2024. s. 142-157.

15 Pozri napr. Uznesenie Okresného stidu Banské Bystrica, sp. zn. 41Ek/1395/2021 zo diia 26.4.2024.

16 TOMASOVIC, M. § 153 Sudcovska koncentracia konania. In: STEVCEK, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentdr.

2. vydanie Praha: C. H. Beck, 2022. s. 624.

Pozn. v konaniach zacatych od 1.4.2017, nakol’ko v zmysle prechodnych ustanoveni EP sa exeku¢né konania zacaté pred

uéinnost'ou novely EP realizovanej zdkonom ¢. 2/2017 Z.z. dokoncia podl'a predpisov G¢innych do 31.3.2017.
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opravneného, ale najmé, Z pohl'adu legitimne o¢akavaného uspechu pri uplatiiovani instititov
procesnej obrany, na povinného.

1. Koncentraény princip v exeku¢nom konani

Exeku¢ny poriadok v kontexte proklamovanych dovodov legislativnych zmien upravuje
Specificki formu koncentraéného principu, navodeného pre potreby exekucéného konania,
pricom podla Exekuéného poriadku je moznost’ procesnej obrany povinného objektivne
limitovana a neumoziuje exekuénym organom prihliadnut’ na oneskorené navrhy na zastavenie
exekucie za takmer ziadnych okolnosti, s vynimkou nezavinene skér neuvadzanych dévodov
zastavenia exekucie, pricom postdenie ,,omeskania“ a ,,zavinenia“ je ulohou exeku¢ného sudu.
O oneskorenosti, prirodzene, nemozno uvazovat Vv pripade novych (novovzniknutych)
relevantnych skutocnosti, s ktorymi zakon spaja zastavenie exektcie. Napriek tomu, ani
argumentacia novovzniknutymi dovodmi zastavenia exektlicie nevyvold odkladny ucinok
navrhu na zastavenie exektlicie podaného po 15-diiovej lehote.

Koncentratna zasada pre ucely exekucného konania implikuje vSeobecné vychodiska
procesnej teodrie o koncentra¢nom principe a V konkrétnostiach, vo vztahu k navrhu na
zastavenie exekucie, spoc¢iva v limitacii moznosti (uspesSného, efektivneho) uplatiiovania tejto
formy procesnej obrany.'®

Do popredia, ako to uz v procesnom prave byva, vystupuje zasada ,,bdelym patria prava®,
a ulohou povinného pre dosiahnutie Gspechu po iniciovani konania o zastavenie exekucie je
nielen vcasne tvrdit’, ale aj preukazovat’ podstatné a rozhodujtiice skuto¢nosti pre zastavenie
exekucie existujlice v ¢ase podavania navrhu na zastavenie exekucie. U¢inna obrana povinného
Vv exekucii sa viaze na véasné predostretie vSetkych (pre zastavenie exekucie relevantnych)
skuto¢nosti, S vynimkou skuto¢nosti povinnym nezavinene neuvadzanych.

111. NAVRH NA ZASTAVENIE EXEKUCIE

Navrh na zastavenie exekucie je procesnym tkonom exeku¢ného prava, ktorého uplatnenie
prinalezi tak opravnenému, ako aj povinnému. S ohl'adom na Gcastnika iniciujuceho konanie o
zastaveni exekucie vsak tieto procesné ukony maju odlisni podstatu a smerujii k naplneniu
rozliéného ucelu.

Navrh opravneného na zastavenie exekucie je prejavom dispozi¢ného principu, ktory
umoziuje opravnenému disponovat’ exekuénym konanim nielen pokial ide o zacatie
exekuéného konania, ale aj ojeho procesné skoncenie zastavenim. Podanie navrhu na
zastavenie exekulcie opravnenym vedie k zastaveniu exekucie sudnym exekutorom, ktory
0 zastaveni rozhoduje vydanim upovedomenia o zastaveni exekucie (§ 61n ods. 1 pism. b) EP).
Vo¢i predmetnému upovedomeniu nie su pripustné nadmietky, a doru¢enim upovedomenia
exekuénému sidu sa exekuéné konanie kon¢i.!® Uplatnenie navrhu opravneného smeruje
k zastaveniu exekucie z vlastnej vole opravneného bez existencie a potreby rieSenia akejkol'vek
spornej otazky.

Naproti tomu, uplatnenie navrhu povinného na zastavenie exektcie, je prejavom zasady
procesnej ochrany a obrany povinného v exeku¢nom konani, pricom jeho uplatnenie vyvolava
vznik inciden¢ného konania, predmetom ktorého je spor o zakonnost’ exekucie, 0 ktorom je

18 S pojmom koncentricia konania, koncentraény princip, ¢i koncentraéni zasada v exekuénom konani (a osobitne

Vv suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie) pracuje aj relevantni odborna spisba, ¢i rozhodovacia prax stdov. Pozri
napr. TOMASOVIC, M. § 61k Zastavenie exekucie sidom. In STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr.
2. vydanie. Praha: C. H. BECK, 2022. s. 507 a nasl.; napr. Uznesenie Ustavného stidu SR, sp. zn. IV. US 38/2020 zo diia
17.6.2020, Uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. I11. US 220/2024 zo dia 18.4.2024.

Pozn. v stadiu pred udelenim poverenia na vykonanie exeklcie ma opravneny moznost' zobrat navrh na vykonanie
exekucie spat’, ¢im dochadza ex lege k zastaveniu exekuéného konania dilom spit'vzatia navrhu na vykonanie exekucie.
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prislusny rozhodovat’ exekucny sud. Uplatnenim navrhu na zastavenie exekucie sa povinny
brani proti zakonnosti vedenia exeku¢ného konania z dévodov normovanych v § 61k ods. 1 EP.
Ak navrh na zastavenie exekucie povinného po posudeni exeku¢nym sudom skutocne smeruje
k rozhodnutiu o zastaveni exekucie, je tento procesny nasledok jeho uplatnenia dany
konStatovanim opodstatnenosti ndvrhu povinného na zastavenie exekucie po ustaleni
pritomnosti dévodu pre zastavenie exekucie sidom podla § 61k ods. 1 EP, bez ohl'adu na vol'u
opravneného subjektu. Uéelom navrhu povinného na zastavenie exekucie je preto preskiimanie
zakonnosti a opodstatnenosti exeku¢ného konania, avsak len v rovine povinnym tvrdenych
dovodov. Odlisny (azda mozno konStatovat’, Ze vynimo¢ny) procesny postup prichadza do
uvahy len za predpokladu, Ze sa opravneny stotozni s tvrdeniami povinného uvadzanymi
Vv navrhu na zastavenie exekucie, a SO zastavenim exekucie suhlasi, ¢im fakticky spor
0 zékonnost' exeklcie medzi povinnym a opravnenym odpadd. Na suhlasné stanovisko
opravneného sa hl'adi, de facto, akoby sam opravneny navrhol exektciu zastavit’, a v zmysle §
61k ods. 5 EP exekutor rozhodne o zastaveni exekucie vlastnym upovedomenim o zastaveni
exekucie bez akejkol'vek ingerencie exeku¢ného sidu do procesu rozhodovania o zastaveni
exekuéného konania.?® Tento osobitny procesny postup v$ak Ziadnym spdsobom nenarusa
vysSie naznaCené zavery, ateda, neovplyviiuje charakter a podstatu navrhu povinného na
zastavenie exekucie. Mozno konstatovat, Ze zjednodusenie postupu exekuénych organov je
dané a opodstatnené ,len“ tym, Zze medzi sporiacimi sa stranami Spor (0 zakonnost
a opodstatnenost’ exekucie) odpada z vole opravneného.

1. Dovody zastavenia exekiicie exekuénym siidom

Néavrh na zastavenie exeklcie podany povinnym je potrebné odovodnit’ kvalifikovanym
sposobom a skutocnosti, ktorymi povinny argumentuje, je nevyhnutné podriadit’ pod dévody
nezakonnosti vedenia exekuéného konania podl'a § 61k ods. 1 EP. Pre komplexnost’ vykladu si
dovolime aspon stru¢né poukdzanie na dovody zastavenia exekucie na zaklade navrhu
povinného na zastavenie exekucie:

A)  po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymdhaného naroku
Pri uplatneni tohto dévodu je najéastejsou argumentécia, Ze po vzniku exekuéného titulu?
doslo k zaniku vymahaného néaroku jeho splnenim, ¢i zapocitanim pohl'adavok.

B.) exekucny titul bol zruseny
ZruSenie exeku¢ného titulu sa v exeku¢nom prave prejavuje ako nedostatok procesnej
podmienky spdsobilého exekucného titulu, ¢im odpada zdkonny podklad vedenia
exekuéného konania. Zrusenie exekuc¢ného titulu, typicky, nie vsak vyluéne, v konaniach
0 mimoriadnych opravnych prostriedkoch, spdsobuje zastavenie exeku¢ného konania.
Vzhl'adom na to, ze odpadne nevyhnutny podklad pre realizaciu exektcie, v exekucii nie
je mozné pokracovat’ a je potrebné ju zastavit’ uznesenim exeku¢ného sudu.

C.) je tu dovod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekucného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2
EP)

Tento dovod zastavenia exekucie sa viaze na cudzie exekucné tituly, ktoré patria do
rezimu tzv. automaticky uznavanych cudzich exeku¢nych titulov (napr. eurdpsky
platobny rozkaz).

20/ opaénom pripade by nevyhnutne muselo platit, Ze rozhoduje exekuény sud, nakol’ko, ako uvadza MOLNAR, ,,std je
organom S§tatu, nadany deciznou pravomocou, rozhodujuci o pravach a povinnostiach subjektov podliehajucich jeho
jurisdikcii.“ Pozri MOLNAR, P. On violation of the right to a fair trial by insufficient reasoning of the decision. In: Studia
luridica Cassoviensia [online]. 2022, ro¢. 10, €. 1, s. 72.

2L Napr. pri sitdnom rozhodnuti pdjde o deti vyhlasenia / prijatia / vydania rozhodnutia (§ 217 ods. 1 CSP).
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D.) su tu iné skutocnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu
Pod tento dovod mozno subsumovat’ vSetky dovody nezakonnosti vedenia exeku¢ného
konania, ktoré nemozno podradit’ pod iny dovod, ako napriklad vymahanie preml¢ané¢ho
naroku®?, kedy povinny vramci podaného nivrhu na zastavenie exekicie vznesie
namietku premlcania. Patri sem vSak mnozstvo d’alsich dévodov, ako napriklad dovody,
pre ktoré bolo poverenie na vykonanie exekucie udelené neopravnene, pricom navrh na
vykonanie exekucie mal byt zamietnuty, napriklad exeku¢né konanie bolo zacaté voci
povinnému, na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz a pod.

E.) jepredpoklad, Ze ind povinnost ulozena exekucnym titulom, najmd povinnost niecoho sa
zdrzat alebo nieco strpiet, ktoru okrem povinného nemozu vykonat iné osoby, bude
dobrovolne a riadne plnend aj bez vedenia exekucného konania; predpoklada sa, zZe ina
povinnost je dobrovolne a riadne plnend, ak od posledného porusenia tejto inej
povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov
Predmetny dovod zastavenia exekucie bol do Exekucného poriadku zacleneny
s ucinnost'ou od 1.4.2023 a vztahuje sa na nepefiazné exekucie, ktorych predmetom je
vymozenie tzv. nezastupiteI'ného plnenia.

IV. KONCENTRACIA NAVRHU NA ZASTAVENIE EXEKUCIE

Vznik prava povinného na podanie navrhu na zastavenie exekucie sa viaZze na dorucenie
upovedomenia 0 zacati exekucie. Doruc¢enim upovedomenia vznika povinnému (okrem inych
procesnopravnych ucinkov) pravo podat’ navrh na zastavenie exekucie v lehote 15 dni, pricom
takto uplatneny navrh na zastavenie exekticie vyvolava suspenzivny ucinok na vykonanie
exekiicie, S vynimkou pripadov normovanych v § 61k ods. 4% EP.

V¢as a kvalifikovane podany navrh povinného na zastavenie exekucie, ked’ze ma zo zakona
suspenzivny ucinok, vyvolava procesny stav, ktory brani sidnemu exekutorovi realizovat
vlastné vykonanie exekucie, najmi vydat exeku¢ny prikaz a uskutociovat’ dalSie, nan
nadvézujuce, procesné ukony, a to az do rozhodnutia exeku¢ného sidu o podanom névrhu na
zastavenie exekucie.?*

1. Podmienky odkladného ti¢inku navrhu na zastavenie exekucie

Vo vzt'ahu k odkladnému uc¢inku zakon v ust. § 61k ods. 2 EP upravuje, Ze povinny moze z
dovodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie ndavrh
na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekiicie musi byt odévodneny a musia v nom byt
uvedené vsSetky skutocnosti, ktoré povinny moze ku dnu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh
ma odkladny ucinok. Z0 znenia citovaného ustanovenia Exekuc¢ného poriadku by sa mohlo

22 Podla Obtianskeho zakonnika plati, ze ak bolo prdvo priznané prévoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného orgdnu,

premlluje sa za desat’ rokov odo diia, ked’ sa malo podl’a rozhodnutia plnit’. Typicky pre exekucnu notarsku zapisnicu
bude platit’ veta druhd. Ak pravo diznik pisomne uznal co do dévodu i vysky, premléuje sa za desat’ rokov odo diia, ked’ k
uznaniu doslo; ak bola vsak v uznani uvedend lehota na plnenie, plynie premlcacia doba od uplynutia tejto lehoty.

Navrh na zastavenie exekuicie nema odkladny ucinok, ak

a) ide o ndvrh na zastavenie exekiicie podla odseku 3, (pozn. — podany po lehote 15 dnf)

b) ide o navrh na zastavenie exekiicie, ktora je vedend na podklade exekucného titulu, ktorym je neodkladné opatrenie
alebo uznesenie o zabezpeceni dokazu, ktoré nadobudli pravoplatnost,

¢) prilohou navrhu na vykonanie exekiicie na uspokojenie prava na nepenazné plnenie je osvedcenie o neplneni neperiaznej
povinnosti a znalecky posudok alebo odborné stanovisko znalca, z ktorého je zrejma vseobecnd hodnota inej povinnosti
ako zaplatenie penaznej sumy v peniazoch, ktoru mozu vykonat aj iné osoby, ulozena exekuc¢nym titulom, ak hodnota tejto
povinnosti nevyplyva z exekucného titulu.

Pozn. De lege lata tuprava nevyzaduje ako podmienku pre vydanie exekuéného prikazu (prikazu na vykonanie exekucie)
pravoplatnost’ rozhodnutia exeku¢ného sudu o navrhu povinného na zastavenie exekucie. V tomto smere doslo k zmene
oproti stavu spred ,,velkej“ novely Exekuéného poriadku zrealizovanej s u€¢innost'ou od 1.4.2017 zédkonom €. 2/2017 Z.z.

23

24
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javit, ze pre vyvolanie odkladného uCinku navrhu na zastavenie exeklcie musia byt
kumulativne splnené tri podmienky, a sice

a. vcasnost’

b. kvalifikované odévodnenie navrhu na zastavenie exekiicie

c. uvedenie vSetkych skuto¢nosti, ktoré ku ditu podania navrhu povinny méze uplatnit’.

Postudenie podmienky vcasnosti nevyvoladva praktické problémy. Polemicky k vplyvu
na vyvolanie odkladného ucinku podsobia podl'a naSho nazoru zvySné dve zakonom
predpokladané podmienky.

1.1. Podmienka kvalifikovaného odovodnenia

Odkladny uc¢inok v zmysle zakonného znenia vyvoléava ,,odévodneny* navrh na zastavenie
exekucie, s ohl'adom na tretiu podmienku sa ziada dodat’, ze kvalifikovane odovodneny. Je vSak
potrebné si uvedomit’ (a prave v tom vnimame nedoslednost’ zakonodarcu), Ze v exeku¢nom
konani je prdvomoc delend medzi dva exeku¢né organy, pricom

a. konstatovanie odkladného ucinku prislicha sidnemu exekutorovi, ktory po podani navrhu
na zastavenie exekucie povinnym sam posudzuje predpoklady pre vyvolanie odkladného
ucinku, nakolko potrebuje ustdlit svoje dalSie procesné postupy v konani,
pricom V kladnom pripade, ak ndvrhu podla jeho nazoru prislicha odkladny ucinok,
exektciu nevykona do rozhodnutia exeku¢ného sudu, a naopak, ak usudi, Ze podmienka
(napr. podmienka kvalifikovaného odovodnenia) splnena nie je, vV konani by mal riadne
pokracovat’ na zéklade zaveru o tom, Ze odkladny u¢inok navrh na zastavenie exektcie
nevyvolal. V praktickej rovine tazko mozno ocakéavat’ postup sidneho exekutora, ktory
vc¢as podanému navrhu na vykonanie exekicie neprizna odkladny ucinok.

b. Rozhodovanie 0 podanom navrhu na zastavenie exekucie vsak prislucha exeku¢nému sudu,
ktory, napriklad, ak dospeje k zaveru, Ze navrh na zastavenie exektcie ma vady sposobujuce
nezrozumitelnost’ alebo netiplnost?® podania, uplatni postup podla § 129 CSP (nakol’ko

mame za to, ze navrh na zastavenie exekucie treba povazovat’ za podanie vo veci samej),

pricom neodstranenie uvedenych vad bude mat za nasledok odmietnutie?® navrhu na
zastavenie exekucie exekuénym sudom, kde spédtne bude mozné skonStatovat’, Ze ex tunc
neboli splnené predpoklady pre vyvolanie odkladného uc€inku. Na takuto situaciu vSak

Exekuény poriadok nepamétd, procesne ju neriesi, pricom kladie na exekutora povinnost’

konat" s odbornou starostlivostou, bez zbyto¢nych prietahov, teda pokracovat riadne

Vv konani, ak postupu nebrania prekazky. Ako relevantné pre upriamenie pozornosti Citatel’a

sa javi normovanie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke, kde zakon uklada

sudnemu exekutorovi vydat’ exekucny prikaz v zakonom predpokladanej lehote po splneni
podmienok pre jeho vydanie, v opa¢nom pripade je povinnostou exekttora téet povinného
odblokovat’. Podmienkou pre vydanie exeku¢ného prikazu je ,.len* méarne uplynutie lehoty
na podanie navrhu na zastavenie exekucie, avSak podl'a §61k ods. 2 EP pre vyvolanie
odkladného ucinku (ktory sa ma prejavit’ prave v nevykonani exekucie do ¢asu rozhodnutia
sidu — ateda v nevydani exekuéného prikazu) sa vyzaduje okrem dodrZzania zakonnej
procesnej lehoty 15 dni aj jeho kvalifikované odovodenie (vid'. tretia podmienka uplatnenia
vSetkych rozhodujucich skuto¢nosti povinnym), ¢im vznikd konflikt medzi predmetnymi
ustanoveniami Exekucného poriadku. Nespravne postudenie pritomnosti odkladného uc¢inku
podaného navrhu na zastavenie exekucie, ktory v skuto¢nosti odkladny i€¢inok nemal, moze
spdsobit’ Skodu na strane opravneného (napr. v podobe povinnosti odblokovat’ bankovy ucet

% K tomu pozri STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. 2. vydanie. Praha: C. H. BECK, 2022. s. 507
anasl.
% ak v konani nemozno pokracovat’ (pozri § 129 CSP).
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povinného, ¢im sa zhorSuje pozicia na uspokojenie pohl'adavky opravneného), kedy, ad

absurdum, do uvahy prichadza uplatnenie zodpovednosti stidneho exekutora za Skodu

sposobentl pri vykone verejnej moci.?’

S ohl'adom na vysSie uvedené sa domnievame, ze tak, ako je tomu napriklad v pripade
odvolania podla CSP?8, by bolo vhodné explicitne viazat’ odkladny u¢inok navrhu na zastavenie
exekucie ,,len“ na dodrzanie 15-dnovej lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie. Ved’
predsa, je povinnostou exekuc¢ného sudu v primeranej lehote, bez zbyto¢nych prietahov
0 podanom navrhu na zastavenie exekucie rozhodnut'.

1.2. Podmienka uvedenia vSetkych skuto¢nosti odévodiujucich zastavenie exekucie

Ohl'adom tretej ,,podmienky* - uvedenie vsetkych skutocnosti, ktoré ku diu podania navrhu
povinny mdze uplatnit’ - v§ak t'azko prijat’ zaver, Ze ide o predpoklad pre vyvolanie odkladného
uc¢inku, nakol’ko nejde o objektivne preskimatelné kritérium, ktoré by v ¢ase podania navrhu
na zastavenie exeklcie mohol exekucny organ (sudny exekutor) zodpovedne posudit,
vyhodnotit’ a odvodit’ od neho odkladny ti¢inok.

1.3. Zaverom k podmienkam odkladného tcinku

Vzhl'adom na uvedené mozno za aktudlneho pravneho stavu ako predpoklady odkladného
ucinku névrhu na zastavenie exekucie vyhodnocovat len v€asnost’ jeho podania a kvalifikované
oddvodnenie. Ako uvadza dévodova sprava, takémuto navrhu (podanému v lehote 15 dni od
dorucenia upovedomenia) priznava uprava odkladny uc¢inok. Iné nédvrhy povinného odkladny
ucinok nemaju a podliehaju vyjadrenej koncentracnej zasade, ktord je vynimo¢ne zmiernena
nemoznost'ou namietané skuto¢nosti skor uplatnit’ (z objektivnych dovodov).?® Prihliadajiic na
znenie dovodovej spravy mozno polemizovat, ¢i skutocne bolo umyslom zakonodarcu viazat’
odkladny ti¢inok aj na kvalifikované odovodnenie navrhu. Textacia zakona vSak inému zaveru
v suCasnosti nesvedci.

2. ,,Relativna“ koncentracia navrhu na zastavenie exekucie

S ohl'adom na nami analyzovanu problematiku koncentracie Vv exeku¢nom konani je
nevyhnutné poukazat’ na fakt, Ze moZnost’ iniciovania ndvrhu na zastavenie exekucie nie je,
takpovediac, absoltutne koncentrovana, teda absolatne limitovana len do uplynutia lehoty 15
dni od doruéenia upovedomenia o zacati exektcie. Mozno skor hovorit’ o akejsi relativnej
forme koncentracie zavislej od procesného Stadia uplatnenia tohto prostriedku procesnej
obrany, a od povinnym uvadzanych skutocnosti. Povinny teda mdze navrh na zastavenie
exekucie vyuzit aj v neskorSom Stadiu exekucie. Uvadzané tvrdenie si vSak pre spravne
pochopenie nevyhnutne vyzaduje precizaciu. Totiz, zakon sice vyslovene pocita s moznost'ou
neskor podaného ndvrhu na zastavenie exekucie (vid’. znenie § 61k ods. 3 EP ,,V neskor
podanych navrhoch ...*“), avSak zaroven pre vyvolanie u¢inkov sposobujucich a pripustajicich
meritorny prieskum navrhu na zastavenie exekucie (S moznostou tomuto navrhu vyhoviet), je
rozsah argumentacie povinného obmedzeny len na skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty
na podanie ndvrhu na zastavenie exekucie s odkladnym tuc¢inkom (teda lehoty 15 dni od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie) alebo na tie, ktoré povinny uvadza sice (z pohl'adu
lehoty na podanie navrhu na zastavenie s odkladnym ucinkom) oneskorene, avSak toto
oneskorenie nie je zavinené povinnym. To znamena, Ze uvadzané skuto€nosti, ktorymi povinny

27 LOWY, A. Zodpovednost exekitora za §kodu v stivislosti s vikonom jeho &innosti. In: Zo stidnej praxe. roé. 23, ¢. 4,2018.

s. 145-157.
2 Pozri § 367 ods. 1 CSP.
2 Pozri Dovodova sprava k navrhu zakona ¢. 2/2017 Z.z.
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argumentuje, nemohol bez vlastnej viny uplatnit’ skér. Kazdopadne, odkladny ucinok takto
podany ndvrh na zastavenie exeklcie nevyvolava, vykon exektcie pokracuje d’alej napriek
tomu, Ze sud podanému ndvrhu moze vyhoviet a exeklciu zastavit. Za tychto okolnosti
exekuéné konanie moéze byt uspesne ukoncené po vymozeni ndroku opravneného a trov
exekucie skor, ako bude 0 navrhu povinného na zastavenie exekucie rozhodnuté.

3. Novoty v ,,d’alSom“ navrhu na zastavenie exekicie a zavinenie povinného

Za ucelom dosiahnutia vecného posudenia oneskorenych® skutkovych tvrdeni®!
odovodnujucich zastavenie exeklcie v navrhu povinného na zastavenie exekucie je potrebné
(okrem merita veci — samotného skutkového vymedzenia dovodu pre zastavenie exekicie)
vymedzit’ aj dovody oneskoreného predkladania jednotlivych konkrétnych skutkovych tvrdeni.
Prave tento aspekt — véasnost’®? - bude podrobeny postideniu exeku¢nym stidom v prvom kroku
rozhodovania 0 navrhu na zastavenie exekucie, pricom zaver sudu o zavinene oneskorengj
argumentacii neumoziuje sudu pokracovat’ k druhému kroku rozhodovania, ktorym je
meritorny prieskum dovodov zastavenia exekucie. Ba naopak, naznageny postup vedie
k zamietnutiu navrhu na zastavenie exekucie bez prihliadania na dovody tvrdené povinnym.
Zamietavy vyrok vSak, vzhl'adom na zauZzivanu civilnll procesualistiku, hoci je v stlade so
zakonom, je pomerne prekvapivy, nakol’ko Standardne byva procesnym nasledkom oneskorenia
odmietnutie podania. De lege lata Exeku¢ny poriadok viaze na oneskorené predlozenie navrhu
na zastavenie exekucie jeho zamietnutie.

Ulohou povinného v navrhu na zastavenie exekucie je teda tvrdit relevantné skuto¢nosti, na
podporu svojich tvrdeni predkladat’ dokazné navrhy, a na zaklade toho presvedcit’ exekucny
sud, Ze uvadzané skutkové tvrdenia oddvodnujuce zastavenie exeklcie sa sice javia ako
oneskorené, avSak oneskorenie je nezavinené povinnym, bud’ preto, ze uvaddzané skutoc¢nosti
objektivne vznikli neskor (po uplynuti 15-dnovej lehoty), alebo ich povinny nemohol skor
uplatnit’ bez svojej viny. Neobstoji preto postup povinného, ktory dévody svojho omeskania
nevysvetli. Ako uvadza Gstavny sud, ,,z dikcie § 61k ods. 3 Exekucného poriadku je zrejmé, ze
po uplynuti 15-dnovej lehoty bol stazovatel’ opravneny uplatnit len také pravne skutocnosti,
ktoré nastali po jej uplynuti. Na nedodrzanie lehoty upozornil stazovatela okresny sud uz
V uzneseni z 9. februdra 2022, no stazovatel na tuto vycitku nereagoval a dévody svojej pasivity
neozrejmil ani v staznosti proti uzneseniu, ani v ustavnej staznosti. Okresny sud tak
V staznostnom konani nemohol posudit’, ¢i bola st'aZovatelova necinnost’ (pasivita)
ospravedinitelnd.«*

4. Oneskorenie povinného

Kladieme si otazku, kedy k oneskoreniu na strane povinného dochadza? Zjednodusene
nacrtnuté, avSak v d’alSom texte rozvedené, mame za to, Ze z dikcie zdkona mozno vyvodit, Ze
po uplynuti 15-diiovej lehoty®* neexistuje ziadna absoltitna lehota na uplatnenie tzv. ,,prvych

30 Pozn.: ide o rozhodujice skutocnosti, ktoré existovali pred uplynutim lehoty na podanie navrhu na zastavenie exektcie

s odkladnym u¢inkom, avSak v prvom navrhu na zastavenie exekiicie neboli uplatnené, resp. navrh na zastavenie exekucie
s odkladnym u¢inkom podany nebol.

Podl'a § 61k ods. 3 EP V neskor podanych navrhoch na zastavenie exekiicie méze povinny namietat’ len skutocnosti, ktoré
nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi dalsich navrhoch na zastavenie exekiicie moze povinny namietat’ len
skutocnosti, ktoré nastali po podani predchddzajiiceho ndavrhu na zastavenie exekiicie. Obmedzenia podla prvej a druhej
vety sa neuplatnia, ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez viastnej viny nemohol skér uplatnit.

K tomu pozri napr. Uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn. II. US 483/2023 zo diia 24.10.2023, Gstavny sad zérovei
poukazuje na rovnaké uplatiiovanie koncentracie v exekuénom konani aj v pripade, Ze na strane povinného vystupuje
spotrebitel’.

3 Uznesenie Ustavného stdu SR, sp. zn. IV. US 106/2023 zo dita 21.2.2023.

34 Na podanie ndvrhu na zastavenie exekucie s odkladnym G¢inkom.
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novot“®, teda novovzniknutych dovodov zastavenia exekiicie. Obdobny zaver je mozné prijat’
aj vo vztahu ku skuto¢nostiam tvrdenym ,,v poradi d’alsich navrhoch na zastavenie exekucie*®.
Totiz, uplatnenie sudcovskej koncentracie konania nastolenej rezimom Civilného sporového
poriadku je v exeku¢nom konani vylicené®’, sud preto nema moznost’ posudzovat’ véasnost
podaného navrhu na zastavenie exekucie optikou sudcovskej koncentracie®, ateda
vyhodnocovat’, ¢i povinny mohol uplatnit’ uvedenu argumentaciu skor so zretel'om na rychlost’
a hospodarnost’ exeku¢ného konania, a teda prijimat’ zaver, ¢i povinny konal pri uplatiovani
svojich procesnych prav starostlivo®. Posudzovanie exekuéného sidu sa v zmysle aktualnej
upravy Exeku¢ného poriadku obmedzuje vylucne na postdenie vcasnosti s ohadom na
obsahové vymedzenie predchadzajucich navrhov na zastavenie exekucie. Co pod tym treba
rozumiet’?

Jednoducho povedané, ak povinny po 15-diiovej lehote (v ramci ktorej vyuzije moznost
podat’ prvy navrh na zastavenie) poda novy, d’alsi navrh na zastavenie exekucie (teda druhy
navrh na zastavenie), v ktorom bude argumentovat’ novymi (novovzniknutymi) skuto¢nost’ami,
tak v d’alSom (tretom) navrhu uz nebude moct argumentovat’ inymi novymi skutoénostami
Z obdobia, kedy bol podavany druhy navrh na zastavenie exekucie. Ak vSak tieto skutocnosti
vobec neuplatni (teda nepodd druhy navrh na zastavenie okamzZite po vzniku rozhodujtcich
skuto¢nosti) a rozhodne sa ich uplatnit’ az v podstatne neskorSom obdobi, sud nemdze na jeho
tvrdenia neprihliadnut’ a na tomto zéklade navrh zamietnut’, nakol’ko s takouto alternativnou
zékon nepocita a pre uplatnenie novych skutocnosti vzniknutych po 15-dnovej lehote (na
podanie navrhu na zastavenie s odkladnym G¢inkom) nestanovuje lehotu na ich uplatnenie.
V konani vSak exekutor riadne pokracuje, ¢o napriklad, Specialne pri predajovych exekuciach
predstavuje naro¢ny, striktne formalny, procesny postup, ktorého Zelanému vysledku (v podobe
ziskania vytazku z drazby) zabrani, ak do tohto ¢asu sud rozhodne o zastaveni exekucie.
Uvedeny pristup sa javi byt nehospodarny a neefektivny.

S ohl'adom na vysSie uvedené sa preto v konani o ,,d’alSom* navrhu povinného na zastavenie
exekucie javi takato volnost’ v uplatiovani dovodov zastavenia exekucie ako nevhodna, bez
preventivneho t¢inku a potencialne spdsobujtica priestor pre nezodpovedné a nehospodarne
konanie povinného. Aj preto, de lege ferendae navrhujeme sprecizovat’ znenie ust. § 61k ods.
3 EP zavedenim lehoty na uplatnenie novovzniknutych dévodov zastavenia exekucie alebo
zavedenim moznosti sudu vyhodnocovat’ ,,v¢asnost* ich uplatnenia v okolnostiach
konkrétneho pripadu s ohl'adom na spravanie povinného a jeho primerane vC€asni procesnu
reakciu na vznik novych dévodov zastavenia exekucie.

Len pre uplnost’ dodavame, Ze vysSie uvedené samozrejme neplati, ak v ,,tretom navrhu*
povinny argumentuje rozhodujicimi skuto¢nostami z doby ,,druhého navrhu na zastavenie®
z dovodu, Ze ich neuplatnil skor bez svojho zavinenia, teda ich objektivne uplatnit’ nemohol.

Ako dolezité sa javi poukazat’ na fakt, Ze efektivnym ddévodom uplatiovanym v navrhu
povinného na zastavenie exekucie po 15-dnovej lehote pravidelne nebude moct’ byt” splnenie
pohladavky priamo opravnenému obchadzajuc pritom sudneho exekutora tak, ze povinny ,,iba“

3 Pojem ,,prvé novoty** zavadzame pre potreby tohto ¢ldnku a pre Gicely spravneho pochopenia; pod ,,prvymi novotami* je

potrebné chapat’ nové skutkové tvrdenia a dokazné navrhy odévodiujiice zastavenie exektcie, ktoré nastali po uplynuti 15-
dnovej lehoty (a teda nemohli byt uplatnené v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym G¢inkom) a budd uplatnené
V prvom navrhu na zastavenie exekucie po uplynuti 15dnovej lehoty (zdkon pracuje s pojmom ,,neskor podany navrh*).

3 Pozri textaciu ust. § 61k ods. 3 EP.

87 Na vylugenie uplatiiovania niektorych vieobecnych principov civilného procesu, resp. na potrebu prispdsobenia ich
uplatiiovania upozoriiuje v Geskom pravnom prostredi Jan¢ikova, k tomu pozri JANCIKOVA, A. Pojeti ucastenstvi
manzela povinného v exekuci. In: Casopis pro pravni védu a praxi. Roé. XXXII, &. 2, 2024. s. 311-332.

3 Pozri napr. LUKACIKOVA, P. - ZAMOZIK, 1. Vyvojové tendencie principov civilného procesu po rekodifikacii civilného
prdva procesného. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2016. s. 76 a nasl.

3 Pozri § 153 CSP.
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uspokoji pohl'adavku opravneného (priamo k rukam opravnené¢ho mimo exekuc¢ného konania)
a pritom nesplni trovy exekucie. Totiz, podl'a § 61f EP plati, ze po doruceni upovedomenia o
Zacati exekucie povinnému nastavaju ucinky splnenia vymahaného naroku len vtedy, ak sa
plnenie v rozsahu, v ktorom prislicha exekutorovi podla § 60 ods. 2, dostane exekutorovi. AK
nastane nami nacrtnuta situacia (pohladavka plnena priamo opravnenému bez splnenia trov
exekucie exekutorovi), z citované¢ho ustanovenia Exeku¢ného poriadku je zrejmé, ze nebude
moct ist’ o dovod zastavenia exekucie povinnym, nakol'’ko

- ad 1. zédkonodarca stakymto plnenim nespaja ucinky zaniku vymahaného naroku
opravneného, teda takéto plnenie sa nezohl'adni v exeku¢nom konani (vymahana suma
Vv prospech opravneného sa neponizi o zrealizovant uhradu),

- ad 2. exekutor teda nadalej pokracuje vo vykondvani exekucie na plni sumu
vymahaného naroku opravneného, jeho prislusenstva atrov exekucie, atakyto stav
neoddvodnuje zastavenie exektlicie sidom.

Naopak, ak by doslo k ¢iastocnému uspokojeniu opravneného, a zaroven v zodpovedajicej
Casti aj k uspokojeniu trov exekucie, je tlohou opravneného takto zrealizovanu thradu jeho
pohl'adavky oznamit’ exekltorovi, a to napriek tomu, ze z gramatického znenia § 61f sa javi,
akoby opravneny mal povinnost ozndmit’ len Uhrady zrealizované do dna dorucenia
upovedomenia 0 zadati exekucie povinnému®. Teleologickym vykladom je viak potrebné
dospiet’ k zaveru, ze je povinnostou opravnené¢ho oznamit' aj uhrady zrealizované neskor.
Nasledna potreba ich zohl'adnenia v konani sa potom odvija od toho, ¢i povinny uspokojil aj
trovy exekucie exekutora (v Casti zodpovedajicej vykonanej tthrade v prospech opravneného).
Ak vsak zavinenim opravneného exekutor nezohl'adni vykonant uhradu (predpokladom je, ze
aj trovy exekucie uspokojené boli), povinny sa modze efektivne domdhat’ rozhodnutia
exekuc¢ného sudu o zastaveni exekucie (v Casti zrealizovanej uhrady v prospech opravneného).

V. PRAVNE DOSLEDKY PORUSENIA KONCENTRACIE

Pravnym nasledkom poruSenia koncentracného principu navrhu na zastavenie exektcie je
neprihliadanie na oneskorené skutkové tvrdenia a dokazné navrhy, ¢o vyusti do zamietnutia
navrhu exekuénym sidom. NavySe, samotné podanie navrhu na zastavenie exekucie po
koncentracnej lehote 15 dni od dorufenia upovedomenia o zacati exekucie nevyvolava
suspenzivny u¢inok vo vztahu k vykonaniu exekucie, preto exekutorovi ni¢ nebrani®! exekuciu
vykonat, teda spefiazit majetok povinného*? aexekuéné konanie ukonéit aj v priebehu
rozhodovania exeku¢ného sudu 0 navrhu na zastavenie exekucie. Kazdopadne, vysledkom
rozhodovania o oneskorenom (aj dovodnom) navrhu na zastavenie exektcie je jeho zamietnutie
podla § 611 ods. 3 EP, s vynimkou, ak opravneny stihlasi so zastavenim exekucie na podklade
navrhu povinného, kedy exekuciu zastavi upovedomenim o zastaveni exekticie sidny exekutor.

Exekuciu teda sudny exekutor za vySSie vymedzenych procesnych okolnosti riadne
zrealizuje, v pripade penaznych exekucii, dosiahnutim penazného vytazku a jeho rozvrhnutim
medzi opravneného (celkovy narok opravneného) a exekutora (trovy exekucie), pripadne medzi
d’alsie subjekty, pokial’ ide o exekuciu predajom nehnutel'nosti. Vykonanie exekucie je v takom
pripade postupom lege artis, avsak opravneny v dosledku tohto postupu dosahuje majetkovy

40 Ako praktick4 neddslednost’ zikona sa javi fakt, Ze opravneny objektivne nepozna datum dorudenia upovedomenia o zadati

exekilicie povinnému, napriek tomu, na tento okamih de lege lata tprava viaZe povinnost' oznamovania thrad priamo
opravnenému.

Pozn.: ba naopak, v exekucii by mal riadne pokracovat’, nakol’ko je povinnostou exekutora postarat’ sa o vykonanie
exekucie a vV uvedenom pripade tomuto postupu ni¢ nebrani.

Efektivita vykonu exekucie je Ciastocne zavisla aj od spoluprace povinného, ale napr. v Nemecku je zavisla aj od zistenia
podstatnych skutoénosti o majetkovych pomeroch dlznika samotnym veritelom. BlizSie pozri STRASSER, CH.,
WAMBACH, T. et al. Germany Law and Practice. In: Enforcement of Judgements 2023. London: Chambers and Partnerss,
2023. 245-159.

41

42
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prospech do vysky vymozenej sumy, ktory by nebol ziskal, ak by exeku¢né konanie, ktoré
iniciovat’ nemal (nakol’ko je tu pritomny doévod zastavenia exekucie), neinicioval. V suvislosti
suvedenym sa natiska otazka, ¢i majetkovy prospech opravneného ma pravny zaklad
V bezdévodnom obohateni alebo v zodpovednosti za Skodu? Je plnenie prijaté opravnenym
dosledkom jeho protipravneho konania alebo ide o plnenie bez pravneho dovodu? Ako totiz
uvadza Stevéek, ak je pravnym dévodom vzniku majetkového prospechu protipravne konanie
Skodcu (¢i Skodna udalost’), povinnost’ majetkovej reparacie tejto nerovnovahy sa odvija od
titulu nahrady $kody, nie od bezdévodného obohatenia.*®

1. Ujma sposobena povinnému vykonanim exekucie pri existencii dovodu jej zastavenia

V rovine vymozenych trov exeklicie mame za to, Ze na strane exekutora nevznika povinnost’
vratit’ toto plnenie opravnenému, nakol’ko exekucia prebehla lege artis, nie je dany zakonny
titul pre vznik bezd6évodného obohatenia, nie su splnené podmienky zodpovednosti za Skodu,
anavySe, pravny vztah medzi Gcastnikmi exekuéného konania a sidnym exekutorom nie je
vztahom stikromnopravneho charakteru, ale je vztahom verejnopravnym**.*> Povinny je viak
vzmysle ust. § 199g Exeku¢ného poriadku legitimovany domahat’ sa od opravneného
nahrady $kody, ktora mu vznikla v suvislosti s exekuénym konanim, ak nebol opravneny
navrh na vykonanie exekiicie podat™®. Takouto $kodou je aj suma vymozenych trov exekticie
studneho exekutora, o vysku ktorych sa znizila majetkova podstata povinného v takto vedenom
exekuénom konani. Stotoziiujeme sa s nazorom Molnara 0 nespravnom systematickom
zaCleneni ust. § 199¢g do casti Exekuéného poriadku pojednavajucej o trovach exekuc¢ného
konania®’, nakolko suma vymoZzenych trov exekiicie mdze byt v skutocnosti len zlomkom
Skody skutocne sposobenej povinnému exekuénym konanim, ktoré opravneny nemal iniciovat’.
Skuto¢nd Skoda, ktorti potencidlne modze takto iniciované exekucné konanie povinnému
generovat, moze mat’ zaklad prave vo verejnom poznani skuto¢nosti, Ze voc¢i povinnému je
vedené exekucéné konanie, napriklad z Centralneho registra exekucii*®, ¢i z registra povereni.
Rezim takto spdsobenej ujmy povinnému sa zdéa byt jasny, a moznost’ ndhrady ujmy sa bude
spravovat’ rezim zodpovednosti opravneného za Skodu spoésobent1 povinnému podla §199g EP.

Polemicky sa staviame K rezimu regresu sumy vymozenej v prospech opravneného tak, ako
sme to nastolili vySSie (bezdovodné obohatenie alebo Skoda), ¢im sa budeme zaoberat
v d’alSom texte.

Ust. § 611 ods. 3 druha veta EP upravuje, ze ak sud ndavrh na zastavenie exekiicie zamietol z
dovodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked’ tu dovod na zastavenie exekucie je, povinny md
pravo domdhat’ sa vrdatenia plnenia Zalobou podanou vocli opravnenému. Aplikacia
predmetného ustanovenia prichddza do uvahy len v procesnej situécii, kedy povinny podal

4 STEVCEK, M. § 451 [Pojem, funkcie a skutkové podstaty] In: Stevéek, M. a kol. Obciansky zakonnik II. Komentdr. 2.
vydanie. Praha. C. H. Beck, 2019, s. 1724.

4 Pozri Uznesenie Najvyssieho sadu SR, sp. zn. 6 M Cdo/4/2011 zo diia 8.8.2012.

4 Pozn.: pre uplnost sa Ziada dodat’, Ze v pripade zinkasovania pefiaznych sim exekutorom od udastnikov konania bez

zakonného ramca je potrebné skiimat’ predpoklady zodpovednosti sudneho exekutora za $kodu spdsobent pri vykone

verejnej moci v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a 0 zmene

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Pozri § 199g EP, podla ktorého Opravneny zodpoveda za Skodu, ktord povinnému vznikne v suvislosti s exekucnym

konanim, ak nebol opravneny podat navrh na vykonanie exekuicie.

47 MOLNAR, P. § 199g [Zodpovednost’ opravneného za $kodu povinného pri neopravnenej exekucii]. In: STEVCEK, M.

a kol. Exekucny poriadok. Komentdr. 3. vydanie. Praha. C. H. Beck, 2018, s. 842.

Register exekucii je verejnym zoznamom dostupnym na webovom sidle Slovenskej komory exekutorov, do ktorého sa o

kazdej pravoplatne neskonéenej exekucii zapisuji vybrané udaje podla § 211a ods. 1 Exekuéného poriadku. Obdobny

register mé aj Ceska republika, k tomu pozri SEINOVA, R., HAMUIZAKOVA, K. Civil Procedure and Digital Technology:

The Digitalization of the Judiciary and Civil Court Proceedings in the Czech Republic and Associated Problems. In:

International and Comparative Law Review. ro¢. 23, 2023, ¢&. 2.s. 271-273.

46

48

https://doi.org/10.33542/S1C2025-1-07 98


https://doi.org/10.33542/SIC2025-1-07

STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, Vol. 13.2025, No.1

navrh na zastavenie exekucie, avSak tento bol zamietnuty pre oneskorenie. Textacia zakona
vSak jasne nenapoveda, aky pravny rezim je pod ,,vratenim plnenia“ potrebné rozumiet’.

Jednozna¢ne mozno ustalit, Ze V naznaCenom kontexte na strane jedného subjektu
(opravneného v exeku¢nom konani) dochadza natenym vymozenim K majetkovému prospechu
V neprospech iné¢ho subjektu (povinného v exekucnom konani). Dévodova sprava uvadza, ze
,»ide o tzv. zalobu z ,,lepSieho prava®“, ktora ma za ciel’ odstranit’ napitie medzi poziadavkami
hmotného a procesného prava“.

Tomasovi¢ v komentari kK Exekuénému poriadku zastava nazor, ze takto ziskany majetkovy
prospech opravneného je bezddévodnym obohatenim s oh'adom na ust. § 451 ods. 2 OZ
analogicky ako ked nastalo plnenie bez pravneho dévodu.*® Podotyka viak, Zze ak v konani
0 navrhu povinného na zastavenie exekucie exeku¢ny sud zamietol navrh povinného z dévodu,
ze nim tvrdeny dovod zastavenia exekucie nie je dany, nebude sa moct povinny uspesne
domoct’ vydania bezdovodného obohatenia, nakolko tato otazka nebude predmetom
posudzovania civilného sadu.*

Naproti tomu, Molnar v komentari k ust. § 199g EP uvadza, ze ,,exeku¢ny poriadok obsahuje
aj osobitnu zalobu na ndhradu Skody, ktort ma povinny k dispozicii proti opravnenému
Vv pripade, ak ndvrh povinného na zastavenie exekucie sud v désledku nedodrzania koncentracie
zamietne ako oneskorene podany, i ked” dovod pre zastavenie exekucie existoval (§ 611 ods.
3 in fing)*°L.

Stevéek v komentari k Ob&ianskemu zakonniku poukazuje na pravo povinného kondikovat
opravneného po skonéeni exekuéného konania. Kondikcia podl'a Stevéeka je Zzaloba chapana
ako abstraktny pojem reprezentujici vSeobecny prostriedok ochrany akéhokol'vek
subjektivneho prava, pricom ztohto dévodu nemozno pojem ,, kondikcia“ stotoznovat
s pojmom ,, Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia “ a z hl'adiska klasifikacie zalob pdjde
0 klasickl Zalobu na plnenie, kde sa nerozliSuje, z akého pravneho dévodu Ziada Zalobca
0 ochranu svojho poruseného alebo ohrozeného subjektivneho prava.>?

Domnievame sa, Ze pre vyvodenie zaverov O povahe naroku v tom-ktorom pripade je
potrebné vyhodnocovat’ osobitosti konkrétneho pripadu a aplikovat’ pristup zalozeny na uvahe,
na zéklade ktorej bolo prijaté publikované rozhodnutie najvyssieho sudu, podla ktorého ,.ten,
komu bolo plnené na zdklade rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zrusené alebo stratilo podla
procesnych predpisov ucinky, sa bezdovodne obohacuje len vtedy, ak pravny dovod plnenia
redlne nespocival v hmotnom prave. Ak pravny dovod plnenia podla hmotného prava tu bol,
potom trva dalej, bez ohladu na to, ¢i pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktoré toto pravo
iba deklarovalo, bolo ¢i nebolo zrusené alebo stratilo svoju ucinnost.“>® Mame za to, Ze
Vv pripade exekucného konania uspesne vykonaného voc¢i povinnému, je nésledny charakter
uplatnovaného naroku voci opravnenému vyvodzovat nasledovne. AK V Case realizacie
exekucie uz nebol existentny hmotnopravny dévod plnenia (napr. povinny plnil pred exekuciou,
avSak navrh na zastavenie uplatnil oneskorene a Opravneny nesthlasil so zastavenim), je
potrebné uplatnit’ od opravneného bezdévodné obohatenie. V opa¢nom pripade (napr. cudzie
rozhodnutie bolo v Staite povodu zruSené, pripadne bola odloZzena vykonatelnost, avSak
povinny tuto skuto¢nost’ tvrdil oneskorene), je potrebné doméhat’ sa od opravneného plnenia

49 TOMASOVIC, M. §611 [Navrh na zastavenie exekucie] In:STEVCEK, M. a kol. Exekucny poriadok. Komentdr. 3.
vydanie. Praha. C. H. Beck, 2018, s. 370.

50 Ipidem, s. 370.

51 MOLNAR, P. § 199g [Zodpovednost’ opravneného za $kodu povinného pri neopravnenej exekucii]. In: STEVCEK, M.
a kol. Exekucny poriadok. Komentdr. 3. vydanie. Praha. C. H. Beck, 2018, s. 842.

52 STEVCEK, M. § 451 [Pojem, funkcie a skutkové podstaty] In: STEVCEK, M. a kol. Obciansky zdkonnik IT. Komentdr. 2.
vydanie. Praha. C. H. Beck, 2019, s. 1729.

58 Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo 85/2013 zo diia 9.4.2014, R 74/2019.
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na zaklade zodpovednosti opravneného za Skodu spdsobent povinnému. Kazdopadne, de lege
lata Giprava jednoznacéne pocita s pravnou moznost'ou povinného domahat’ sa vratenia plnenia,
ak existoval dovod zastavenia exekucie, bez ohl'adu na to, ¢i ide alebo nejde o dovod
spocivajici v hmotnom prave. S ohl'adom na uvedené zastdvame nazor, Ze vysSie citovany
judikat nie je za sucasné¢ho pravneho stavu plne aplikovatelny, avSak rozhodujuce vychodiska
mozno vztiahnut aj na de lege lata stav.

Odhliadnuc od znenia §611 ods. 3 sa venujeme §199g EP, podla ktorého oprdvneny
zodpoveda za Skodu, ktora povinnému vznikne v suvislosti s exekucnym konanim, ak nebol
opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Predmetné ustanovenie upravuje zodpovednost’
opravnené¢ho za skodu sposobent nadvrhom na vykonanie exekucie, ktory veritel ,,nebol
opravneny podat™. Povod nedovodnosti exeku¢ného konania je teda dany ex tunc, uz v ¢ase
zacCatia exeku¢ného konania. Domnievame sa, ze za danych okolnosti, ak je dana existencia
nedovodného exekucného konania, a s tym suvisiace zasahy do majetkovej a osobnej sféry
povinného prejavujuce sa o. i. aj vymozenim plnenia od povinného, sa bude plnenie
opravnenému vymozené od povinného vo vSeobecnosti povazovat’ za Skodu, ktoru si povinny
mdze od opravneného narokovat rezimom § 199g EP. V takom pripade, ak nebude
aplikovatel'né Specialne ust. § 611 ods. 3 EP (teda nedoslo k zamietnutiu oneskoreného navrhu
na zastavenie exekucie), je potrebné riadit’ sa rezimom zodpovednosti opravneného za Skodu
spdsobent povinnému. Mozno sa vSak domnievat, ze predpoklady zodpovednosti za Skodu
nebudu vzdy naplnené (najmi predpoklad samotnej Skody v podobe vymozeného plnenia).

2. Ne/moznost’ exekucného sudu zastavit’ exekticiu ex offo

K vyss§ie nacrtnutému je potrebné podotknut’, ze aktudlne znenie Exekuéného poriadku
explicitne neumoznuje exeku¢nému sudu ex offo rozhodnut’ o zastaveni exeku¢ného konania,
ak sud zisti dévod zastavenia exekucie z vlastnej ¢innosti.>* Model, ako za ¢ias Gi¢innosti
starého znenia Exekuéného poriadku (v konaniach zacatych pred 1.4.2017), mal svoje
opodstatnenie, nakol’ko sucasna uprava nemoznosti ex offo prihliadnutia na dovody zastavenia
exekucie legitimizuje taky postup exekuénych organov, ktory de facto pozehnava nezakonny
stav, kedy aj za znalosti pritomnosti dovodu zastavenia exektcie, je exeku¢ny sud zakonom
nuteny dovod zastavenia exekucie ignorovat’ a navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietnut’ z dovodu jeho oneskoreného podania. A hoci je postup exekuénych organov lege
artis, nemozno vsak ignorovat’ fakt, ze takyto pristup (zakona a exeku¢nych organov) vedie k
neblahym uc¢inkom potencialneho generovania d’alSich sporovych konani (zodpovednost’ za
Skodu, bezdovodné obohatenie). Napriek tomu sa v odbornej spisbe stretneme S nazorom,
s ktorym je mozné sa stotoznit’, Zze sud moze exekuciu ex offo zastavit', po prvé, ak ide o doévod,
pre ktory mal exekuény sud navrh na vykonanie exekucie zamietnut’, teda dovod, ktory mal
exekucény sud zistit’ z navrhu a jeho priloh a po druhé, ak pravna skuto¢nost’, ktora je dévodom
na zastavenie exekucie, je zistiteI'na z vlastnej ¢innosti exekuéného sudu, pripadne zo sudnych
¢i verejnych registrov, teda ak sa nevyzaduje predlozenie tvrdeni a dokaznych ndvrhov zo
strany povinného. >

VI. ZAVER
Analyzou koncentracného principu pri uplatiiovani navrhu na zastavenie exekucie
vykonanou v predkladanom ¢lanku mozno dospiet’ k zaveru o potrebe precizovania pravnej

5 Porovnaj § 58 EP v zneni t¢innom do 31.3.2017, podl'a ktorého exekiiciu zastavi sid na navrh alebo aj bez navrhu.

5% TOMASOVIC, M. §611 [Navrh na zastavenie exekucie] In: gTEVCEK, M. akol. Exekucny poriadok. Komentdr. 3.
vydanie. Praha. C. H. Beck, 2018, s. 371; k tomu pozri napr. Uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. 1. US 55/2024 zo diia
25.1.2024.
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upravy koncentracie pri uplatneni navrhu povinného na zastavenie exekucie, najma pokial’ ide
0 znenie ust. § 61k ods. 3 EP. S ohl'adom na vyhodnocovanie omeSkania s predkladanim navrhu
na zastavenie exekucie exeku¢nym sudom sa javi ako vhodnejSie uvazovat’ bud’ nad zavedenim
lehoty na wuplatnenie novovzniknutych dovodov =zastavenia exektcie alebo nad
vyhodnocovanim omes$kania optikou kritérii véasnosti, hospodarnosti a preukazovania
dostatocnej miery procesnej aktivity povinného. Autorka povazuje za vhodné dat’ exeku¢nému
sudu priestor vyhodnotit’, ¢i povinny mal a mohol uplatnit’ dovod zastavenia exekucie skor,
s ohl'adom na hospodarnost’ konania. Javi sa ako nelogické, aby bol povinny limitovany
Vv uplatiiovani navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom, priC¢om pri neskorSom
vzniku dovodu zastavenia exekucie moze de lege lata tento dovod uplatnit’ kedykol'vek
Vv d’alSom procesnom priebehu. Zamedzenie tychto postupov sa javi ako dolezité najma
s ohl'adom na hospodarnost’ konania.

Za nedostato¢nti povazujeme pravnu Upravu zamietnutia navrhu na zastavenie exekucie
z dovodu oneskorenia sa s nadvrhom povinného na zastavenie exekucie, nakolko takyto
vysledok rozhodovania exeku¢ného sudu (zamietnutie navrhu na zastavenie exekucie, hoci
podl'a nasho nazoru by sud mal navrh odmietnut’) méze pro futuro generovat’ d’alSie sporové
konania, v ktorych sa Vv pozicii zalobcu ocitne povinny z exeku¢ného konania, ktoré bolo
vedené napriek tomu, ze dovod zastavenia exekucie existoval, a Kjeho zastaveniu sud
nepristapil ,,len* z dovodu, Ze povinny rozhodujice skuto¢nosti uplatnil neskoro. De lege lata
uprava Exekuc¢ného poriadku sa teda aktualne javi byt v rozpore s principom hospodarnosti
a potencialne moze zat'azit’ sidnu stustavu. Aj s oh'adom na uvedené mozno povazovat’ koncept
spred vel'kej novely Exekuéného poriadku®, kedy sud ex offo rozhodoval o zastaveni exekticie
(v pripade akéhokol'vek dovodu zastavenia exekucie), za vhodnejsi @ zodpovedajici procesnej
ekonomii. Zakonodarca sa sice sprisnenim koncentracie v exekuénom konani rozhodol pre
moderny pristup, nakolko prebral trend prenesenia zodpovednosti za konanie a za jeho
vysledok na ucastnikov, avSak domnievame sa, Ze nie je vhodné a efektivne riadne
uskutociiovat’ exekuéné konania, u ktorych existuje dovod pre ich zastavenie, nakol'ko po ich
ukon¢eni vymoZenim je mozné dovodne predpokladat’, Ze povinny sa zalobou bude domahat’
vymozeného plnenia spdt. Do akej miery UspeSne, t0 je otdzka konkrétnych skutkovych
okolnosti pripadu.
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