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ABSTRAKT

Deti sa lisia od dospelych vo svojom psychickom ¢i psychologickom vyvoji a emocnych a
edukacnych potrebdch. Preto medzinarodné resp. europske pravo garantuje detom podozrivym
tychto prav poskytuje Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/800 0 procesnych
zarukdch pre deti, ktoré su podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani. Autor
predstavuje vybrané procesné prava podozrivych a obvinenych deti, konkrétne pravo na
informacie, pravo na pomoc obhajcu a pravo na individudlne posudenie, a poukazuje na
aktudlnu judikaturu Sudneho dvora vo vztahu k tejto smernici. V ramci diskusie poukazuje na
nedostatky slovenskej procesnej upravy a aplikacnej praxe a predstavuje ndavrhy na ich
rieSenie.

ABSTRACT

Children differ from adults in their mental or psychological development and emotional and
educational needs. Therefore, international or European law guarantees several specific
procedural safeguards to children suspected and accused of committing a crime. The widest
scope of these rights is provided by the Directive (EU) 2016/800 of the European Parliament
and of the Council on procedural safeguards for children who are suspects or accused persons
in criminal proceedings. The author presents representative procedural rights of suspected and
accused children, namely the right to information, the right to be assisted by a lawyer and the
right to an individual assessment and refers to the current case law of the Court of Justice in
relation to this Directive. As part of the discussion, he points out the shortcomings of Slovak
procedural regulation and application practice and presents proposals for their solution.

I. UVOD

Deti sa lisia od dospelych vo svojom psychickom ¢i psychologickom vyvoji a emoénych a
edukacnych potrebach. Tieto odliSnosti si dovodom pre osobitné poziadavky na systém
stdnictva pre mladez a vyzaduju si iné zaobchadzanie s det'mi, ktoré sa dopustili protipravneho
konanie.?

Medzinarodné pravo garantuje osobam proti ktorym sa vedie trestné konanie viaceré
procesné prava. Deti, ktoré sa dopustili protipravneho konania, su rovnako ako dospeli I'udia

1 Této praca bola podporovana Agentlirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy & APVV-20-0567/This work

was supported by the Slovak Research and Development Agency under the contract No. APVV-20-0567.

prof., JUDr., PhD., Paneurépska vysoka $kola v Bratislave, Fakulta Prava, Slovenska republika

Pan-European University in Bratislava, Faculty of Law, Slovak Republic.

3 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 10 (2007): Children's Rights in Juvenile Justice,
CRC/C/GC/10, 25 April 2007, s. 5.

2

https://doi.org/10.33542/S1C2025-1-15 232


https://doi.org/10.33542/SIC2025-1-15

STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, Vol. 13.2025, No.1

nositelmi tychto prav. Okrem prav, ktor¢ maja vSetky osoby, deti ktoré su podozrivé ¢i
obvinené z protipravneho konania, majii aj d’alsie prava Specifické prava. Specifickost’ a
spravodlivost’ mozno povazovat’ za dva piliere, na ktorych je zalozeny ramec prav pre sudnictvo
pre mladistvych.?

Zakladné vychodiska pre osobitné procesné¢ zaruky deti nachddzame predovsetkym v
Dohovore o pravach dietata®, v tzv. ,,Pekinskych pravidlach*®, v tzv. ,Rijadskej smernici*’, v
Odportacani o Europskych pravidlach pre mladistvych pachatelov, na ktorych sa vzt'ahuji
sankcie alebo opatrenia® a v Smernici Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/800 z 11. maja
2016 o procesnych zarukach pre deti, ktoré su podozrivymi alebo obvinenymi osobami v
trestnom konani® (d'alej len ,, Smernica 2016/800°).

Ciastkové aspekty procesnych prav, predovietkym v stvislosti s pozbavenim 0sobnej
slobody mladistvych nachadzame aj v tzv. ,,Havanskych pravidlach**°, v Dohovore o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod'! (dalej len , Eurdpsky dohovor®) anadvizujicej
judikatare Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,, ESLP ), ¢i Eurépskom dohovore na
zabranenie muéenia a nel'udského &i ponizujiiceho zaobchadzania alebo trestania'? a v spravach
Eurépskeho vyboru na zabranenie mucenia a nel'udského alebo ponizujuceho zaobchadzania
alebo trestania (CPT).*®

Vzhl'adom na obmedzeny rozsah, vSetkym uvedenym ndstrojom sa nebudeme venovat.
Hlavnym ciel'om je zistit’, ¢i slovenskd pravna uprava vztahujlica sa na procesné zaruky pre
podozrivé aobvinené deti, zodpoveda medzinarodnym zavizkom. Zamerom je tieZz
identifikovat’ niektoré aplikacné problémy a predstavit navrhy de lege ferenda. Pozornost
zameriame predovsetkym na Smernicu 2016/800, ktora zabezpeCuje minimalne zaruky pre
procesné prava deti v celej EU, predstavime vybrané procesné prava a poukazeme na aktualnu
judikataru k tejto smernici. V ramci diskusie sa zameriame na nedostatky slovenskej procesnej
upravy a aplikacnej praxe a predstavime navrhy na ich rieSenie.

I1. VSEOBECNE K SMERNICI 2016/800

Specifickym nastrojom dopiiajicim doteraj$ie néstroje na posilnenie procesnych prav
podozrivych alebo obvinenych 0sdb v trestnom konani v EU tykajicim sa deti, je Smernica
2016/800. Smernica predstavuje upravu lex specialis v pripadoch, ked’ stanovuje vysSie
Standardy ochrany deti v porovnani s ostatnymi smernicami v§eobecne upravujucimi procesné
prava vietkych podozrivych a obvinenych.'*

4 LIEFAARD, T. Child-Friendly Justice and Procedural Safeguards For Children in Criminal Proceedings: New Momentum
for Children in Conflict with the Law? In. Bergen Journal of Criminal Law and Criminal Justice, Volume 8, Issue 1, 2020,
s. 3.

5 Oznamenie FMZV &. 104/1991 Zb.

6 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice ("The Beijing Rules") Adopted by
General Assembly resolution 40/33 of 29 November 1985.

7 United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency (The Riyadh Guidelines) Adopted by General
Assembly resolution 45/112 of 14 December 1990.

8 Recommendation CM/Rec(2008)11 of the Committee of Ministers to member states on the European Rules for juvenile
offenders subject to sanctions or measures (Adopted by the Committee of Ministers on 5 November 2008 at the 1040th
meeting of the Ministers’ Deputies).

® U.v.L132,21/05/2016, s. 1 - 20.

10 United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty Adopted by General Assembly resolution

45/113 of 14 December 1990.

Oznamenie MZV €. 209/1992 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Oznamenie MZV SR €. 26/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

13 Napr. Mladistvi pozbaveni osobnej slobody podl'a trestnopravnych predpisov. Vynatok z 25. vSeobecnej spravy CPT
uverejnenegj v r. 2016, CPT/Inf(2016)10-part.

14 SAMAL,P.,POKORNA, A. Ke smérnici o procesnich zarukach pro déti, které jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami
v trestnim fizeni. In: Trestnépravni revue: odborny recenzovany casopis pro trestni pravo. Praha: C.H. Beck. Ro¢. 16, €. 6
(2017), s. 131.
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Utelom smernice je zaviest’ procesné zaruky na zaistenie toho, aby deti, teda osoby mladsie
ako 18 rokov, ktoré st podozrivymi alebo obvinenymi v trestnom konani, boli schopné
pochopit’ a sledovat’ toto konanie, realizovat’ svoje pravo na spravodlivy proces, aby sa predislo
opatovnému pachaniu trestnych ¢inov tymito detmi a posilnila sa ich socialna integracia do
spolo¢nosti. To znamena, Ze pre deti ktoré st viac zraniteI'né ako dospelé osoby je potrebné
prijat’ osobitné opatrenia na zaistenie toho, aby sa mohli u¢inne zucastnit’ konania a uplatnit’ Si
prava v takom istom rozsahu, ako iné¢ — dospelé podozrivé alebo obvinené osoby.

Pre uplatnenie Smernice 2016/800 su stanovené dve zakladné kritéria:'®

a) Vekovy aspekt. Vztahuje na trestné konania proti osobam mlads§im ako 18 rokov, resp.
ktoré su vyziadanymi v ramci konania o eurépskom zatykacom rozkaze a stt mladsie ako 18
rokov. Podl’a ¢l. 3 ods. 3 cit. smernice plati fikcia, Ze ak st pochybnosti, ¢i osoba dosiahla
vek 18 rokov, povazuje sa tato osoba za dieta. Prava uvedené v tejto smernici by sa mali
vzt'ahovat’ aj na podozrivé alebo obvinené osoby, ktoré boli detmi v Case, ked’ sa tieto
konania zacali voci nim viest’, ale ktoré medzitym dosiahli vek 18 rokov, ak uplatiiovanie
tejto smernice je vhodné (bod 11 recitalu Smernice 2016/800).

b) Charakter konania. Smernica by sa mala uplatiovat’ iba na trestné konania resp. konanie
0 europskom zatykacom rozkaze. Nemala by sa uplatiiovat’ na iné druhy konani, najmi na
konania, ktoré s osobitne urené pre deti a ktoré by mohli viest' k ochrannym, napravnym
alebo vychovnym opatreniam (bod 17 recitalu). Smernica by sa tiez nemala uplatiiovat’ v
pripade urcitych menej zavaznych trestnych ¢inov. Mala by sa vSak uplatiovat’ vzdy, ak
diet’a, ktoré je podozrivou alebo obvinenou osobou, bolo pozbavené osobnej slobody (bod
14 recitalu).t®
Ustanovenia Smernice 2016/800 sa uplatiiuji od okamihu, ked’ sa dieta de facto stane

podozrivym!’ alebo obvinenym az do pravoplatného rozhodnutia o tom, ¢i podozrivy alebo
obvineny spachal trestny ¢in, vratane pripadného uloZenia trestu a rozhodnutia o akomkol'vek
opravnom prostriedku.

Ak sa deti stanti podozrivymi alebo obvinenymi v trestnom konani, prislu$né organy sa maju
vo¢i nimi spravat s reSpektom, dostojne, profesionalne a volit' osobny a nediskrimina¢ny
pristup. Tym by sa mala ulah¢it’ aj reintegracia deti do spolocnosti po tom, ako boli
konfrontované so systémom trestného stidnictva.'® Tato smernica sa uplatiiuje aj na deti, ktoré
povodne neboli podozrivymi alebo obvinenymi osobami, ale ktoré sa stali podozrivymi alebo
obvinenymi osobami pocas vysluchu pred policiou alebo inym organom.

Jednotlivé procesné zaruky deti st upravené v ¢l. 4 anasl. Smernice 2016/800. Su to
predovsetkym: pravo na informacie, pravo zakonného zastupcu diet’at’a na informacie, pravo
na pristup k obhajcovi, pravo na individualne postdenie, pravo na lekarsku prehliadku, pravidla
pri vysluchu, pravo na slobodu, pravidla pre alternativne opatrenia, osobitné pravidla pre
zaobchadzanie v pripade pozbavenia osobnej slobody, pravidla pre v€asné a starostlivé rieSenie
pripadov, pravo na ochranu sukromia, pravo dietata byt sprevadzané zakonnym zastupcom

15 De VOCHT, D. et al. Procedural Safeguards for Juvenile Suspects in Interrogations: A Look at the Commission's Proposal
in Light of an EU Comparative Study. In. New journal of European criminal law, Volume 5, Issue 4 (2014), 480-506, s.
484.

V niektorych Elenskych Statoch sa za trestné ¢iny povazuju niektoré menej zavazné trestné Ciny, najmé menej zdvazné
trestné ¢iny na Gseku bezpecnosti cestnej premavky, menej zavazné trestné ¢iny tykajiice sa vSeobecne zavaznych nariadeni
obci a menej zavazné trestné Ciny voci verejnému poriadku. V takychto situdciach by bolo neprimerané pozadovat’, aby
prislusné organy zarudili vSetky prava podl'a tejto smernice. Ak sa v suvislosti s menej zadvaznymi trestnymi ¢inmi v prave
Clenského Statu ustanovuje, ze ako sankciu nemozno ulozit' pozbavenie osobnej slobody, mala by sa tito smernica
uplatiovat’ len vtedy, ked’ vo veci kona sud s pravomocou v trestnych veciach (bod. 16 recitalu).

Napr. ked” ho oznamovatel’ oznaci za idajného pachatel’a trestného €inu, bez ohl'adu na to, ¢i uz bolo formalne vyhlasené
za podozrivu alebo obvinenu osobu.

Navrh Smernice Europskeho parlamentu a Rady o procesnych zarukach pre deti podozrivé alebo obvinené v trestnom
konani, 27, 11,2013, /* COM/2013/0822 final - 2013/0408 (COD) */, s. 3.

16
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pocas konania, pravo osobne a v plnej miere sa zic¢astnit’ na sidnom konani vo vlastnej veci,
pravidla v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze a pravo na ucinné opravné prostriedky.
Z dovodu obmedzeného rozsahu sa v d’alSom texte zameriame iba na vybrané procesné prava,
konkrétne pravo na informécie, pravo na pomoc obhajcu a pravo na individudlne posudenie,
ktoré su vychodiskom na d’al$iu diskusiu.

1. Pravo na informacie

Cielom prava dietata byt informovany o svojich pravach je zabezpecit' spravodlivost’
trestného konania a zarucit' plné uplatiovanie procesnych prav, predovSetkym prava na
obhajobu uz od pociatoénych §tadii trestného konania.*®

Diet’a by malo byt v zmysle ¢l. 4 Smernice 2016/800 bezodkladne informované:

a) otom, ze je podozrivym alebo obvinenym v trestnom konanti,

b) o pravach, ktoré ma podozrivy alebo obvineny zo spachania trestného ¢inu?® priznané na
zaklade smernice 2012/13/EU o prave na informécie v trestnom konani?! (dalej len
,,Smernica 2012/13 %),

C) o vSeobecnych aspektoch vedenia konania a

d) o Specifickych pravach vyplyvajucich zo Smernice 2016/800.

Smernica 2016/800 upravuje poskytovanie informacii na ,,tri etapy“. V prvotnej faze by
malo byt diet’a informované o pravach uvedenych v ¢l. 4 ods. 1 pism. a), v neskorSej vhodnej
faze podla pism. b) a pri obmedzeni osobnej slobody podla pism. c). Ak je dieta pozbavené
osobnej slobody, pisomné poucenie o pravach poskytnuté dietat'u podl'a Smernice 2012/13 ma
zahfnat’ zrozumitel'né informacie o pravach, ktoré diet'a ma na zaklade Smernice 2016/800.

Detom by sa mali poskytnut’ aj informacie o v§eobecnych aspektoch priebehu konania. Na
tento ucel by sa detom malo najmi stru¢ne objasnit, aké budu nasledujiice procesné tkony
konania, pokial' je to moZné s ohl'adom na zaujem trestného konania, a akd ulohu maju
zucastnené organy. To, aké informacie sa maji poskytnut, by malo zéavisiet’ od okolnosti
pripadu (bod 19 recitalu cit. Smernice).

Smernica 2016/800 vyzaduje aby sa tieto informacie poskytovali pisomne, Gstne alebo
oboma sposobmi, v jednoduchom a zrozumitelnom jazyku a aby sa tieto informéacie
zaznamenavali prostrednictvom postupu vyhotovovania zdznamov v sulade s vnutroStatnym
pravom. V zmysle odovodnenia ndvrhu smernice??, tieto ustanovenia by sa mali implementovat’
aj v stlade s normami stanovenymi v smernici 2010/64/EU o prave na timo¢enie a preklad v
trestnom konani®(dalej len , Smernica 2010/64°). Sucastou poucenia by mala byt aj
informacia o prave odopriet vypoved a pravo nevypovedat’ vo vlastny neprospech.?*

2. Pravo na pomoc obhajcu
Pravo na pravnu pomoc sa vo vSeobecnosti povazuje za fundamentalnu procesnti zaruku
V trestnom konani zabezpecujicu ucinna realizaciu vSetkych ostatnych procesnych prav

19 Rozsudok Stdneho dvora (tretia komora) z 5. septembra 2024, M.S. a i., Vec C-603/22, bod 147.

20 K vykladu tychto prav pozri aj Rozsudok Studneho dvora (3tvrta komora) z 9. novembra 2023, trestné konanie proti BK,
Vec C-175/22, bod 33 a nasl.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. maja 2012 o prave na informécie v trestnom konani, U. v. EU
L 142,1.6.2012,s. 1 - 10.

Navrh Smernice Europskeho parlamentu a Rady o procesnych zarukach pre deti podozrivé alebo obvinené v trestnom
konani, 27, 11,2013, /* COM/2013/0822 final - 2013/0408 (COD) */, s. 4.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktdbra 2010 o prave na tlmo&enie a preklad v trestnom
konani, U. v. EU L 280, 26.10.2010,s. 1 - 7.

Cl. 7 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov prezumpcie
neviny a prava byt’ pritomny na konani pred sidom v trestnom konani, U. v. EU L 65, 11.3.2016, s. 1 —11.
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obsiahnutych v prave na spravodlivy proces podozrivého alebo obvineného.?® Vieobecny
Standard pre zaruky na pristup k obhajcovi v trestnom konani v EU upravuje Smernica
2013/48/EU z 22. oktdbra 2013 o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani...,%° (dalej
len ,,Smernica 2013/48“). Vo vztahu k realizicii prava na obhajobu podozrivych deti,
Smernica 2016/800 odkazuje na vSeobecné pravidla na pristup k obhajcovi upravené v tejto
smernici, naviac v ¢l. 6 stanovuje dodato¢né zaruky, s cielom zohl'adnit’ osobitné potreby,
predovsetkym z dovodu, Ze deti su zraniteI'né a nie st vZdy schopné v plnom rozsahu vnimat a
pochopit’ trestné konanie. Preto by im mal v trestnom konani pomahat’ obhajca.

Zakladna zasada, podl'a ktorej maju deti pravo na pomoc obhajcu, je precizovana v ¢lanku
6 ods. 3 pism. a) az d) Smernice 2016/800, pokial’ ide 0 okamih, od ktorého sa toto pravo ma
priznat’ (napr. pred ich vysluchom ¢i inym procesnym tkonom, pri pozbaveni osobnej slobody
alebo predvolani na sud), podl'a toho, ktora udalost’ nastane najskor.?’

V uvedenych situdciach by v pripade, Ze si pomoc obhajcu nezabezpeci dieta alebo nositel’
rodi¢ovskych prav a povinnosti, mali by pomoc obhajcu dietat'u zabezpecit’ ¢lenské Staty (bod
25 recitalu). Z ¢lanku 18 Smernice 2016/800 pre ¢lenské $taty vyplyva povinnost’ zabezpecit’,
aby vnutrostatne pravne predpisy tykajuce sa pravnej pomoci zarucovali u¢inny vykon prava
na pomoc obhajcu podl'a ¢lanku 6 tejto smernice. Bez toho, aby bolo dotknuté pravo dietat’a
na pristup k obhajcovi v sulade so Smernicou 2013/48, pomoc obhajcu neznamena, ze obhajca
ma byt’ pritomny pocas kazdého vySetrovacieho ukonu (bod 27 recitalu).

Na rozdiel od vSeobecnej Smernice 2013/48 o prave na pristup k obhajcovi, Smernica
2016/800 v tomto smere upravuje nasledovné odchylky:

a) Narozdiel od vseobecnej smernice, ktora v ¢l. 3 oznacuje toto prava ako ,,Prdvo na pristup
k obhajcovi v trestnom konani*, Smernica 2016/800 toto pravo oznacuje v ¢l. 6 ako
,,Pomoc obhajcu resp. v ¢l. 18 ,,Prdavo na pravau pomoc* .28

b) Zatial’ ¢o ¢l. 3 ods. 2 Smernice 2013/48 garantuje ,pristup k obhajcovi bez zbytocného
odkladu®, Smernica 2016/800 v ¢l. 6 ods. 3 garantuje ,,aby obhajca detom pomdhal bez
zbytocného odkladu‘.

c) Oproti ¢lanku 9 Smernice 2013/48, ktory umoziuje vzdanie sa prava na pomoc obhajcu,
Smernica 2016/800 nema takéto, podla ktorého by sa deti mohli vzdat’ svojho prava na
pristup k obhajcovi neobsahuje. Generalna advokatka je toho nazoru, Ze pravo na pravnu
pomoc pre dospelych sa v pripade deti v trestnom konani meni na povinnost’ zabezpecit’
pravne zastupovanie.?®

d) Pokial’ ¢lanok 3 ods. 5 Smernice 2013/48 umoziuje ,,do¢asne neuplatiiovat’ pravo na
pristup k obhajcovi ,,bez zbytoéného odkladu po pozbaveni osobnej slobody* z dovodu
tzv. ,,zemepisnej vzdialenosti“, Smernica 2016/800 vo vztahu k podozrivym alebo
obvinenym detom nema takéto ustanovenie.

%5 DAMINOVA, N. The European Court of Human Rights on the ‘Access to a Lawyer’ Directive 2013/48/EU: the Quest for

a Coherent Application of the Right to a Legal Assistance in Europe? In. European Criminal Law Review, Volume 11

(2021), Issue 2, s. 212.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani

a v konani o eurdépskom zatykaci a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu

s tretimi osobami a s konzuldrnymi uradmi po pozbaveni osobnej slobody, U. v. EU L 294, 6.11.2013,s. 1 — 12.

27 Mutatis mutandis Rozsudok Stidneho dvora (druha komora) trestné konanie proti VW z 12. marca 2020, Vec C-659/18,
bod 31 a nasl.

2 CRAS S. The Directive on Procedural Safeguards for Children who Are Suspects or Accused Persons in Criminal

Proceedings. Genesis and Descriptive Comments Relating to Selected Articles. In. eucrim, Issue 2/2016, s. 114.

Navrhy generélnej advokatky Tamara Capeta prednesené 22. februéra 2024, Trestné konanie proti M.S. ai., Vec C-603/22,

bod. 70.
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e) Druha vynimka z do¢asného neuplatfiovania prava na pristup k obhajcovi upravena v ¢l. 3
0ds. 6 Smernice 2013/48 z inych zavaznych dovodov bola sice do ¢lanku 6 ods. 8 Smernice
2016/800 prebrana, ale boli sprisnené podmienky s odkazom na ,.zdvazny trestny ¢in‘.

Rozsah prava deti na pomoc obhajcu je blizsie Specifikovany Vv ¢l. 6 ods. 4 Smernice
2016/800. Obsah tohto ¢lanku v podstate koreSponduje s obsahom ¢lanku 3 ods. 3 Smernice
2013/48, sur¢itymi formulaénymi rozdielmi napr. pravo na stretnutic s obhajcom bez
pritomnosti tretej osoby sa modifikuje ,,v siakromi*, prdvo na pritomnost’ obhajcu pocas
vysluchu sa modifikuje ,,aby obhajca pomdhal detom pocas vysluchu‘ ¢i G¢innu Géast’ obhajcu
na vysluchu sa modifikuje na ,,aby sa mohol na vysluchu v plnej miere zucastnit™.

Ako vyplyva z rozsudku Stdneho dvora® | ak si dieta alebo nositel’ rodicovskych prav a
povinnosti nezvolil obhajcu pred tym, ako je toto dieta vypocuté policiou alebo inym organom
presadzovania prava alebo justicnym orgdnom, musi mat toto dieta mozZnost vyuzit obhajcu
ustanoveného ex offo, ktory mu pocas tohto vysluchu bude pomahat™. Ako d’alej Sudny dvor
pokracuje ustanovenie ¢l. 6 Smernice 2016/800 ,,...md kogentnui povahu, vyplyva, Ze tieto
organy nemoZu tento vysluch vykonat’, pokial dotknutému dietatu skutocne nie je takato
pomoc poskytnutd® s odkazom na ¢l. 6 ods. 7 Smernice 2016/800 uvadza, ze ak ,,ziadny obhajca
nie je pritomny, prislusné organy odloZia vysluch dietata [...] na primerany cas...“. Pre Gplnost’
je tu vsak potrebné zdoraznit’, v ¢l. 6 ods. 6 a 8 cit. smernice st upravené urcité odchylky od
uplatiiovania tohto prava, za dodrzania prisnych podmienok stanovenych v uvedenych
ustanoveniach, vzdy je vSak potrebné zohladiiovat' najlepsie zaujmy dietata.3’ Ako viak
dodava Sudny dvor ,,Tieto ustanovenia preto nemézu umoznovat to, aby sa vo vnutrostatnej
pravnej uprave vseobecnym a abstraktnym sposobom uplatiovala vynimka z prava na pristup
k obhajcovi v pripade deti, ktoré su podozrivymi alebo obvinenymi osobami, v pripravnom
konani v ramci trestného konania.“ %

3. Pravo na individualne posudenie

Detom, ktoré st podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani, Smernica
2016/800 garantuje pravo na individualne postdenie na Gcely zistenia ich osobitnych potrieb
z hl'adiska ochrany, vychovy, vzdelavania a socialnej integracie, na urcenie toho, ¢i a v akom
rozsahu by bolo potrebné prijat’ osobitné opatrenia pocas trestného konania, na urcenie rozsahu
ich trestnej zodpovednosti a primeranosti konkrétneho trestu alebo vychovného opatrenia. V
individudlnom posudeni by sa predovSetkym mala zohl'adnit’ osobnost’ a vyspelost” dietata,
jeho ekonomickeé, socidlne a rodinné pomery vratane prostredia, v ktorom Zzije, a akakol'vek
osobitna zranitelnost” diet'at’a, ako st poruchy uéenia a komunika¢né t'azkosti (bod 35 a nasl.
recitalu s cit. smernici). Informacie vyplyvajuce z individualneho postudenia by mali prislusné
organy zohl'adilovat’ pri d’alSom konani a rozhodovani.

Obsah prava na individualne posudenie je uvedené v ¢l. 7 Smernice 2016/800. Individualne
postudenie sa vykond za maximalnej uéasti diet'at’a.®® Individualne postidenie by sa malo
uskutoc¢nit’ v ¢o najskorSej vhodnej faze konania a v¢as, aby informacie z neho vyplyvajice
mohol zohl'adnit’ prokurator, sudca alebo iny prislusny orgéan esSte pred podanim obZaloby na
ucely sudneho konania.

30 Rozsudok Stdneho dvora (tretia komora) z 5. septembra 2024, M.S. a i., Vec C-603/22, bod 113.

31 RAP, S., ZLOTNIK, D. The Right to Legal and Other Appropriate Assistance for Child Suspects and Accused. Reflections
on the Directive on Procedural Safeguards for Children Who are Suspects or Accused Persons in Criminal Proceedings. In.
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Volume 26 (2018): Issue 2 (May 2018), s.120.

32 Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 5. septembra 2024, M.S. a i., Vec C-603/22, bod 109 a nasl.

33 De VOCHT, D. et al. Procedural Safeguards for Juvenile Suspects in Interrogations: A Look at the Commission's Proposal
in Light of an EU Comparative Study. In. New journal of European criminal law, Volume 5, Issue 4 (2014), s. 500.
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Na ziadost' Europskeho parlamentu sa v ¢l. 7 ods. 2 pocas legislativneho procesu
podrobnejsie rozpracovali aspekty, ktoré by s mali zohl'adiiovat v jednotlivych hodnoteniach.®*
V poévodnom navrhu boli demonstrativne uvedené ,,najmd osobnost a vyspelost dietata a ich
materialne a socialne pomery* a doplnili sa ,,ekonomické, a rodinné pomery a akdkolvek
osobitna zranitelnost dietata“.

I11. DISKUSIA

Transpozicia Smernice 2016/800 bola v podmienkach Slovenskej republiky vykonana na
,dva krat“. Prvy krat to bolo novelou u¢innou® od 1. jula 2018 resp. 1. juna 2019. Hoci
dovodova sprava®® uvadza, ze ,sa vykondva uplnd transpozicia smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/800..., dovolim si povedat, Ze islo skor o ¢iastoént
transpoziciu, pretoze Vuvedenom novelizatnom predpise boli iba tri ¢lanky, ktoré
transponovali citovana smernicu. Cl. 2 do § 121 ods. 5 Trestné¢ho poriadku &. 301/2005 Z. z.
Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, TP ) zaviedol moznost’ vykonat’ vysluch obvinené¢ho
mladsieho ako 18 rokov s vyuzitim technickych zariadeni ur¢enych na zaznam zvuku a obrazu.
V nadviznosti na to sa ¢l. 4 do § 258 TP doplnil ods. 5, ktory umoziiuje na hlavnom pojednavani
za urcitych podmienok prehrat’ takyto zdznam. V €l. 5 sa v § 347 ods. 2 TP rozsirili moznost’
viest' konanie proti mladistvému ak doslo k vzneseniu obvinenia do doviSenia 19. roku.
Dovodova sprava k novele dobre ilustruje, Ze vSetky tieto zmeny povazoval zakonodarca skor
za kozmetické, nez koncepéné.®’

Po tom ¢o Europska komisia iniciovala postup v pripade nesplnenia povinnosti zaslanim
formalnej vyzvy Slovenskej republike [INFR(2023)2108]%® pretoze do svojho vnutrostatneho
prava uplne netransponovala Smernicu 2016/800, bola predlozena a v skratenom legislativnom
konani schvalena novela® s ti¢innostou 15. marca 2024.

Vzhl'adom na to, Ze slovensky Trestny poriadok neobsahoval procesné prava podozrivej
osoby ako to vyzaduje smernica o pravnej pomoci®’, citovanou novelou bol do pravneho
poriadku doplneny aj institut podozrivého. Okrem vymedzenia pojmu ,,podozrivy™ (§ 10 ods.
25 TP), zakon vymedzil rozsah prav podozrivého na obhajobu (§ 2 ods. 9, § 33b TP).

Z d’al$ich zmien mozZno spomenit’ povinnost’ poucit’ aj zdkonného zastupcu mladistvého
obvinen¢ho (§ 34 ods. 5 TP), Specifikovali sa prava zdkonného zastupcu mladistvého (§ 35 ods.
3 TP), pri vykonavani procesnych ukonov sa doplnila podmienka brat’ ohl'ad na zdravotny stav
0soby (§ 55 ods. 1 TP) ako to vyzaduje ¢l. 8 ods. 2 Smernice 2016/800 do ustanovenia o
zistovani pomerov mladistvého (§ 337 ods. 1 TP) sa doplnili podmienky, Ze sa musi vykonat’
,,oezodkladne* a pripade potreby ,,opakovane* a doplnila sa fikcia, Ze ak vek obvineného nie
je znamy a existuje dovod domnievat’ sa, ze je osobou mladsou ako 18 rokov, povazuje sa za
mladistvého, az kym sa nepreukaze opak (§ 338 ods. 1 TP).

3 CRAS S. The Directive on Procedural Safeguards for Children who Are Suspects or Accused Persons in Criminal
Proceedings. Genesis and Descriptive Comments Relating to Selected Articles. In. eucrim, Issue 2/2016, s. 115.

% 7akon & 161/2018 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov a

ktorym sa menia a dopltaju niektoré zakony.

Dovodova sprava k viadnemu navrhu zikona, ktorym sa meni a dopliia zédkon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni

neskorgich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zékony, parlamentna tla¢ 865, datum dorucenia: 23. 2. 2018,

s. 1.

Odportcania: zékladné principy individudlneho postdenia u deti v konflikte so zdkonom. International Commission of

Jurists. December 2021, s. 31.

% Formal notice Art. 258-260(3) TFEU, Partial transposition of Directive EU) 2016/800 on procedural safeguards for children
in criminal proceedings by Slovakia, 18/10/2023.

39 7Zakon & 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zékony.

40 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 z 26. oktdbra 2016 o pravnej pomoci pre podozrivé a obvinené
osoby v trestnom konani a pre vyziadané osoby v konani o eurdpskom zatyka&i, U. v. L 297, 4. 11. 2016, s. 1 — 8.
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Zatial’ ostatnou legislativnou zmenou bola novela** u¢inna od 30. decembra 2024, ktora
roz$irila v § 2 ods. 3 a § 33b ods. 1 TP procesné prava podozrivého (teda aj diet'at’a) aj 0 prava
priznané na zaklade pravne zavédzného aktu Europskej unie.

Aj napriek opakovanym ,reparatom“ pri transpozicii Smernice 2016/800 mozno
skonStatovat,, ze citovana smernica nebola transponovana uplne a spravne. V nasledujucom
texte sa pokusime poukazat’ na niektoré problémy.

Ako uz bolo uvedené, jednou z ostatnych zmien bolo aj zavedenie procesného postavenia
podozrivého. Prekladatel si zrejme chcel zjednodusit’ pracu a namiesto enumeracie procesnych
prav podozrivého v § 2 ods. 9, resp. 33b TP iba analogicky odkazal, ze ma rozsah prav ako
obvineny, s vynimkou ,,ak tento zdkon neustanovuje inak alebo nejde o prava a povinnosti,
ktoré mozu byt z povahy veci priznané iba obvinenému‘‘. Rovnako citované ustanovenia
podozrivému garantuje aj prava, ktoré ,,podozrivému prizndva medzindarodna zmluva alebo
pravne zavizny akt Europskej unie*. Pri predmetnej novelizécii vSak zrejme pozabudol z § 336
TP odstranit’ pravidlo, ze ,,Mladistvy musi mat obhajcu po vzneseni obvinenia.*. Predkladatel
asi predpokladal, ze takto vSeobecne naformulované ustanovenie o rozsahu prav podozrivého
moze sposobovat’ aplikacné problémy, a preto v stlade s ¢l. 12 Smernice 2013/48, v § 33b ods.
3 TP zaviedol opravny prostriedok, t. j. ,,V pripade pochybnosti o rozsahu prav a povinnosti
rozhodne na navrh policajta prokurator uznesenim, voci ktorému je pripustna staznost.“

Predmetné formulacie uz zacali sposobovat’ aplikaéné problémy. V jednej trestnej veci,
okrem iného, stazovatel’ napadol skutoc¢nost’, ze pri domovej prehliadke, resp. vysluchu pred
vznesenim obvinenia zZiaka deviatej triedy zékladnej Skoly, t. j. osoby mladsej ako 18 rokov
nebola tomuto dietatu poskytnutd pravna pomoc obhajcu. Staznostny sud* predmetné
ustanovenia vykladal doslovnym vykladom a konStatuje, ,,pokial’ stazZovatel’ oznacuje vysluch
mladistvého obvineného v procesnom postaveni zadrzaného za nezdkonny, tak staznostny sud
sa s nim nestotoZnil*“. Nasledne pokracuje, ze citovanou novelou €. ¢. 40/2024 Z. z. z pohl'adu
povinnej obhajoby ,,nedoslo v tomto k Ziadnej zmene a povinna obhajoba sa vztahuje na
konanie proti mladistvému aZ po vzneseni obvinenia (rovnako to vyplyva z nezmeneného § 336
Tr. por.) a prave v tychto ustanoveniach z pohladu formuldcie § 33b ods. 1 Tr. por. 10 tento
zdkon ustanovuje inak.” Podl'a nazoru staznostného stdu ,,Uvedené treba odvodit aj od novo
formulovaného § 85 ods. 6 Tr. por. (upravené v tej istej novele Trestného poriadku), z ktorého
obsahu tiez vyplyva, Ze ustanovenia o povinnej obhajobe sa na zadrzanu osobu nevztahuju,
ked’e by inak nebol dévod v tomto ustanoveni uvadzat ohladom zadrzaného iba ustanovenie
§ 40 ods. 2 Tr. por.*

Maéme za to, Ze takyto doslovny vyklad transponovanych eurdpskych predpisov neobstoji
a je vecne nespravny. V zmysle zaverov citovaného rozsudku Stidneho dvora (Vec C-603/22)
bod. 108 a nasl. vyplyva, ,,Ze detom, ktoré su podozrivymi alebo obvinenymi osobami, musi
vautrostatne pravo poskytnut konkrétnu a ucinni moznost toho, aby im pomahal obhajca pred
prvym vysluchom policiou, [...] a najneskor pocnuc tymto vysluchom. Ak si dieta alebo nositel’
rodicovskych prav a povinnosti nezvolil obhajcu pred tym, ako je toto dieta vypocuté policiou
alebo inym organom presadzovania prdava alebo justicnym organom, musi mat toto dieta
moznost vyuzit obhajcu ustanoveného ex offo, ktory mu pocas tohto vysluchu bude pomahat.*

Z uvedeného rozhodnutia vo vztahu k Smernici 2016/800 tiez vyplyva, Ze na zabezpecenie
¢innosti vietkych ustanoveni prava EU si zisada prednosti osobitne vyzaduje, aby
vnutrostatne sudy v o najvacsej moznej miere vylozili svoje vnutroStatne pravo spdsobom,

41 Zakon ¢. 248/2024 Z. z. o niektorych povinnostiach a opravneniach v oblasti kryptoaktiv a o zmene a doplneni niektorych
zékonov.
42 Uznesenie NS SR z 24. aprila 2024, sp. zn. 5Tost3/3/2024.
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ktory je v sulade s pravom EU, tzv. ,.eurokonformnym vykladom vnutroitatneho prava.*

Zasada prednosti ukladd vnitroStatnemu sudu, ktory je v rdmci svojej pradvomoci povereny
uplatiiovat’ ustanovenia prava EU, v pripade nemoznosti vyloZit’ vnlitro§tatnu pravnu upravu v
stilade s poziadavkami prava EU, povinnost’ zabezpe¢it' plny ucinok poziadaviek tohto prava
v spore, o ktorom rozhoduje, pricom v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni
akukol'vek vnutrostatnu pravnu upravu alebo prax, hoci aj casovo naslednu, ktora je v rozpore
s ustanovenim prava EU s priamym uéinkom, a to bez toho, aby musel poziadat’ alebo vyckat
na predchadzajuce zrusenie tejto vnutrostatnej pravnej tpravy alebo praxe zakonodarnou cestou
alebo akymkol'vek inym ustavnym postupom. .,V prejednavanej veci je vzhladom na jasné,
presné a bezpodmienecné znenie c¢lanku 6 ods. 1 az 3 smernice 2016/800 potrebné konstatovat,
Ze tento Elanok md priamy ucinok.“**

Tato ¢ast’ mozno uzavriet’ Ciastkovym zaverom, ze €l. 6 ods. 1 az 3 Smernice 2016/800
Studny dvor priznava priamy ucinok. Znamena to asi tol’ko, ze je ulohou vnutrostatneho sudu
vykladat’ vnutrostatne ustanovenia v ¢o najvacsej moznej miere sposobom, ktory je v sulade s
pravom EU, aby sa zabezpegila ich plna u¢innost. Ak takyto vyklad nebude moct’ uskutoénit’,
bude musiet’ ex offo odmietnut’ uplatnenie vnutrostatnych ustanoveni, ktoré st zrejme s tymto
ustanovenim nezlucite'né. A ako uz bolo uvedené, prislusné ustanovovania TP (§ 2 ods. 9, §
33b TP) garantuju podozrivému prava, ktoré mu priznava pravne zavizny akt EU. Vhodnej§im
a predvidatelnejSim rieSenim by bolo expressis verbis vyjadrit' v zakone procesné prava
podozrivého, resp. podozrivého mladistvého, v duchu citovanej Smernice.

Dal§im problémom, na ktory by sme chceli poukéazat, je rozsah a forma poskytnutych
informacii podozrivym a zadrzanym detom. Z ¢lanku 4 ods. 2 Smernice 2016/800 vyplyva, ze
informacie maju byt dietatu poskytnuté ,pisomne, ustne alebo oboma spoésobmi, v
jednoduchom a zrozumitelnom jazyku‘. Pokial ide o poucenie obvineného, v § 34 ods. 5, 6 TP
a § 122 TP, st aZ na menSie vynimky iba vSeobecné ustanovenia, bez blizsej Specifikacie
k mladistvému. Jedinou vynimkou vo vztahu k mladistvému uvedenou v § 35 ods. 5 TP je
povinnost’ poucit o jeho pravach aj zdkonného zastupcu obvineného. Takyto spdsob
transpozicie nepovazujeme za suladny s transponovanou Smernicou. Sudny dvor zdoraznuje,
ze ,ak vnutroStitne pravo stanovuje Standardizovany dokument na ucely pisomného
informovania podozrivych alebo obvinenych osob o ich pravach v sulade s clankom 3 smernice
2012/13, tento dokument nemozno pouZit’ na informovanie deti, ktoré sa nachddzaju v
rovnakej situdcii, v siilade s clankom 4 smernice 2016/800°.*°

Ako jedno z moznych rieseni by sme navrhovali do § 336 a nasl. TP doplnit’ ustanovenie,
ktoré by osobitne Specifikovalo poucenie pre dieta, ktoré je podozrivé alebo obvinené.
Znamena to, Ze takymto detom resp. ich zdkonnym zastupcom, by sa okrem vSeobecného
poucenia pre obvineného resp. podozrivého poskytli aj informacie 0 Specifickych procesnych
zarukach pre deti ako to vyplyva zo Smernice 2016/800. Aj s ohl'adom na citované zavery
Sudneho dvora, by sa vo vztahu k detom nemal pouzivat’ rovnaky formular pouéenia ako sa
pouziva pri dospelych osobach. V predmetnom ustanoveni by mohlo byt vyjadrené obdobne
ako v zikone o obetiach*® Ze poudenie by sa malo vykonat jednoduchym a zrozumitelnym
spdsobom, osobitne by sa malo prihliadat’ na vek, vyspelost, intelektudlne a emociondlne
schopnosti, gramotnost’ a dusevné alebo telesné postihnutia, ako aj na tazkosti pri porozumeni
alebo komunikacii vyplyvajucej zo znalosti jazyka, ako aj na obmedzenu schopnost’ vyjadrovat’

43 Mutatis mutandis Rozsudok Stidneho dvora (velkd komora) zo 16. juna 2005. Trestné konanie proti Maria Pupino, Vec C-
105/03, bod 34.

4 Rozsudok Studneho dvora (tretia komora) z 5. septembra 2024, M.S. a i., Vec C-603/22, bod 116 a nasl. a tam citovana
judikatura.

4 Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 5. septembra 2024, M.S. a i., Vec C-603/22, bod 155.

4 §3o0ds.4, § 4 zakona 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov.
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sa. Osobitne by sa malo zdoraznit’, Ze informacie sa poskytuji v ustnej forme a pisomnej forme.
Rovnako by sa mal v ustanoveni vymedzit' okruh relevantnych informacii, ktoré by sa mali
poskytovat’ v poCiatocnej etape konania a ktoré v neskorsej faze, resp. pri obmedzeni osobne;j
slobody ako to vyplyva z ¢l. 4 ods. 1 Smernice 2016/800.

Ako nedostato¢nu, povazujeme aj transpoziciu ¢l. 7 Smernice 2016/800, ktord upravuje
pravo na individudlne posiudenie. Predmetny ¢lanok bol transponovany iba formalne do
existujuceho ustanovenia § 337 TP boli doplnené poziadavky vykonat takéto posudenie
,,bezodkladne* a v pripade potreby ,,opakovane*.

Predmetné ustanovenie upravujuce individualne posudenie upravené v § 337 TP, mozno
povazovat’ za zastaralé a prekonané. Do pravneho poriadku bolo zavedené Trestnym poriadkom
z roku 1956*" a nasledne, s mensimi prevazne kozmetickymi upravami postupne prebraté do
d’alsich procesnych noriem. Rovnako ako v predchadzajucich zakonoch aj stfasné znenie
individualne posudenie sa zveruje ,,orgdnu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a
obci“. Tato filozofia v8ak moéze byt v rozpore s l'udskymi pravami dietata a principmi
zakotvenymi v Dohovore 0 pravach dietata.*® Ak konstatuje citované odporucanie, takto
koncipované individualne postudenie je skor dokazny a vySetrovaci nastroj, nez ako nastroj
sliziaci dietat'u na ochranu jeho prav.

Podl'a nasho nézoru, do individudlneho postidenia by mali byt’ okrem spominaného organu
socidlnopravnej ochrany deti, zaradené aj d’alSie subjekty. Z ¢l. 7 ods. 7 Smernice 2016/800,
okrem iného vyplyva, ze takéto postdenie vyzaduje ,,multidisciplinarny pristup“ ana
posudeni by mal participovat’ aj nositel’ rodi¢ovskych prav, ina prislusna dospela osoba,
pripadne Specializovany odbornik. Zakon sice v rdmci spolo¢nych ustanoveni (§ 437 ods. 1
TP) uvadza, ze organy c<inné v trestnom konani ,.postupuju v najuzsej spoluprdci so
zariadeniami, ktorym je zverena starostlivost o mladez, pripadne so zariadeniami
psychologickej starostlivosti...“, takéto ustanovenie je vSeobecné a nemozno ho vykladat
takym spdsobom, Ze by takéto posudenie mal vykonat aj psycholog.

Poslednym problémom, na ktory by sme chceli poukazat’ je, ze pravny poriadok, umoziuje
trestnopravnu sankciu — ochrannu vychovu ulozit’ aj dietat’'u, ktoré pre nedostatok veku nie je
trestne zodpovedné (§ 105 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.). Konanie o takejto sankcii sa
podra citovaného ustanovenia neuklada v trestnom konani ale v civilnom procese.*® Vzhl'adom
na to, ze nejde o trestné konanie, takejto osobe nie su poskytované procesné prava ako
obvinenému, resp. podozrivému.

V pripade Blokhin proti Rusku® sa ESI’P zaoberal pripadom chlapca, ktory bol podozrivy
z porusSenia noriem trestného prava ale nedosiahol vek trestnej zodpovednosti. Bol vypoctvany
policiou bez akychkol'vek osobitnych procesnych zaruk, ktoré by zohl'adiiovali jeho zvlastnu
zranitelnost’ ako dietat’a, naymd povinné zastipenie advokatom, a nasledne bol podrobeny
civilnému siidnemu konaniu, kde mu bolo ulozené ,,napravné opatrenie”. Sud konstatoval, ze
pravo stazovatela na obhajobu bolo obmedzené v rozsahu nezlucitelnom so zarukami
poskytovanymi v ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru z dévodu absencie pravnej pomoci pocas
policajného vysluchu. Sud bol presvedéeny, ze procesné zaruky na ochranu najlepSich zaujmov
a blaha dietata musia byt zavedené, predovsetkym vtedy, ked’ je ohrozend jeho osobna
sloboda. Opaény pristup by znamenal jednoznaéne znevyhodnenie deti v porovnani s
dospelymi v obdobnej situacii.

47
48

§ 311 zakona €. 64/1956 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok).

Porovnaj Odportcania: zakladné principy individualneho postdenia u deti v konflikte so zdkonom. International
Commission of Jurists. December 2021, s. 30.

§ 111 pism. m), § 114 Civilného mimosporového poriadku ¢. 161/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

%0 Rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Blokhin v. Russia, z23. marca 2016, staznost ¢. 47152/06, § 217 a nasl.
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K podobnym zéverom dospel aj Eurdpsky vybor pre socidlne prava®® vo vztahu k Ceskej

republike, ktord ma historicky podobnu pravnu upravu vo vztahu k vyssie uvedenému postupu
a skonstatoval, ze deti musia mat ,primeranu uroven ochrany bez ohladu na formalne
oznacenie a povahu konania (trestné alebo obcianskopravne) vo vnutrostatnom prave. Vybor
zdoraznuje, Ze prijatie opatreni, ktorych cielom je vytvorit ochranny systém pre deti mladsie
ako vekova hranica trestnej zodpovednosti, by nemalo viest k tomu, Ze detom bude poskytnuta
mensia a/alebo slabsia procesna ochrana ako dospelym*.

Aj napriek tomu, ze v bode 17 recitalu k Smernici 2016/800 sa uvadza, ze zaruky uvedené
v tejto smernici by sa nemali uplatfiovat’ na iné druhy konani, najmi na konania, ktoré st
osobitne ur¢ené pre deti @ mohli by viest k ochrannym, napravnym alebo vychovnym
opatreniam, bolo by vhodné v pravnom poriadku zabezpecit' osobam, ktoré nedosiahli vek
trestnej zodpovednosti ale sa im ma ulozit’ ochranna vychova v zmysle § 105 Trestného zakona,
rovnaku uroven procesnych prav ako trestne zodpovednej mladistvej osobe.

IV. ZAVER

,UpInu® transpoziciu Smernice 2016/800 vratane zmienenych ,reparatov povaZujem
vV podmienkach Slovenskej republiky za premdrnent Sancu. Zakonodarca dostato¢ne nevyuzil
moznost’ na reformu trestnoprocesnej oblasti tykajicej sa postavenia deti v trestnom konani.
Mohlo to byt realizované novelizaciu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ale aj formou
samostatného zakona, ako osobitného pravneho nastroja tykajiceho sa procesnych zaruk pre
deti, napriklad v podobe zakona o justicii mladistvych, ktory bol vytvoreny ako lex specialis k
v§eobecnym pravidlam trestného poriadku, ako sme to mali uz v minulosti,>? resp. ako to majt
niektoré eurdpske Staty. UrCite by to prospelo k zvySeniu ochrany deti a sprehl’adnili by sa aj
terajSie procesné postupy, ktoré st neprehl’adne rozptylené vo viacerych Castiach Trestného
poriadku.

Aby to nevyznelo negativne len vo vzt'ahu k Slovenskej republike, pre objektivnost je
potrebné uviest, Ze ur€ité problémy stvisiace s dodrZiavanim suladu boli v stvislosti s
transpoziciou Smernice 2016/800 zistené vo vietkych 25 &lenskych statoch EU.5 Transpoziéné
opatrenia do pozadovanej lehoty neoznamilo 7 ¢lenskych $tatov a preto v juni 2019 zacala
Komisia proti tymto siedmim ¢lenskym Statom konania o nesplneni povinnosti. Komisia od jala
2023 zacala proti vSetkym zvySnym 18 ¢lenskym $tatom d’alSie konania o nesplneni povinnosti
za celkové alebo Ciastocné neozndmenie transpoziénych opatreni vo vztahu k Smernici
2016/800. Islov zasade o tri zasadné okruhy problémov. Prvym su problémy s dodrziavanim
urcitych ustanoveni Smernice 2016/800, ktoré mozno povazovat’ za vyznamné vzhl'adom na
pocet Clenskych Statov. Druhy typ vyznamnych problémov s dodrZiavanim predpisov mozno
povazovat’ za obzvlast problematicky vzhl'adom na rozsah ich vplyvu, ked’ze dotknuté deti su
v skutocnosti vylucené z vyuzivania vacSiny alebo dokonca vSetkych prav a zaruk, na ktoré
maju podl'a smernice narok. Treti typ problémov stvisiacich s dodrziavanim stladu sa tyka
nedostatocnej pozornosti, ktord sa venuje rozdielu medzi rozsahom a povahou urcitych
kl'aicovych procesnych prav, ktoré st bezné pre dospelé podozrivé a obvinené osoby, a ich
rozsahom a povahou, ktoré sa v smernici predpokladaju pre deti.>

51 Decision on the merits of the Complaint No. 148/2017, International Commission of Jurists (ICJ) v. Czech Republic, ods.
85. Recommendation CM/RecChS(2021)15 of the Committee of Minister of 16 June 2021 (Adopted by the Committee of
Ministers on 16 June 2021 at the 1407th meeting of the Ministers' Deputies).

Zakon €. 48/1931 Zb. o trestnom sudnictve nad mladezou ucinny do 31. jala 1950.

8V silade s &lankami 1 a 2 Protokolov &. 21 a 22 ktoré sii pripojené k Zmluve o EU a ZFEU sa lrsko a Dansko nezaiastiiuji
na prijati tejto smernice, nie sl fiou viazané ani nepodliehajt jej uplatiiovaniu.

Blizsie Sprava Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o vykonavani smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/800 z 11. maja 2016 o procesnych zarukach pre deti, ktoré st podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom
konani. Brusel 24. 10. 2024, COM(2024) 489 final, s. 4.
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