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ABSTRAKT

Pravna uprava sporov s ochranou slabsej strany vychadza a nadvizuje na celkom nové ponatie
koncepcie civilného sporového procesu. Rekodifikaciou civilného procesného prava doslo K
zakotveniu osobitnej pravnej upravy sporov s ochranou slabSej strany, ktorymi su v zmysle
Civilného sporového poriadku spotrebitel, zamestnanec a diskriminovand osoba. UzZ oznacenie
., Spory s ochranou slabsej strany‘ predznamendva, Ze slabsia strana bude mat’ v spore urcitym
sposobom Specifické postavenie, comu je prisposobend aj pravna uprava v Civilnom Sporovom
poriadku, prejavujuca Sa V urcitych osobitostiach oproti Standardnému priebehu civilného
sporového procesu. Primarny ciel’, sledovany pravnou upravou vztahujucou sa na slabsiu stranu,
spociva v dorovnani, resp. vyvazeni (prirodzene nerovného) poStavenia slabsej strany vo vztahu K
druhej sporovej strane. Predmetom tohto prispevku je uvaha o tom, ¢i prdvna uprava SPOrov S
ochranou slabsej strany, tento zamer naplnila.

ABSTRACT

The legal settlement of disputes with the protection of the disadvantaged party is based on a new
approach to the civil dispute process concept. Recodification of civil procedural law has resulted
in the establishment of a special legal arrangement for disputes with the protection of the
disadvantaged party, which, according to the Civil Dispute settlement, is a consumer, an employee
and a discriminated person. Already the term "disadvantaged party protection™ means that the
disadvantaged party will have a specific position in the dispute, which is also adapted to the law
in the Civil Dispute settlement, and therefore in certain peculiarities in comparison to the standard
course of the civil dispute process. The primary objective pursued by the legislation regarding the
disadvantaged party is to balance the (naturally unequal) position of the disadvantaged party in
comparison to the other party. The aim of this article is to consider whether the legislation of
disputes with the protection of the disadvantaged party has fulfilled this intention.
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1. UVOD

Osobitna pravna uprava sporov podl'a Civilného sporového poriadku, kde jednou z procesnych
stran je tzv. slabsia strana, sa vyznacuje ur¢itymi odchylkami v porovnani so Standardnym civilnym
sporovym procesom. SlabSou stranou Civilny sporovy poriadok oznacuje spotrebitela,
zamestnanca a diskriminovanu osobu. Zékonodarca zvolil za slabSie prave tieto tri skupiny
subjektov, pridizajuc sa judikatry Stadneho dvora Eurdpskej tunie. Uréitym spOsobom
zvyhodiujlica pravna uprava, tykajica sa slabsej strany, nie je ,,névum* na urovni prava Eurdpskej
unie, kde sa tejto problematike uz desatrocia venuje nalezita pozornost’, ani v nasich podmienkach.
Uz predchadzajtica pravna uprava (zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok) obsahovala
ustanovenia, ktoré sa snazili ochranit’ zaujmy spotrebitel'ov. Pravna tiprava v Obc¢ianskom stidnom
poriadku vsak bola zna¢ne nekonzistentna a reagovala ¢iastkovymi zmenami na dynamicky sa
rozvijajuce spotrebitel'ské pravo a potrebu jeho procesnej tipravy. Rekodifikacia civilného procesu
tak vytvorila priestor pre ucelenu pravnu Gpravu tykajicu sa sporov s ucast’ou slabsej strany, ktora
je obsiahnuta v druhej hlave tretej casti Civilného sporového poriadku.

To, Ze spotrebitel’, zamestnanec alebo diskriminovand osoba je slabSou stranou v civilnom
sporovom procese, mdze byt dané viacerymi dovodmi. Medzi najéastejsie uvadzané aspekty?,
patria ndklady na samotné konanie a doba jeho trvania, ktoré moézu byt pre spotrebitela,
zamestnanca ¢i diskriminovant osobu odradzujicimi skuto¢nostami. Stazena pozicia pre slabsiu
stranu moZe vychadzat’ aj z toho, Ze takyto spor mdze byt vobec prvym kontaktom so sudnym
systémom, kym u dodévatel'a, zamestnavatel'a a diskriminujuceho sa predpoklada, ze vzhl'adom
na svoje postavenie uz mohli byt stranami takychto sporov a kazdym d’al§im sporom ziskavaja
skusenosti, ktoré dokazu zarocit’ v efektivne realizovanej procesnej obrane. Podstatne zavaznej$im
sa z ndsho pohladu javi mozny informacény deficit v pripade slabsej strany, ktory je v praxi vel'mi
Castou realitou. Ide o situdciu, kedy slabsia strana nedisponuje vSetkymi poznatkami, ktorymi by
mohla podporit’ svoj narok, pretoze nemusi mat’ pristup k informéacidam a dokumentom, ktorymi
disponuje protistrana. Na preklenutie tychto potencionalnych negativnych skuto¢nosti na strane
slabSieho subjektu sluzi osobitna pravna tiprava tychto typov sporov, ktort mézeme vnimat’ aj ako
tzv. pozitivnu diskrimindciu, prejavujlicu sa pravnou upravou, pri ktorej sa na slabSiu stranu
vztahuju ur¢itym sposobom zmiernené prvky a institaty, bezne uplatiované v civilnom sporovom
procese. Naznacené odliSnosti sa vV znac¢nej miere tykaju pozmeneného uplatiiovania principov
oproti Standardnému civilnému sporovému procesu a to bud’ ich oslabenim, alebo dokonca tplnym
vyla€enim ich uplatiovania, za €elom eliminacie moznych negativnych procesnych nasledkov,
ktoré sa s ich uplatiiovanim v ,,prisnom* spore spéjaju.

Predmetom prispevku st vybrané principy civilného procesu a ich dopad na spory s ochranou
slabSej strany, rozSirena poucovacia povinnost’ sudu vo vztahu k slabsej strane, ¢1 odchylky v rdmci
Stadia dokazovania, ¢o je predovsetkym dosledok vyraznej modifikacie prejednacieho principu.
Podrobna analyza vybranych osobitosti sporov s ochranou slabsej strany podl'a Civilného
sporového poriadku bude zamerana aj na kritické posudenie vhodnosti tej-ktorej osobitosti v ramci
pravnej upravy, a tym primeranosti odklonu od Standardného civilného sporového procesu za
ucelom ochrany slabsej strany.

1 ktoré su najviac rozpracované v pripade spotrebitelskych sporov, ale nepochybne ich moZeme vztahovat aj na postavenie

zamestnanca a diskriminového.
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II. UPLANOVANIE VYBRANYCH PRINCIPOV PRI SPOROCH S OCHRANOU
SLABSEJ STRANY

1. Explicitné zakotvenie principu ochrany slabSej strany

Principy v civilnom sporovom procese predstavuji velmi dolezity element, nakolko aj
prostrednictvom ich interpretacie a aplikacie sa dosahuju ciele vyty¢ené rekodifikaciou. Potreba
ochrany slab$ej strany je normovana Vv ¢lanku 6 Civilného sporového poriadku, ktory primarne
zakotvuje princip rovnosti zbrani, ako klasicky princip, uplatiovany v kontradiktérnych typoch
procesov. Zakonodarca poukazuje na existenciu slabsej strany formou potreby vynimky zo
,Standardného® uplatiiovania principu rovnosti stran deklarovanim skuto¢nosti, Ze v niektorych
pripadoch je pre dosiahnutie rovnosti potrebné jednu zo sporovych stran podporit’ ,,nadStandardne*.
Princip rovnosti zbrani deklaruje, Ze strany sporu majui v konani rovné postavenie, ktoré spociva v
poskytnuti rovnakej miery uplatiiovania prostriedkov procesného ttoku a procesnej obrany. Obsah
principu rovnosti zbrani v sebe zahfiia len vytvorenie rovnakej moznosti ohl'adne uplatiiovania
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany. To, ¢i strana sporu toto procesné opravnenie,
ktoré jej vyplyva z predmetného principu aj v spore vyuZzije, je vylucne na jej uvazeni a vyuzitie,
resp. skor nevyuzitie procesného opravnenia stranou uz nie je obsahom principu rovnosti zbrani.
Naznacenou vynimkou je povaha niektorych prejednavanych veci, vyzadujtca si zvySent ochranu
jednej strany sporu, s cielom vyvazovat jej prirodzene nerovnovazne postavenie
V hmotnopravnom vztahu a nasledne aj vo vztahu procesnopravnom.

Uplatiiovanie principu ochrany slabsej strany je prirodzenou sti¢ast’'ou pravnej ochrany nielen v
nasich podmienkach. Uprava doktriny pravneho postavenia slab$ej strany je rozpracovana aj na
urovni prava Eurdpskej unie a prejavuje sa v ilohe sudu vyvazovat’ ur€ité nevyhody, ktoré na strane
slabsej strany potencionalne mozu existovat’. Pri principe ochrany slabsej strany je miera jeho
uplatiiovania zo strany stidu dana pomerne jasne- mé byt uplatiiovany, len kym sa nedosiahne
naplnenie principu rovnosti zbrani. Podstatou ochrany slabsej strany v procesnopravnych vzt'ahoch
je tak dorovnanie procesného postavenia tejto slabsej strany na t Groven, ktora funkéne koreluje s
procesnym postavenim protistrany (,,silnej$ej procesnej strany)?. Tento zamer prameni z poznatku,
ze v pripade sporov s ochranou slabsej strany, tato, zjednodusene povedané, v spore nezacina na
rovnakej urovni ako protistrana a preto je potrebné prostrednictvom urcitych zvyhodneni pre
slab$iu stranu, dosiahnut’ priblizenie jej procesného postavenia k procesnému postaveniu
protistrany. Touto poZiadavkou je dany zvySeny narok na sudy, aby na$li ti ,,spradvnu® mieru
aplikacie principu ochrany slabSej strany, za sucasného zachovania kontradiktérnych prvkov
civilného sporového procesu, ktory si tito, pre neho charakteristicku ¢rtu musi zachovat’ aj v
pripade tychto osobitnych typov sporov. Princip ochrany slabsej strany si vynucuje zvySenli mieru
ingerencie sudu do konania oproti Standardnému sporu, kde sud vystupuje v pozicii arbitra a v
zédsade nemdze zasahovat do spdsobu, akym strany realizuji svoju procesni obranu
prostrednictvom prostriedkov procesného ttoku a obrany. Pri sporoch s ochranou slabsej strany je
participacia sudu v konani zvySend a jednostranne orientovana prave na slabsiu stranu, za ucelom
jej ochrany v spore, pri¢om sud ¢iasto¢ne formuje realizaciu prostriedkov procesného ttoku slabse;j
strany a to predovsetkym prostrednictvom poucovacej povinnosti a modifikovaného prejednacieho
principu.

2 STEVCEK, M., In: Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.: Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha. C. H. Beck, 2016, str. 45.
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2. Koncentracny princip

Vynimka z uplatiiovania principov v Standardnom sporovom procese je zakonodarcom vyslovne
upravena v Casti upravujicej spory s ochranou slabsej strany a prejavuje sa pri aplikovani principu
koncentracie. Koncentracia sa v zmysle Civilného sporového poriadku deli na zakonnu a
sudcovskl a prispieva k dynamickosti civilného sporového procesu tym, ze obsahuje hrozbu
uplatnenia sankcie, spocivajucej v nepriznani procesnych ucinkov ukonom vykonanych po lehote
stanovenej koncentranénym principom. Princip koncentracie tymto spdsobom motivuje strany
sporu, aby vSetky podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia a navrhy na vykonanie dokazov
predniesli v€éas a umoznili tak sudu ¢o najskor sformovat’ predmet konkrétneho konania. Ak strany
nepostupuju v sulade s tymito poziadavkami, riskuju uplatnenie negativnych nasledkov, ktoré
koncentracny princip so sebou prindsa a to, ze ich skutkové tvrdenia a navrhy na vykonanie
dokazov, nebudu zo strany sudu zohladnené na tarchu tej- ktorej sporovej strany. V pripade
sudcovskej koncentracie je uplatnenie procesnych nasledkov na ivahe stidu, t.j. nemusi nevyhnutne
dojst’ k ich aplikdcii, kym nésledky, ktoré prindsa zdkonna koncentracia, sa po splneni
predpokladov upravenych v § 154 C.s.p. uplatnia automaticky.

Sudcovska koncentracia, oznacovana aj privlastkom vhodnd, spociva v moznosti sudu po
nalezitej ivahe neprihliadnut’ na skutkové tvrdenia a ndvrhy na vykonanie dokazov strany v pripade,
ak ta nekonala s nalezitou starostlivostou. Kym v Standardnom civilnom sporovom procese je
sudcovska koncentracia uplatiiovana vo¢i obom stranam sporu, pri sporoch s ochranou slabsej
strany je Uplne vylucend vo vztahu k slabSej strane. To znamend, ze slabSia strana moze
produkovat’ nové skutkové tvrdenia a navrhy na vykonanie dokazov, ktoré maju podporit’ a
preukazat’ jej tvrdenia v celom priebehu konania, az do momentu vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej. Vynimku z vylicenia aplikacie sudcovskej koncentracie v spore s ochranou slabsej strany
predstavuje situacia, ak je spotrebitel’ podl'a ustanovenia § 291 ods. 3 C.s.p. zastipeny advokatom.
V takomto pripade sa koncentraény princip aplikuje tak, ako to upravuje § 153 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.
Uvedené vychadza z toho, ze ak spotrebitel’ disponuje kvalifikovanou pravnou pomocou, ktorou
zastipenie advokatom nepochybne je, tak nie je dovod postupovat’ v zmiernenej podobe
koncentra¢ného principu, nakol’ko k dorovnaniu procesného postavenia slabsej strany vo vzt'ahu k
protistrane doslo prave zastipenim advokatom.

Zakonna koncentrécia, ktord je v klasickom sporovom procese ohrani¢end vydanim uznesenia
o skonceni dokazovania a vzt'ahuje sa na obe strany, je pri sporoch s ochranou slabSej strany
opétovne jednostranne posunuta len vo vzt'ahu k slabsej strane, a to aZ do momentu vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej. Vylucenim sudcovskej koncentracie a posunutim zakonnej, ktoré
modzeme sthrne povazovat’ za oslabenie koncentraéného principu, sa slabSej strane priamo zo
zékona vytvaraju priaznivejSie podmienky pre uplatiovanie prostriedkov procesného utoku, ktoré
sa javia ako zvyhodiiovanie slabSej strany oproti protistrane. Tento Stav je vyvazovany tym, Ze
protistrane sa musi poskytnit’ moznost' na uplatneny procesny utok slabSej strany procesne
reagovat. S tymto zaverom sa stotoznila aj prof. Ficova: ,,obmedzenie vyplyvajiice zo zdkonnej
alebo sudcovskej koncentrdacie konania moéze platit pre silnejSiu stranu len pre pouzitie
prostriedkov procesného iitoku, nie pre pouzitie prostriedkov procesnej obrany 3. Ak by tomu tak
nebolo, tak v sporoch s ochranou slabsej strany by realne mohlo dojst’ k situécii, Ze slabsia strana
by urcité rozhodujlce skutocnosti zdmerne predostrela az po lehote, v ramci ktorej moZe protistrana
uplatiovat’ prostriedky procesné¢ho toku a obrany, pretoze ju zat'azuje koncentracny princip vo
svojom Standardnom vymedzeni v zmysle Civilného sporového poriadku a tym by jej fakticky

3 FICOVA S., Kam az siaha princip ochrany slabsej strany? In: Kogické dni stikormného prava 1., 2016, str. 598.
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znemoznila uplatnit’ prostriedky procesnej obrany. Uvedené vychadza z vysSSie spomenutého
principu rovnosti stran, kedy strandm musi byt vytvorena objektivha moznost’ uplatiiovat’
prostriedky procesného utoku a obrany v rovnakej miere. V nadvdznosti na vylucenie principu
koncentracie u slabSej strany sa obsah principu rovnosti stran prejavuje prave v poskytnuti
moznosti protistrane reagovat na uplatnené prostriedky procesného utoku slabSej strany. S
urcitostou moézeme tvrdit, ze zdkladnym zmyslom oslabenia principu koncentracie vo vztahu k
slabSej strane, je predovSetkym odstranenie negativnych nasledkov podla Civilného sporového
poriadku spajanych s jeho nedodrzanim, ktoré spoc¢ivaji v moznosti neprihliadnut’ na skutkové
tvrdenia alebo navrhy na vykonanie dokazov a v naslednom nepriznani procesnych u¢inkov.

Obdobne ako pri zakonnej, tak aj pri sudcovskej koncentracii plati, Ze ak je spotrebitel
zastupeny advokatom, ustanovenie § 296 C.s.p. sa nepouzije. Zakonna koncentracia v zmysle
Standardného priebehu civilného sporového procesu sa uplatituje aj pri konani o abstraktnej
kontrole v spotrebitel'skych veciach, kde sa podla ustanovenia § 303 ods. 3 C.s.p. nepouziji len
ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania.

Vzhl'adom na vysSie poukazany pristup, vo vzt'ahu k pravnej tiprave sporov s ochranou slabse;j
strany ohl'adne oslabenia principu koncentracie, sa do popredia dostava otdzka, preco zakonodarca
len pri jednej kategorii slabSej strany- a to spotrebitelovi pristapil k Uprave, ktord v pripade
zastipenia advokatom vyluduje pouzitie ustanovenia § 296 C.s.p.* Tento postup upraveny v
pripade spotrebitel'skych sporov, je uUplne na mieste, nakol’ko obmedzenie poOsobenia
koncentra¢ného principu napomaha slabsej strane, ktord nema kvalifikovani pravnu pomoc
prostrednictvom advokéata, aby sa na nu nevztahovali sankéné nésledky, ktoré koncentracia so
sebou v klasickom civilnom spore prinasa. Preto z naSho pohl'adu by totozny postup pri pravnej
uprave opatovného uplatiiovania principu koncentracie mal byt’ aplikovany aj v pripade zastupenia
zamestnanca a diskriminovanej osoby v spore advokatom. Ak zamestnanec a diskriminovany je
zastupeny v spore s ochranou slabsSej strany advokatom, ,,stiera® sa touto kvalifikovanou pravnou
pomocou jeho procesné znevyhodnenie oproti protistrane. Civilny sporovy poriadok vSak v
antidiskriminacnych sporoch a individudlnych pracovnopravnych sporoch pri zastipeni
advokatom nepristipil k vylaceniu ustanoveni § 312 a § 320 C.s.p. upravujucich vylucenie
koncentracie, ¢im zamestnanec a diskriminovany svoje procesné postavenie slabSej strany v spore
dokazu odstranit’ jednak prostrednictvom advokata a zaroven im je stidle ponechand moZnost’
uplatiiovat prostriedky procesného utoku spocivajice v predloZeni a oznaceni vSetkych skuto¢nosti
a dokazov, na preukazanie ich tvrdeni az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, ¢im z nasho
pohl'adu nastava vybocenie z medzi principu ochrany slabSej strany, ktoré st dané principom
rovnosti stran a de facto tak dochadza k favorizacii slabSej strany, ktorou je zamestnanec a
diskriminovany zastipeny advokatom oproti protistrane.

III. ZABEZPECENIE OSOBITNEHO PROCESNEHO POSTAVENIA SLABSEJ STRANY
1. InStitity spojenia veci na spolo¢né konanie a zmena Zaloby

Pri spotrebitel'skych typoch sporov sa ustanovenie § 166 C.s.p., ktoré upravuje spojenie takych
konani na spolo¢né konanie, ktoré zacali pred tym istym sudom a bud’ spolu suvisia skutkovo alebo
sa tykaju tych istych stran, moZze aplikovat’ len v pripade, ak by predmetom konani boli
spotrebitel'ské spory. Pri § 293 ods. 1 C.s.p., ide o vyrieSenie otazky aplikacie dvoch principov, a
to principu ochrany slabsej strany a zaroven principu hospodarnosti konania, kde Standardne (v

4 ktoré umoziiuje spotrebitelovi predloZit’ alebo oznadit’ vietky skutocnosti a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskor

do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, ustanovenia o sudcovskej a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.
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klasickom sporovom procese) by doslo prave po zohl'adneni principu hospodarnosti konania k
spojeniu veci na spolo¢né konanie. Avsak pritomnost’ principu ochrany slabsej strany odévodnuje
odklon od tohto postupu. Uvedenym sa sleduje predovsetkym moznost’, ze medzi dodavatel'om a
spotrebitelom modze prebiehat’ aj iny ako spotrebitel’sky typ sporu a v takom pripade, ak by doslo
k spojeniu spotrebitel'ského sporu a iného ako spotrebitel'ského typu sporu, pre sud by bolo
nepochybne néaro¢né rozliSovanie osobitného procesného postavenia spotrebitela a tomu
zodpovedajuce aplikovanie osobitosti na vyvazenie jeho postavenia oproti protistrane v inom, ako
spotrebitel'skom spore. Nakol'ko principy maji rovnocenné postavenie a ziaden z nich nie je
automaticky nadradeny inému, zakonodarca tuto koliziu vyriesil prave ustanovenim § 293 ods. 1
C.s.p., ¢im dal prednost’ uplatneniu principu ochrany slabsej strany — a to prostrednictvom zakazu
spojenia inych ako spotrebitel’skych veci, na tikor principu hospodarnosti konania.

Koncepcia nezmieSavania sporov s ochranou slabsej strany s inymi spormi (hoci vedenymi
medzi tymi istymi sporovymi stranami) sa uplatiuje aj v pripade objektivnej kumuldcie,
sposobenej vzajomnou zalobou — ak vzajomna Zaloba nepredstavuje spor s ochranou slabsej strany
(t.j. pojde o iny pravny vztah), sud vzajomnu zalobu vyluci na samostatné konanie (§ 293 ods. 2 a
§ 310 C.s.p.). Uéelom zvoleného postupu je vylucenie toho, aby procesny utok dodavatel’a (alebo
diskriminujucej osoby), spoc¢ivajuci vo vzajomnej zalobe obral spotrebitel’a (alebo diskriminovanu
0sobu) o procesné postavenie slabsej strany. Povazujeme za vhodné podotknit’, ze takéto pravidlo
absentuje pri individudlnych pracovnopravnych sporoch. Dévodom moéze byt skutocnost, ze
V tomto spore sa uplatiiuje kauzéalna prislusnost’ sudu (§ 23 C.s.p.), ktort sid skiima ex officio (§
40 C.s.p.) aV pripade ,,nehodiacej sa“ vzajomnej Zaloby sud tato vyluci na samostatné konanie
podl'a vSeobecnej procesnej Gpravy.

Osobitna tprava vo vztahu k slabsej strane (avSak len k spotrebitel’'ovi) sa vztahuje aj na institat
zmeny zaloby. V zmysle § 294 C.s.p. ak spotrebitel’ vystupuje na strane Zalované¢ho, tak zmena
zaloby je nepripustnd. Za zmenu zaloby sa podl'a ustanovenia § 140 ods 1 a ods. 2 C.s.p. povaZuje
navrh, ktorym sa bud’ roz$iruje uplatnené pravo alebo sa uplatituje iné pravo a tiez zmenou zaloby
je podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré Zalobca tvrdil v zalobe.
Rovnako ako v Standardnom sporovom procese, ak urcity sposob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu, tak za zmenu Zaloby sa nasledne nepovazuje ukon zalobcu,
ktorym meni uplatneny narok. Tymto sa pre spotrebitel’a vytvara pomerne vyrazna pravna istota
ohl'adom predmetu sporu.

2. RozSirena poucovacia povinnost’ vo vzt’ahu k slab$ej strane
]

Vseobecne mdzeme rozsireni poucovaciu povinnost sudu vo vztahu k slabSej strane
odovodnene povazovat za vhodny néstroj, ktorym dochadza k zefektivneniu ochrany prav
spotrebitel’a, zamestnanca a diskriminovaného v antidiskriminacnom spore. Roz$irenii poucovaciu
povinnost’ mé sud povinnost’ aplikovat’ vo vzt'ahu k slabSej strane, s vynimkou, ak je slabsia strana
zastipend advokatom alebo ide o obmedzenie poucovacej povinnosti v ramci Standardného
priebehu civilného procesu podla ustanovenia § 160 C.s.p. Roz§irend poucovacia povinnost’ je
upravend v ustanoveniach § 292, § 309, § 318 C.s.p., kedy je sud povinny pri prvom procesnom
ukone vo vztahu k spotrebitelovi, zamestnancovi a Zalobcovi v antidiskriminacnom spore
poucovat’ o moznosti zastupenia, o procesnych pravach a povinnostiach a to nie len v rozsahu
vieobecnej pouovacej povinnosti®, o dokazoch, ktoré je potrebné predlozit, o moznosti podat’

5 tdje upravena v ustanoveni § 160 C.s.p.
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navrh na vydanie neodkladného alebo zabezpecovacieho opatrenia a aj o inych moZnostiach
potrebnych na ti¢elné uplatiiovanie alebo branenie ich prav.

Mantinely v pripade rozsirenej poucovacej povinnosti predstavuje, resp. ur€uje hmotné pravo
spolu s principom rovnosti stran v konani. Sud nesmie poucovat’ ani slabsiu stranu o hmotnom
prave, pretoze by sa vystavil riziku porusenia rovnosti stran®. Rozgirena pouc¢ovacia povinnost sa
ma tykat’ procesné¢ho postavenia slabsej strany a ma smerovat’ k tomu, aby slabsia strana mohla
svoje pravo na sudnu ochranu uplatnit’ efektivne. Mohli by sme povedat’, Ze poucenie slabsej strany
ma viest’ k ,,zvySeniu jej procesného povedomia v spore,” a ma smerovat ku skvalitativneniu
prostriedkov procesného titoku a procesnej obrany slabsej strany tak, aby podané navrhy smerovali
k podstate veci. V praxi je ale niekedy vel'mi narocné urcit’ presnu hranicu, ktora existuje medzi
pravom hmotnym a na neho nadviazanym procesnym pravom. Poucovacia povinnost’ Umoznuje
pruzne reagovat’ jednak na priebeh konkrétneho sporu s ochranou slabsej strany a tiez individualne
zohladnit’ slab$iu stranu v konkrétnom konani, ¢im moze byt zo strany sudu ,,usitd na
mieru® konkrétnej slabSej strane. Z nasho pohladu je prave rozSirena poucovacia povinnost
najdolezitejSim prvkom z celej Skaly Specifik aplikovanych za tc¢elom ochrany slabsej strany,
pretoze sud prostrednictvom nej modze prispiet’ k tomu, aby slabSia strana dokazala v spore
uplatneny narok podporit’ z hl'adiska civilného procesného prava efektivnym spdsobom.

Uloha a nésledna zodpovednost’ stidu v ramci rozsirenej poudovacej povinnosti nie je vobec
trivialna. Pochybenie sidu v pripade poruSenia poucenia slabSej strany je potrebné skiimat’ z
hl'adiska intenzity a jeho vplyvu na prava slabsej strany, nakol’ko nie kazdé pochybenie sudu pri
pouceni slabSej strany musi automaticky vyustit’, resp. nemusi byt’ naplneny dévod na podanie
odvolania. Ak by porusenie poucenia zo strany sudu bolo v takej miere, zZe tym doslo k poruSeniu
prava spotrebitela, zamestnanca a diskriminovaného na spravodlivy proces, slabSia strana je
opravnend podat” opravny prostriedok, ktorym je odvolanie, nakol’ko bude naplneny odvolaci
dovod v zmysle § 3650ds. 1. pism. ¢ C.s.p.”.

3. Jednostranné vylu¢enie mozZnosti vydania kontumaé¢ného typu rozsudku

Teoria procesného prava pozna viaceré druhy stdnych rozhodnuti a ich nésledné delenie z
hladiska r6znych kritérii. Rozsudok je stdnym rozhodnutim, ktorym sa vzdy rozhoduje vo veci
samej®. Zaiste, idealnou situaciou je rozhodniit’ o celej prejednévanej veci vydanim rozsudku, ktory
bude moZzné oznacit’” ako spravodlivy. Rekodifik4dciou sporového procesu sa podstatne zvysili
poziadavky na strany sporu ohl'adne ich aktivnej participacie a dalo by sa povedat’, Ze strany st
takmer vylu¢ne zodpovedné za svoj uspech ¢i pripadny neuspech v spore rezultujuci v sidnom
rozhodnuti. V rdmci vynutenia si procesnej aktivity, je osobitnym typom rozsudkov, rozsudok pre
zmeSkanie, znamy aj ako kontumacny rozsudok. Kontumacny rozsudok ziskal privlastok
sankéného typu rozsudku, nakolko sa nim v sporovych konaniach umoziiuje procesne
sankcionovat’ procesna pasivita sporovej strany. V Standardnom civilnom spore, moze byt
kontumacény rozsudok, za splnenia podmienok upravenych Civilnym sporovym poriadkom,
vydany v neprospech ktorejkol'vek sporovej strany. Prave vylu¢ne sankény charakter bol zrejme
tym dovodom, na zdklade ktorého sa pristipilo k vylic¢eniu vydania tohto typu rozsudku pri
sporoch s ochranou slabsej strany, ale len jednostranne a to v neprospech slabsej strany.

napriklad o pasivnej vecnej legitimacii alebo ¢o by malo byt’ cielom v konani pre slabsiu stranu.
i$lo by o odvolaci dovod spocivajuci v poruSeni prava na spravodlivy proces.
8 MAZAK, J.,, MOLNAR, P., JANOSIKOVA, M.: Ucebnica obcianskeho procesného prava, 2012, str. 359.
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Podl'a Civilného sporového poriadku, pri sporoch s ochranou slabsej strany je mozné vydat
kontumacny rozsudok len v neprospech protistrany, nikdy nie v neprospech slabsej strany. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani to, €i slabsia strana vystupuje na pozicii zalobcu alebo zalovaného. Ako
bolo vyssie uvedené, podstata rozsudku pre zmeskanie spociva predovsetkym v procesnej sankcii
za procesnu pasivitu v spore. Aj ked’ slab$ia strana si nepochybne vyzaduje ochranu za ucelom
vyvazovania resp. dorovnavania jej procesného postavenia v spore, diskutabilnym moéze byt, ¢i
absolutne vylucenie rozsudku pre zmeskanie je v medziach zdmeru deklarovaného zdkonodarcom,
nakol’ko ani slabsia strana by nemala byt’ zbavena povinnosti svojim aktivnym pristupom prispiet’
k tomu, aby vec mohla byt ¢o najrychlejSie rozhodnutd. Ochrana slabsej strany zakotvenim
odli$nosti v tomto type sporov, by mala byt uplatiiovana vylu¢ne za ucelom vyvézenia jej
nevyhodnejSicho postavenia a k jej aplikacii by malo dojst’ v situaciach, kedy si slabSia strana
uréiti procesni povinnost’ v zmysle poziadaviek kladenych na sporové strany v ramci klasického
sporového konania, nevie splnit’ prave pre uz tolkokrat spomenuté nerovnovazne postavenie
spodivajiice v objektivnej nemoznosti. Ci je spravne automatické obmedzenie predovietkym
sankénych nasledkov voci slabsej strane aj v pripade, ak by malo byt nasledkom jej procesne;j
pasivity, zostava otvorenou otazkou.

4. Stadium dokazovania a modifikovany prejednaci princip

Procesné dokazovanie je vyluéne zakonom upraveny postup sadu®. Stadium dokazovania je
jedno z najnéarocnejSich Casti civilného sporového procesu a najddlezitejSi sposob budovania
skutkového zakladu meritérneho rozhodnutia sadu'®. Kvalita jeho vysledku je priamo imerna
procesnej aktivite sporovych stran. V ramci dokazovania v klasickom civilnom sporovom procese
je v popredi najviac vystupujucim prejednaci princip. Zo Standardného ponatia prejednacieho
principu sa vyvodzuje pravidlo, v zmysle ktorého sid mdze vykonat’ len taky dokaz, ktory bol
navrhnuty niektorou sporovou stranou. Aj v ramci klasického priebehu civilného sporového
procesu st zakonom stanovené vynimky, kedy sa toto pravidlo vyplyvajuce z prejednacieho
principu prelamuje!!. Uvedena modifikécia prejednacieho principu v ramci §tandardného priebehu
konania je odovodnena tym, Ze len v zdkonom predvidanych pripadoch, ktoré st upravené vo forme
zakonnych vynimiek, sid méze pristapit’ k vykonaniu nenavrhnutého dokazu.

Pri sporoch s ochranou slabsej strany je uplatiovany prejednaci princip oslabeny eSte vo vicsej
miere. Dalo by sa dokonca povedat, Ze prestava platit’ jeho zdkladné pravidlo a to, Ze sud je
limitovany predchadzajiacim navrhom niektorej strany. Prave spominané zna¢né oslabenie byva
Casto prirovnavané k tomu, Ze pri Uprave dokazovania so slabSou stranou s poukizanim na
odlisnosti oproti dokazovaniu Standardného priebehu procesu, sa uvadza uplathovanie
vySetrovacieho principu. Na tomto mieste povazujeme za potrebné zdoraznit, Ze vySetrovaci
princip ako taky znamena povinnost’ sudu vykonat’ vSetky dokazy potrebné pre rozhodnutie vo
veci. Ak je sid viazany vySetrovacim principom, ktory je previazany s principom materialne;j
pravdy, nie je vobec ovplyviiovany dokaznou aktivitou ucastnikov konania, a vysetruje skuto¢ny
stav veci aj v pripade absolutnej procesnej pasivity ucastnikov v konani. Nakolko v civilnom
sporovom procese sa vysetrovaci princip spolu s materidlnou pravdou neuplatiuje, tak v
ustanoveniach § 295, § 303 ods. 2, § 311a § 319 C.s.p., ktoré upravuju moznost’ vykonania aj
nenavrhnutych dokazov, je potrebné vychddzat z toho, ze stile ide o aplikaciu prejednacieho

9 MAZAK, J., MOLItIAR, P., JANOSIKOVA, M.: Uéebnica obcianskeho procesného prava, 2012, str. 324.
10 MOLNAR, P., In: Steveéek M., Ficova S., Baricové J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.: Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha. C. H. Beck, 2016, str. 797.

1 yynimky podla ustanovenia § 185 ods. 2 a ods. 3 C.s.p.
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principu, aj ked’ v zna¢ne modifikovanej podobe'?. Stud by mal vyvijat zvysent aktivitu sivisiacu
s obstaranim dokaznych prostriedkov az v pripade, ked’ je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci
samej.

Zmyslom a ucelom odklonu od Standardnej podoby prejednacieho principu v klasickom
sporovom procese, je urCitym spdsobom napomoct’ postaveniu slabsej strany v konani prave tym,
ze sud moze vykonat aj taky dokaz, ktory slabSia strana nenavrhla. Nepochybne, zvolena
modifikécia prejednacie principu smeruje aj k vyluceniu procesnych sankcii naviazanych na jeho
uplatinovanie, ktorymi by bola v podstate nemoznost vykonania nenavrhnutych dokazov
iniciativne zo strany sudu. Priklonenie sa k tak znaénej modifikacii prejednacieho principu ma
svoje korene v socidlnej funkcii sudneho konania, ktora je pri sporoch so slabsou stranou citel'ne v
popredi zaujmu. Zna¢ni modifikéciu prejednacieho principu pri sporoch s ochranou slabsej strany
je mozné vnimat’ aj ako ,,poistku® pre pripad, Zze k predneseniu navrhu na vykonanie dokazu od
slabsej strany neddjde ani pri realizacii rozsirenej poucovacej povinnosti sidu. V ramci poucenia
slabsej strany, sud okrem in¢ho poucuje aj o dokazoch, ktoré je potrebné predlozit’. Pri sporoch s
ochranou slabsej strany je dolezité mat’ vzdy na pamati ucel sledovany tak znacnou modifikaciou
prejednacieho principu a ani pri tomto type sporov by tak zdkonom pripustnd modifikacia
predmetného principu nemala byt’ uplatinovana automaticky. Jej aplikacia by mala byt vyuzita v
situdcii, ak v ramci priebehu konania vyvstane potreba vykonania ur¢itého dokazu, o ktorom pri
pouceni slabsej strany sud este neuvazoval (v tom Case jeho vykonanie nepovazoval za potrebné)
a ani slab$ia strana v ramci uplatiiovania prostriedkov procesného utoku vykonanie dokazu
nenavrhla. Ak slabsia strana bola v ramci $irSie koncipovanej poucovacej povinnosti o potrebe
predlozenia takéhoto dokazu sidom poucend, a priamo povedané, toto nasmerovanie zo strany
sudu odignorovala, sud by podla nadsho ndzoru nemal automaticky postupovat’ iniciativne a
vykonat’ takyto dokaz, nakol’ko sa moze dostat’ do kolizie s principom rovnosti zbrani, ked’ze
princip ochrany slabsej strany sa uplatituje len v medziach principu rovného postavenia sporovych
stran. Prave pri takto koncipovanej Uprave, kedy miera modifikacie principu nie je striktne dana
zédkonom, je tazisko ohl'adne néjdenia ,,tej spravnej miery* oslabenia principu na sude. V pripade
prejednacieho principu je sid v tomto type sporov limitovany pomyslenymi dvoma bodmi. Jednak
je tu poziadavka chranit’ slabsSiu stranu v zmysle principu ochrany slabsej strany, ale zaroven je sud
povinny reSpektovat’ princip rovnosti zbrani, charakteristicky pre kontradiktorny typ procesov,
majuc neustale na paméti skutocnost’, Ze aj ochrana slabsej strany nachadza svoje uplatnenie len
v medziach fair trial.

V pripade individualnych pracovnopravnych sporov je v ramci upravy modifikacie
prejednacieho principu vyslovne zvyraznena mozna dokazna niidza na strane zamestnanca a to
prostrednictvom ustanovenia § 319 C.s.p., druh4 veta. Na prekonanie tejto negativnej situdcie,
ktora potenciondlne moze nastat, zakonodarca reaguje tak, Ze sa zakotvuje povinnost’ pre
zamestnavatel'a poskytnut’ sicinnost’ pri obstarani a zabezpeceni dokazov, za podmienky, Ze to
mozno od neho spravodlivo pozadovat. Uvedené moze znaénym spésobom prispiet’ k rozsahu
zisteného skutkového stavu stidneho rozhodnutia.

IV. ZAVER

V ramci skiimanej problematiky bolo v prispevku poukazané na Specifika, ktorymi sa vyznacuji
Spory s ochranou slabsej strany. Pre pravnu upravu tychto sporov, kde jednou sporovou stranou je
tzv. slabSia strana, je priznacna jednostranne orientovana aktivnej$ia ingerencia sudu do

12" yvedenému nahrava aj gramaticky vyklad predmetnych ustanoveni.
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prebiehajuceho konania v porovnani so Standardnym civilnym sporovym procesom, za t¢elom
dosiahnutia vytyéené¢ho ciela tejto osobitnej pravnej upravy, spocivajiceho Vv dorovnani
procesného postavenia slabSej strany. Nezastupitelna uloha sudu spociva predovsetkym v
rozsirenej poucovacej povinnosti, prostrednictvom ktorej sid usmeriiuje slabSiu stranu, aby
prostriedky procesného utoku boli z jej strany realizované efektivnym sposobom.

Pri antidiskrimina¢nych sporoch a individualnych pracovnopravnych sporoch vidime priestor
na zvazenie vhodnosti nastavenia aktualnej pravnej Gpravy v otazke ponechania uplathovania
vylucenia principu koncentracie aj v pripade zastipenia slabsej strany advokatom, ¢im podl'a nasho
nazoru dochadza k favorizacii zamestnanca a diskriminovaného, nakol’ko ich povodné procesné
postavenie majuce privlastok slabsie, bolo odstranené prave zabezpecim si kvalifikovanej pravne;j
pomoci prostrednictvom zastiipenia advokatom. Ako spravnym sa javi postup, ktory je upraveny v
pripade spotrebitel'skych sporov, a to, Ze ak sa spotrebitel’ da v spore zastupit’ advokatom, nebude
sa aplikovat’ vylucenie ustanoveni o sudcovskej a zdkonnej koncentrécii konania.

Znac¢na modifikacia prejednacieho principu v ramei sporov s ochranou slabsej strany umoziuje
pruzne reagovat’ v prebiehajicom spore predovSetkym na situdciu, ked slabSia strana nie je
sposobila uplatiiovat’ tak prostriedky procesného utoku, resp. procesnej obrany sposobom, aky
vyzaduje Civilny sporovy poriadok v pripade klasickych sporovych stran superiacich v
kontradiktérnom civilnom sporovom procese. Vtedy je Uiplne namieste zo strany sudu vstipit’ do
prebiehajuceho konania a napomdct’ odstranit’ neziaduci stav. AvSak aj spory s ochranou slabsej
strany by si mali zachovat kontradiktorne prvky a slabsiu stranu by mal sud aktivne chranit’ len do
momentu, kedy ona sama v rdmci aktivnej procesnej diligencie prispieva k u€innej ochrane svojich
prav. V nadvéznosti na to by ochrana slabSej strany zo strany sudu mala byt len podporna,
nadviazand na procesnu aktivitu tejto strany v spore. Z nasho pohl'adu by zvysena procesnd ochrana
spotrebitel’a, zamestnanca a diskriminovaného prostrednictvom osobitnej upravy v Civilnom
sporovom poriadku mala nastipit len v pripadoch objektivnej nemozZnosti uplatiiovania
prostriedkov procesného Utoku, resp. procesnej obrany slabSej strany, ktord moéze byt dand najma
informacnym deficitom alebo dokaznou niidzou a tento zmierneny postup by nemal byt’ aplikovany
v pripade jej procesnej pasivity, trvajiicej napriek nalezitému pouceniu.

Préavna uprava pre spory s ochranou slabsej strany by mala vytvorit’ fungujuci systém, ktory
umozni U€inné branenie prav slabsich subjektov, odstrani predovsetkym formalne prekéazky, ktoré
by spotrebitel'a, zamestnanca a diskriminovaného potencionalne mohli odradit’ od podania Zaloby
na sude, ale zarovenl by mali aj v tychto typoch sporov zostat’ zachované kontradiktdrne prvky
charakteristické pre Standardny civilny sporovy proces vynucujice si aj v pripade slabsej strany
aktivny pristup pri uplatiiovani prostriedkov procesného titoku za ucelom dosiahnutia Gspechu v
spore.
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