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ABSTRAKT

Autor sa Vv tomto prispevku zameriava na institut celoStdtneho referenda v Spojitosti s institu-
tom predcasnych parlamentnych volieb. V nadviznosti na vyklad vustavnej upravy podava ana-
lyzu pripustnosti konania referenda o predcasnych parlamentnych volbdach, posudzuje pravnu
silu vysledkov prijatych v referende.

ABSTRACT

Author in this contribution deals with the institute of national referendum in connection with
the institute of early parliamentary elections. Following the interpretation of the constitution,
he analyses the admissibility of proceedings of a referendum on early parliamentary elections,
he assesses the legal value of the referendum results.

I. UVOD

Vo februdri roku 2018 sa na Slovensku v suvislosti s vrazdou investigativneho novinara
a jeho priatel’ky zacal postupny proces rozpadu vlady. Aj napriek mnohym zmenam vo vladne;
koalicii neuticha vo verejnosti poziadavka zasadnej rekonstrukcie vlady, resp. poziadavka pred-
¢asnych parlamentnych volieb. Ustava Slovenskej republiky vymedzuje viacero moznosti, kto-
rymi dochadza k rozpusteniu Narodnej rady Slovenskej republiky prezidentom a K naslednému
procesu pred¢asnych parlamentnych volieb. Ani jedna z tychto moznosti v§ak explicitne neu-
stanovuje sposob, ktorym sa na tzemi Slovenskej republiky konali pred¢asné parlamentné
vol'by uz trikrat, t.j. prijatim ustavného zakona, ktorym sa skracuje volebné obdobie Narodnej
rady Slovenskej republiky.

S otazkou predCasnych parlamentnych volieb vznikla aj ivaha nad konanim referenda

0 predCasnych parlamentnych vol'bach. Bola by takato moznost redlna? Aki zaviznost by mali
vysledky prijaté v referende? Ako by mala zniet referendova otazka?

I1. PRIPUSTNOST KONANIA REFERENDA O PREDCASNYCH VOI'BACH Z HIA-
DISKA JEHO VYMEDZENIA 'V USTAVE

Clanok 95 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Z. z. (dalej aj ,,Ustava SR* alebo ,,0is-

tava*) vymedzuje predmet celostatneho referenda:

a) pozitivne —t. J. vymedzuje otazky, ktoré musia byt predmetom referenda (tzv. obligatorne
referendum), resp. otazky, ktoré predmetom referenda byt mézu (tzv. fakultativne refe-
rendum)

b) negativne — t. j. vymedzuje otazky, o ktorych sa referendum nemdze konat'.
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Obligatornost’ referenda podra ¢l. 95 ods. 1 Ustavy SR spoéiva v tom, ze Narodna rada Slo-
venskej republiky (d’alej aj ,,Narodna rada SR*) musi pred schvalenim ustavného zakona
o vstupe Slovenskej republiky do statneho zvizku alebo o vystupeni z tohto zvazku nechat’ po-
tvrdit’ tento ustavny zakon obcanmi v referende. Fakultativne referendum moze iniciovat’ Na-
rodna rada Slovenskej republiky alebo tstavou stanoveny pocet obcanov opravnenych hlasovat
v referende, ato v pripade inych dolezitych otazok verejného zaujmu. Pojem ,.iné dolezité
otdzky verejného zaujmu* Ustava SR ani iné pravne predpisy blizsie nedefinuju, preto je vzdy
vV danom pripade potrebné posudit’, ¢i otdzka predloZzend na rozhodovanie v referende spada
pod tato definiciu. Mozno predpokladat’, ze takéto posudenie, resp. uvaha nad doélezitostou
referendovej otazky bude v mnohych pripadoch zlozita. Samotnit moznost’ konania ,,referenda
0 predc¢asnych parlamentnych volbach* vSak jednoznac¢ne povazujem za otazku, ktora je bez
akychkol'vek pochybnosti ,,inou dolezitou otdazkou verejného zaujmu*. Uvedené si dovolujem
tvrdit’ z dovodu, Ze nestabilita krajiny a nedovera voéi vrcholnym predstavitelom moci v State
zaklada realnu obavu verejnosti nad riadnym vykonom moci v $tate, preto je nepochybne dale-
zité vyriesit’ formou pred¢asnych parlamentnych volieb nespokojnost’ voli¢ov a obdobie poli-
tickej destabilizacie.

Okrem pozitivneho vymedzenia predmetu referenda vymedzuje tstava aj otazky, ktoré pred-
metom referenda byt nesmu. Clanok 95 ods. 3 stavy vylucuje konanie referenda o zakladnych
pravach a slobodach, statnom rozpo¢te, odvodoch a daniach. V spomenutom ¢lanku ustava teda
taxativne vymedzuje, ktoré otazky (aj napriek tomu, ze ide o dolezité otazky verejného zaujmu)
nie su sposobilé byt predmetom referenda.

V stvislosti s cielom spomenutym v Gvode tohto prispevku je na mieste otazka: Nie je
Z predmetu referenda vylucené aj rozhodovanie obcéanov o predcasnych parlamentnych vol-
bach? Nebolo by konanie referenda o otdzke predcasnych parlamentnych volieb referendom
0 otdzke zdkladnych prav a slobod - konanie 0 otdzke zdkladného prava na pristup k volenym
a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR?

V tGstavnej praxi sme sa do ¢asu iniciovania ,,referenda o rodine* v roku 2014 nestretli s roz-
hodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny stid SR* alebo ,,ustavny
sud*), ktoré by podavalo vyklad ¢lanku 95 ods. 3 ustavy a tiez ani S vyuzitim prava prezidenta
Slovenskej republiky podla ¢l. 125b ods. 2 Ustavy podat’ istavnému sidu ndvrh na rozhodnutie,
¢1 predmet referenda, ktoré sa ma vyhlasit’ je v stlade s ustavou alebo s tstavnym zdkonom.
Prezident SR, Andrej Kiska toto konanie pred Ustavnym saidom SR inicioval prave z dovodu
pochybnosti, ¢ konanie referenda o predlozenych otazkach nebude spiiiat’ klasifikaciu refe-
renda podl'a ¢l. 95 ods. 3, t.]. klasifikaciu referenda o zakladnych pravach a slobodach. Nie je
naSim zamerom podéavat’ podrobnt analyzu otazok predlozenych na rozhodnutie v referende, ¢i
podrobnii analyzu rozhodnutia Ustavného stidu SR. Za délezité povazujeme poukazat’ na to, Ze
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky * v tejto veci podal vyklad spomenutého ustano-
venia ustavy, v tom zmysle, ze konanie referenda sa v kazdom jednotlivom pripade (istym spo-
sobom) dotyka zakladnych prav a slobdd, preto je nevyhnutné vykladat’ toto ustanovenie ustavy
tak, Ze konanie referenda o zékladnych pravach a slobodach je mozné, ak sa tym neobmedzuju
Standardy stanovené medzinarodnymi dohovormi o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

S poukazom na rozhodnutie tstavného sidu mozno konstatovat, Ze konaniu referenda
0 pred¢asnych vol'bach v zasade nebrani ustanovenie ¢l. 93 ods. 3 Ustavy SR, ked’ze v danom

1 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn.: PL. US 24/2014 zo diia 28. oktobra 2014. ZNUUS 2014, s. 796, bod
36: ,,Ustavny siid sa preto (...) priklaia k vychodisku, podla ktorého sa prostrednictvom ¢l. 93 ods. 3 kladie zdbrana
referendam s takymi otazkami, ktorych uspech by znamenal narusenie konceptu zakladnych prav a slobéd v podobe znizo-
vania ich Standardu vyplyvajiiceho z medzindrodnej upravy i upravy vo vnutrostditnom pravnom systéme, a to v miere ohro-
zujucej charakter pravneho statu. Nemozno viak odmietnut kazdu otazku, ktora sa co len minimalne obsahovo dotyka
niektorého zo zdkladnych prav a slobéd. Inak by totiz skutocne doslo k popretiu zmyslu a ucelu institutu referenda...”.
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pripade nedochadza k obmedzovaniu zékladnych prav a slobdd, ale istym sposobom k ich ,,na-
ruseniu® formou ad hoc ustavnych zédkonov, ktorym sa obmedzuje ich pravo na vykon funkcie
V zvolenom obdobi. To ¢i je mozné, resp. pripustné formou ad hoc tstavnych zakonov skraco-
vat’ funkéné obdobie poslancov Narodnej rady SR bude predmetom nasledujticej Casti.

1. PRjPUSTNOST REFERENDOVEJ OTAZKY, MOZNOST ,,SAMOROZPUSTE-
NIA“ NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Moznost’ konania pred¢asnych parlamentnych volieb, resp. moznost’ rozpustenia parlamentu
zavadza Ustava SR v ¢l. 102 ods. 1 pism. e), v zmysle ktorého modze prezident rozpustit' Na-
rodnu radu Slovenskej republiky, ak Narodna rada Slovenskej republiky v lehote siestich me-
siacov od vymenovania vlady Slovenskej republiky neschvalila jej programové vyhlasenia, ak
sa Narodna rada Slovenskej republiky neuzniesla do troch mesiacov o vladnom navrhu zdakona,
S ktorym viada spojila vyslovenie dovery, ak Narodna rada Slovenskej republiky nebola dlhsie
ako tri mesiace sposobild uzndsat sa, hoci jej zasadanie nebolo prerusené a hoci bola v tom
case opakovane zvolavand na schodzu, alebo ak zasadanie Narodnej rady Slovenskej republiky
bolo prerusené na dilhsi ¢as, ako dovoluje uistava. Prezident toto pravo nemoéze uplatnit’ v po-
slednych Siestich mesiacoch svojho volebného obdobia, pocas vojny, vojnového stavu alebo
vynimocného stavu. Prezident tiez rozpusti Narodnu radu Slovenskej republiky v pripade, ak
vV ludovom hlasovani o odvolani prezidenta nebol odvolany.?

Pred¢asné parlamentné vol'by sa na Slovensku ani raz nekonali na podklade vyssie citova-
ného ustanovenia ustavy. K ich uskuto¢neniu doslo na zaklade prijatia ustavnych zakonov, kto-
rymi Narodna rada Slovenskej republiky schvalila skratenie volebného obdobia Narodnej rady
a stanovila deii konania pred¢asnych parlamentnych volieb. Historicky prvy ustavny zakon
0 skrateni volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky bol prijaty v marci roku
19943, ktorému predchadzalo vyslovenie nedovery vtedajsiemu predsedovi vlady SR Vladimi-
rovi Meciarovi a jeho nasledné odvolanie z funkcie predsedu vlady prezidentom Michalom Ko-
vacom. Vo februari roku 2006 bol Narodnou radou Slovenskej republiky prijaty druhy tstavny
zékon o skrateni volebného obdobia*, a to v nadviznosti na odchod strany Krestanskodemo-
kratické hnutie z vladnej koalicie. V poradi treti a doposial’ posledny tistavny zakon®, na za-
klade ktorého doslo k uskuto€neniu pred¢asnych parlamentnych volieb bol prijaty v oktobri
2011, a to z dovodu, ze vtedajsia premiérka Iveta Radicova spojila hlasovanie o zmenach v eu-
rovale (ktory poslanci nepodporili) s hlasovanim o dovere vlade.

Prijatie tychto Gstavnych zakonov vychadzalo z politickych dovodov a ziaden z nich nemal
zaklad v referende. V historii Slovenskej republiky sa vSak konali aj referenda, v ktorych sa
obcania vyjadrovali ku skrateniu volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky, tie
ale neboli uspesné. Prvé referendum o predCasnych parlamentnych vol'bach bolo vyhlasené
v roku 2000 na zaklade rozhodnutia prezidenta SR, v ktorom obcania rozhodovali o otazke:
,»ote za to, aby sa Narodna rada Slovenskej republiky uzniesla na ustavnom zakone: Volebné
obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky zvolenej v roku 1998 sa skonci dinom volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa vykonaju do 150 dni odo dna vyhlasenia vysled-
kov referenda?”. Dalsie referendum o pred¢asnych parlamentnych vol'bach sa konalo v roku
2004. V nom obcania rozhodovali o takto formulovanej referendovej otazke: Ste za to, aby pos-
lanci Narodnej rady Slovenskej republiky prijali uistavny zdkon o skrdateni II1. volebného obdo-
bia Narodnej rady Slovenskej republiky tak, aby sa volby do Narodnej rady Slovenskej repub-
liky konali v roku 2004?

Clanok 102 ods. 1 pism. e) Ustavy SR & 460/1992 Zb.

Ustavny zakon &. 70/1994 Z. z. o skrateni volebného obdobia Nérodnej rady Slovenskej republiky.
Ustavny zakon &. 82/2006 Z. z. o skrateni volebného obdobia Nérodnej rady Slovenskej republiky.
Ustavny zakon &. 330/2011 Z. z. o skrateni volebného obdobia Nérodnej rady Slovenskej republiky.

a o~ w N
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Referenda o skrateni volebného obdobia Narodnej rady SR vSak sprevadzali a dodnes aj spre-
vadzaji rozsiahle diskusie o tom, ¢i otdzka polozena na rozhodnutie ob¢anov nie je, resp. ne-
bola v rozpore s tstavou. Citované formulacie referendovych otazok mozno podl'a nasho na-
zoru napadnut’ predovsetkym z dovodu, Ze takto moznost’ skratenia volebného obdobia parla-
mentu nasa Gstava explicitne neupravuje. Niektori autori v tejto stivislosti poukazuju aj na to,
ze otazka pred¢asnych parlamentnych volieb ako predmetu referenda zasahuje do vzt'ahu me-
dzi poslancom, vykonom slobodného mandatu a prikazom ob¢anov, ktori v platnom referende
rozhodli, Ze si Zelaju prijatie ustavného zakona o skrateni volebného obdobia.® V tejto suvislosti
by bolo mozno vhodnej$im rieSenim, ak by poslanci formulovali otazku referenda v tom
zmysle, aby na fiou potvrdzoval uz prijaty ustavny zakon o skrateni volebného obdobia Narod-
nej rady SR, obdobnou formou ako pri obligatornom referende.

To ¢i je v sulade s ustavou, aby sa formou ustavnych zakonov skracovalo volebné obdobie
poslancov Narodnej rady SR bude analyzované v d’al$ej Casti tohto prispevku..

1. VSeobecnost’ ako zakladny znak pravnych noriem

Zakonodarca pri prijimani tychto ad hoc tstavnych zdkonov o skrateni volebného obdobia
Narodnej rady SR vychadzal pravdepodobne z ustanovenia ¢l. 86 ods. 1 pism. a) Ustavy,
v zmysle ktorého do pdsobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky patri aj pravo uznasat’ sa
na ustave, ustavnych a ostatnych zakonoch

Medzi zakladné argumenty proti takejto forme ,,rozpustenia“ Narodnej rady Slovenskej re-
publiky patri tvrdenie, Ze Gstavnému zakonu o skrateni volebného obdobia Narodnej rady SR
chyba jeden zo zakladnych znakov pravnych noriem, a to vieobecnost’. Ustavni pravnici pou-
kazuju na to, zZe Ustavny zakon o skrateni volebného obdobia nie je normativnym pravnym
aktom vztahujicim sa na v§eobecne vymedzeny okruh adreséatov a pripadov, ale individualnym
pravnym aktom vzt'ahujucim sa na konkrétne urceny subjekt (Narodnt radu Slovenskej repub-
liky zvolent na dané funkéné obdobie) a na konkrétne vymedzeny pripad rozpustenia Narodnej
rady Slovenskej republiky. ’

Pripustnostou rozpustenia parlamentu formou ad hoc tistavnych zakonov sa zaoberal aj Us-
tavny std Ceskej republiky (dalej len ,, Ustavny sad CR*), ktory nédlezom PL.US 27/09 zrusil
ustavny zédkon o skrateni volebného obdobia parlamentu a tieZ rozhodnutie prezidenta o vyhla-
seni predéasnych parlamentnych volieb. V spomenutom naleze Ustavny std CR vyslovil, Ze
tento ustavny zakon nespiiia poziadavku vieobecnosti pravnej normy, &o povazuje za podstatny
rozpor s podstatnymi nalezitostami demokratického pravneho $tatu (¢1. 9 ods. 2).8

Vieobecnost’ (generalitu) ako zakladny a nevyhnutny znak pravnych noriem potvrdil aj Us-
tavny sud SR vo svojej rozhodovacej ¢innosti, napr.: ,,Zdakon ¢. 370/1994 Z. z. z legislativno-
formalnej stranky je normativny pravny akt, avsak z hladiska jeho predmetu, obsahu i uicinkov
ide o pravny akt, ktory sa v rozpore so v§eobecne uzndavanou poziadavkou generality vztahuje
na urcité vopred zname jednotlivé privatizacné veci, co principy pravneho Stdtu nepripustaju.
2. Zakaz spitného posobenia pravnych noriem (zakaz retroaktivity)

Pri uvazovani o ,,ustavnosti“ ad hoc ustavnych zakonov o skrateni volebné¢ho obdobia Na-
rodnej rady Slovenskej republiky a moznosti ich zrusenia je nevyhnutné posudit’ aj jeden zo
zakladnych principov pravneho $tatu, a to zakaz spiatného pdsobenia pravnych noriem (zékaz
retroaktivity). Prave zakaz retroaktivity pravnych noriem je definujiicim znakom pravneho statu

Bliz&ie pozri: LASTIC, E.: V rukach politickych stran — Referendum na Slovensku 1993-2010. Bratislava: Univerzita Ko
menského v Bratislave, 2011. s. 92. ISBN: 978-80-223-3000.

Pozri napr. DOMIN, M.: Pred¢asné parlamentné vol'by. Pravna tedria a politickd prax. In ComenlIUS. 2017 [online]
20.08.2017. Dostupné na https://comenius.flaw.uniba.sk/index.php/kategorie/politika-a-pravo/29-predcasne-parlamentne-
volby-pravna-teoria-a-politicka-prax.

8 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn.: P1. US 27/09 zo diia 10. septembra 2009.
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a vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravne;j istoty.® Nie kazda retroaktivita je
vSak nezlucitel'na s principmi, na ktorych je budovany pravny §tat. V urcitych pripadoch teda
moze pravna norma posobit’ aj spétne, retroaktivne. V teorii a praxi sa rozliSuje medzi pravou
a nepravou retroaktivitou. K pravej retroaktivite dochadza vtedy, ak neskorsi pravny predpis
neuznava prava a povinnosti, ktoré boli nadobudnuté pocas platnosti skorSieho pravneho pred-
pisu. Neskorsi predpis teda upravuje vztahy, ktoré sa stali v minulosti, zaklada v minulosti
pravne nasledky. To znamena, Ze ucinnost’ neskorSieho pravneho aktu pri pravej retroaktivite
sa za¢ina skor ako jeho platnost, teda v Gase, ked’ este formalne neexistoval.’® Neprava retro-
aktivita predstavuje situdciu, kedy vznik pravneho vztahu sa posudzuje podl'a pravnej normy
i¢innej v &ase jeho vzniku, ale obsah tohto pravneho vztahu podl'a normy novej.!t

Z teoretického vymedzenia retroaktivity je mozné vyvodit, ze ustavny zédkon o skrateni vo-
lebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky pdsobi nepriamo retroaktivne, ked’ze
vznik pravnych vzt'ahov sa posudzuje podl'a normy skorsej, ale ich obsah sa meni (t.., ze vo-
lebné obdobie parlamentu sa kon¢i predcasne).

Vo vztahu k nepriamej retroaktivite plati na isté vynimky zdsada v§eobecnej pripustnosti.

Ustavny std SR sa ku (ne)pripustnosti nepriamej retroaktivity vyjadril vo svojej rozhodova-
cej ¢innosti niekol’kokrat. ,...pravna uprava, ktora ,,nesie‘ znaky nepravej retroaktivity, moze
byt povazovana z ustavného hladiska za pripustni okrem iného len vtedy, ak na jej prijatie v
danom pripade existovali (existuju) zavazné dovody vseobecného zaujmu (legitimny verejny
zaujem), ktoré by ju ,, ospravedlitovali“ (odévodiiovali). “*

Pri posudzovani ustavnej akceptovatelnosti legislativnej zmeny, ktora ma charakter nepra-
Vej retroaktivity, treba zaroven brat do uvahy, ¢i v konkrétnych okolnostiach posudzovaného
pripadu dojde prijatim novej pravnej upravy zaroven aj k vyraznému zhorseniu doterajsej prav-
nej pozicie dotknutych osob (¢i uz fyzickych alebo pravnickych), pretoze v takomto pripade je
novd pravna uprava minimalne v napdti s principom ochrany legitimnych ocakdvani....* ...
Neprava retroaktivita moze ale tiez ustavne relevantnym sposobom zasiahnut do pravnej istoty,

resp. do legitimnych ocakavani dotknutych subjektov prava .13

Z citovaného nalezu ustavného stidu vyvstava pre posudenie ,,pripustnosti nepriame;j retro-
aktivity* ustavnych zdkonov niekol’ko otdzok a moznosti.

Po prvé je nevyhnutné posudit’ to, ¢i na prijatie tychto ad hoc Gstavnych zékonov existuji
wzavazné dovody vseobecného zaujmu (legitimny verejny zdujem), ktoré by odévodrovali ich
prijatie. Existenciu legitimneho verejného zaujmu je podl'a nasho nazoru nevyhnutné skiimat’
v kazdom jednotlivom pripade, hlavne vtedy, ked’ prijatie ustavného zédkona o skrateni voleb-
ného obdobia Narodnej rady SR nie je iniciované zdola, ale len zo strany samotného parla-
mentu. Otazne je podla naSho nézoru aj to, €i prijatie ustavného zdkona o skrateni volebného
obdobia Narodnej rady SR prijatého na podklade platného referenda je vo verejnom zaujme,
resp. aka Cast’ obyvatel'stva Slovenskej republiky by mala v takto konanom referende vyjadrit’
svoj stihlas. Myslime si, ze momentélna situacia, v ktorej sa obCania snazia o vyhlasenie pred-
casnych parlamentnych volieb, vychddzaju do ulic na verejné zhromazdenia alebo inak prezen-
tuju svoj zaujem o stabilizovanie politickej situacie na Slovensku je dostatoénym prejavom
verejného zdujmu. Pre pripustnost’ nepriamej retroaktivity ustavnych zakonov o skrateni voleb-
ného obdobia parlamentu je podl'a mia postacujice, aby referendum vyhldsené na podklade

9  JUDA, V., SLASTAN, M. Teodria §tatu a prava. Nitra: FF UKF, 2008. s. 299. ISBN 978-80-969-554-8-0.

10 OTTOVA, E. 2004. Tebria prava 1. vyd. Bratislava.: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave. s. 274. ISBN
80-7160-187-X.4.

11 BROSTL, A., DOBROVICOVA, G, KANARIK, I. Tebria préava. Kogice: UPJS v Kogiciach, 2007. s. 81, ISBN 978-80-
7097-680-7.

12 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn PL. US 3/2009 zo dita 26. januara 2011.

13 Tamtiez.
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peticie ob¢anov bolo platné, resp. aby bolo rozhodnutie o pred¢asnych vol'bach prijaté nadpo-
lovi¢nou vécsinou opravnenych volicov, nakol’ko je tym nepochybne splnena podmienka ,,ve-
rejného zaujmu* na prijati takéhoto ustavného zakona.

Na druhej strane vSak vyvstava otdzka, ¢i konanie referenda, resp. prijatie ustavného zakona
0 skrateni volebného obdobia Narodnej rady nespdsobi ,,vyrazné zhorsenie doterajsej pozicie
dotknutych subjektov*, resp. ¢i nedojde K zasahu do principu legitimnych ocakavani, ked'ze
prijatim tohto ustavného zakona zanika mandat poslanca, a to aj takého ktory nesuhlasil s pri-
jatim takéhoto ustavného zdkona. Do uvahy prichddza taktiez moznost’ zdsahu do legitimnych
oc¢akavani volicov, ktori si svojich zastupcov v parlamente zvolili v pred¢asnych parlament-
nych volbach.

Zasahom do principu legitimnych ofakavani sa zaoberal aj ustavny sud Vv pripade konania
predcasnych parlamentnych volieb v roku 2012. Konanie predc¢asnych parlamentnych volieb
v roku 2012 vyhlasenych na zaklade Gstavného zakona €. 330/2011 Z. z. o skrateni volebného
obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,napadnuty ustavny zakon*), napadol
ustavnou st'aznostou obcan Slovenskej republiky, ktorou namietal poruSenie svojho zaklad-
ného prava zudastiiovat’ sa na sprave veci verejnych podla § 30 ods. 1 Ustavy SR zo strany
Narodnej rady Slovenskej republiky spocivajtce v prijati napadnutého Gstavného zakona, hla-
sovani o tomto ustavnom zakone a V procese predchaddzajucom jeho prijatiu, zdsahom zo strany
vlady Slovenskej republiky a zdsahom zo strany predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky,
ktory spociva v aktoch smerujtcich k organizacii a ku konaniu pred¢asnych parlamentnych vo-
lieb do Nérodnej rady.

Ustavny stiid SR v Uzneseni sp. zn. II. US 153/2013 z 28. februara 2013 rozhodol o odmiet-
nuti staznosti, a to z uvedenych dovodov:

e Obcan Slovenskej republiky — voli¢, v beznych okolnostiach nie je nositelom subjek-
tivneho Gstavného prava na tstavou stanovenu (neskratent) dizku volebného obdobia
parlamentu

e Aj ked’ predCasné parlamentné vol'by na zdklade ustavného zédkona o skrateni voleb-
ného obdobia narusili doveru staZzovatel'a — volica, v riadny vykon spravy veci verej-
nych, neexistuje (priama) vizba medzi st'azovatel'om a ujmou, ktora mala byt’ utrpena
porusenim prava na Ucast’ na sprave veci verejnych, a teda stazovatel nie je obetou
porusenia ustavy.

e Prostrednictvom konania o Gstavnej staznosti v zasade nemoZzno napadat’ normativne
pravne akty.

Ustavny sud SR v odévodneni tohto rozhodnutia poukazal na to, Ze istavnou staznost'ou nie
je mozné napadnut’ normativne pravne akty, ked’ze v zmysle § 127 Ustavy SR astavny std
rozhoduje o Gstavnych st'aznostiach fyzickych alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd sposobenych individualnym pravnym aktom - rozhodnu-
tim, opatrenim alebo inym z&sahom organu verejnej moci. Z nacrtnutej analyzy Gstavnych za-
konov o skrateni volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky vyplyva, Ze tymto
ustavnym zékonom chyba jeden zo zdkladnych znakov pravnych noriem, a to vSeobecnost’
(generalita). Je teda na mieste otdzka, ¢i v danom pripade Ustavny sid SR nemal skiimat
obsah tohto ,,normativneho pravneho aktu®, ked’Ze v zmysle judikatiry tstavného sudu nie je
podstatna forma, ale obsah pravneho aktu, a ak mu chyba jeden z podstatnych znakov pravnych
noriem nemozno hovorit’ o0 normativnom pravnom akte.

Z odévodnenia Ustavného sidu SR, v zmysle ktorého neexistuje priama vizba medzi st’a-
zovatel'om a ujmou, ktora mala byt’ utrpena porusenim préva na ucast’ na sprave veci verejnych
vyvstava otazka, ako by tstavny sud rozhodol o stavnej staznosti, ak by porusenie zakladnych
prav a slobdd namietal poslanec Néarodnej rady SR, ktory hlasoval proti navrhu na vyhlasenie
predcasnych parlamentnych volieb. V danom pripade je mozné uvazovat 0 zasahu do principu
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legitimnych ocakdvani, ked’ze v zmysle ¢1. 73 ods. 1 Ustavy SR st poslanci voleni na §tvorroéné
funk¢né obdobie. Prijatim tistavného zékona o skrateni volebného obdobia Narodnej rady SR
sa bez priameho pravneho zakladu v ustave konéi funk¢éné obdobie poslancov aj napriek tomu,
ze ustava v €l. 81a taxativne vymedzuje, Ze mandat poslanca zanika: a) uplynutim volebného
obdobia, b) vzdanim sa mandatu, c) stratou voliteI'nosti, d) rozpustenim Narodnej rady Slo-
venskej republiky, ) vznikom nezlucitel'nosti podl'a ¢l. 77 ods. 1, f) diiom nadobudnutia pra-
voplatnosti rozsudku, ktorym bol poslanec odsideny za timyselny trestny ¢in alebo ktorym bol
poslanec odsudeny za trestny €in, a sud nerozhodol v jeho pripade o podmiene¢nom odlozeni
vykonu trestu odatia slobody.*

Z néasho pohl'adu Narodna rada SR prijatim ustavnych zakonov kona v rozpore s ¢l. 81a us-
tavy, nakol'’ko moznost’ zaniku mandétu poslanca prijatim ustavného zédkona o skrateni voleb-
ného obdobia tstava nezakotvuje. Uvedené by bolo mozné subsumovat’ pod ,,rozpustenie Na-
rodnej rady Slovenskej republiky*, avsak pripad rozpustenia Gstava pouziva v suvislosti S moz-
nost'ou prezidenta rozpustit’ Narodnu radu Slovenskej republiky a nie s moznostou ,,samoroz-
pustenia“ formou prijatia Gistavného zdkona o skrateni volebného obdobia Narodnej rady Slo-
venskej republiky.

1. ZAVAZNOST A VYKONATEENOST REFERENDA

V stvislosti s iniciovanim referenda o pred¢asnych volbach sa je potrebné zamysliet’ aj nad
otazkou, aku silu by malo prijatie navrhu v referende, teda ak by nadpolovi¢na vacsina oprav-
nenych volicov vyjadrila suhlas s tym, aby Narodné rada SR prijala Gstavny zakon o skrateni
volebného obdobia Narodnej rady SR.

Uvedené je nevyhnutné z toho dovodu, ze ustavna a zakonna uprava institatu referenda vy-
volava viacero nejasnosti. Ustava v ¢l. 98 0ds. 2 stanovuje, Ze navrhy prijaté referende vyhlasi
rovnako ako zakon, t.j. v rovnakom publika¢nom prostriedku - Zbierke zakonov SR.

V stvislosti s navrhom prijatym v referende vyvstava otazka vykonatel'nosti navrhu prija-
tého v referende. V tstavnej teorii prevladaju rozne nazory ohl'adne toho, ako by mali poslanci
po schvaleni navrhu prijatého v referende postupovat’. Podl'a Baloga vyhlasenim navrhu prija-
tého v referende vznikd Narodnej rade SR povinnost’ bez zbytoéného odkladu zabezpecit,, aby
navrh v referende vyvolal potrebny pravny Gc¢inok - teda povinnost’ zabezpecit’ prijatie zakona,
ktorého obsahom je naplnenie, resp. vykonanie navrhu prijatého v referende.’® Cast’ ustavnych
teoretikov vSak poukazuje na princip zdkazu imperativneho mandatu poslanca, ktory v zmysle
ustavy nie je pri svojom rozhodovani viazany prikazmi.

Aj Ustavny std sa v jednom zo svojich rozhodnuti vyjadril k ,,povinnosti* poslancov Na-
rodnej rady SR hlasovat’ za prijatie zakona v zmysle navrhu prijatého v referende ato v tom
zmysle, ze navrhy prijaté v referende su pre poslancov zavézné a poslanci st povinni konat’ tak,
aby v stlade s vysledkom referenda bola zmenen4 prislusna pravna uprava. *® V neskorsom roz-
hodnuti Ustavny sad vyslovil nazor, podl'a ktorého z distavy nemozno vyvodit povinnost pos-
lanca ndrodnej rady prispiet hlasovanim k tomu, aby sa navrh prijaty v referende pretvoril do
adekvadtnej podoby textu pravneho predpisu.l’ K tomuto nazoru vyslovuje Balog nesuhlasné
stanovisko a poukazuje na to, Ze poslanci sa zloZzenim sl'ubu zaviazali pracovat’ tak, aby sa ts-
tava a ostatné zakony uvadzali do Zivota. Kedze tstava dovol'uje ob¢anom rozhodnut o dole-

14 Clanok 81 Ustavy SR ¢&. 460/1992 Zb.

15 BALOG, B.: Charakter navrhu prijatého v referende. In Pravny obzor, 98, 2015, ¢.5, 5.497 - 512.

16 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn.: II. U 31/97 zo dita 21. méja 1997, cit..... Prijatie navrhu v refe-
rende ma ustavnu relevanciu v tom zmysle, Ze nim obcania zucastneni na hlasovani udelia parlamentu prikaz, aby v sulade
S navrhom prijatym v referende zmenil cast ustavy, ktora bola predmetom vyhldseného referenda.

17" Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: PL US 24/2014 zo diia 28. oktobra 2014.
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Zitej otdzke verejného zdaujmu vznika Vv pripade, ak tak ob¢ania v plathom referende urobia, po-
vinnost’ poslancov uviest’ Gstavu V tejto Casti do Zivota, a to konkrétnou legislativnou ¢innos-
fou.'® S vymedzenym nazorom sa stotoZfiujeme a dodavame, Ze je podla nasho nazoru nepri-
pustné, ak by poslanci v pripade kladného vysledku referenda neprijali zodpovedajucu pravnu
upravu, resp. ak by hlasovali proti ndvrhom prijatym ob¢anmi v referende, nakol'ko su to prave
obcania, ktori si poslancov zvolili do Narodnej rady SR ako svojich zastupcov. V pripade ak
by obcania vyjadrili nespokojnost’ s ¢innost'ou svojich zastupcov v referende o pred¢asnych
parlamentnych volbach, resp. by sthlasili so skratenim jej volebného obdobia, maju podl'a
nasho nazoru poslanci z titulu toho, Ze im bola vyslovena ned6vera, povinnost’ pretavit’ vy-
sledky referenda do legislativnej podoby.

Okrem absencie vymedzenia zavaznosti vysledkov referenda je zavaznou medzerou ustav-
nej upravy aj to, ze Ustava SR ani zdkon nezakotvuje Ziaden mechanizmus, ktory by nastupoval
Vv pripade, ak by Narodna rada SR nerespektovala vysledky platného referenda. Z toho dovodu
je mozné predpokladat’, ze v pripade nesthlasu Narodnej rady SR s vyhlasenim pred€asnych
parlamentnych volieb schvalenych v obanmi iniciovanom referende by nebola k dispozicii
ziadna moznost’ obanov napadnut’ toto konanie parlamentu. Dovolime si vSak tvrdit’, Ze su-
Casna situacia, resp. situacia politickej krizy a neutichajaceho tlaku verejnosti na zmenu vrchol-
nych predstavitel'ov moci je natol’ko zavazna, Ze v a pripade ak by bolo vyhlasené referendum
0 predcasnych parlamentnych vol'bach uspesné, nevznikla by potreba mechanizmu na ,,dona-
tenie” Narodnej rady SR k prijatiu takéhoto Uistavného zakona.

I1l. ZAVER

V suvislosti s politickou krizou na Slovensku sa Castokrat skloniovalo a sklonuje slovné spo-
jenie ,,pred¢asné parlamentné vol'by®, a to aj s pripadnym vyuzitim institatu referenda. Menej
frekventovanou témou je skuto¢nost, ¢i by takéto rozhodovanie ob¢anov vyvolalo zelané vy-
sledky.

V prvom rade si je potrebné uvedomit’ to, ze pre platnost’ referenda je potrebné, aby sa nad-
polovi¢nd vécsina volicov zucastnila referenda a aby bolo rozhodnutie prijaté nadpolovicnou
vacSinou zucastnenych. Takto Gstavne formulované kvérum sa podarilo naplnit, len v pripade
rozhodovania o vstupe Slovenska do Eurdpskej tnie. Prave tato skuto¢nost’ — t.j. evidentna ne-
uspesnost’ doposial’ vykonanych referend je podl'a naSho ndzoru dovodom, pre ktory klesé za-
ujem a Gcast’ obCanov na hlasovani v referende. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ a podiel obca-
nov zucastiiujucich sa parlamentnych volieb si myslime, ze ani v pripade konania referenda
0 pred€asnych parlamentnych voI'bach by sa nepodarilo naplnit’ poZadované kvorum.

Dal3ou vel'mi doleZitou skutoénost'ou je zodpovedanie otazky, &i takéto skratenie volebného
obdobia Narodnej rady SR, t.j. formou prijatia Gstavného zakona je v stilade s principmi prav-
neho demokratického Statu. Prijatim Ustavného zédkona o skrateni volebného obdobia parla-
mentu dochadza k zasahu do legitimnych ofakavani tak poslancov, ako aj voli¢ov. Dovolime
si tvrdit, Ze tento zasah nie je tak intenzivny, aby sme ho mohli klasifikovat’ ako protiustavny,
ked’ze v danom pripade prevazuje zdujem obcCanov - verejnosti nad zaujmami spomenutych
subjektov. Aj napriek tomu vSak nemozno s istotou tvrdit’, Ze prijatie ustavného zdkona vzta-
hujtaceho sa na konkrétny pripad je v pravnom State akceptovatel'né.

Vzhl'adom na vysSie vykonant analyzu je isté, ze Uistavna Uprava referenda a predCasnych
parlamentnych volieb nie je postacujuca. V suc¢asnych podmienkach bude na rozhodnuti ustav-
ného sudu, ako rozhodne o pripadnej st'aznosti, ktorou by sa poslanec doméhal zrusenia ustav-
ného zakona o skrateni volebného obdobia. Sme toho nazoru, Ze zakotvenie moznosti ,,samo-
rozpustenia“ Narodnej rady SR formou prijatia uznesenia do Ustavy SR, tak ako to urobili deski

18 BALOG, B.: Charakter navrhu prijatého v referende. In Pravny obzor, 98, 2015, &.5, 5.497 - 512.
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ustavodarcovia by bolo tym najlepSim rieSenim. Okrem toho je nevyhnutna aj zmena Gstavy
SR v tom zmysle, aby v pripade referenda o predcasnych parlamentnych volbach boli ich vy-
sledky realne vykonatel'né.

KLUCOVE SLOVA
referendum, predcasné parlamentné vol'by, Narodna rada Slovenskej republiky

KEY WORDS
referendum, early parliamentary elections, National Council of the Slovak Republic

POUZITA LITERATURA

1. BALOG, B.: Charakter navrhu prijatého v referende. In Pravny obzor, 98, 2015, €.5, 5.497
-512.

2. BROSTL, A., DOBROVICOVA, G, KANARIK, I.: Tedria prava. Kosice: UPJS v Kosi-
ciach, 2007. ISBN 978-80-7097-680-7.

3. DOMIN, M.: Pred€asné parlamentné vol'by. Pravna tedria a politicka prax. In Come-
nlUS. 2017 [online] 20.08.2017. Dostupné na https://comenius.flaw.uniba.sk/in-
dex.php/kategorie/politika-a-pravo/29-predcasne-parlamentne-volby-pravna-teoria-a-po-
liticka-prax.

4. JUDA, V., SLASTAN, M.: Tebria $tatu a prava. Nitra: FF UKF, 2008. s. 299. ISBN 978-
80-969-554-8-0.

5. LASTIC, E.: V rukéch politickych stran — Referendum na Slovensku 1993-2010. Brati-
slava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2011. s. 92. ISBN: 978-80-223-3000.

6. Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn.: PL. US 3/2009 zo diia 26. januéra
2011.

7. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: PL. US 24/2014 zo diia 28. oktdbra
2014.

8. Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn.: Pl. US 27/09 zo diia 10. septembra 2009.

9. OTTOVA, E.: Teéria prava 1. vyd. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského
v Bratislave, 2004. s. 274. ISBN 80-7160-187-X.4.

10. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: II. US 31/97 zo diia 21. maja
1997.

11. Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.

12. Ustavny zakon &. 70/1994 Z. z. o skrateni volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej
republiky.

13. Ustavny zakon &. 82/2006 Z. z. o skrateni volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej
republiky.

14. Ustavny zakon ¢&. 330/2011 Z. z. 0 skrateni volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej

republiky.

KONTAKTNE UDAJE AUTORA
JUDr. Monika Kajla
externa doktorandka

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta
Kovacska 26, 040 75 KoSice
monika.kajla@upjs.sk

https://doi.org/10.33542/S1C2019-1-02 29



