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ABSTRAKT

Slovenska republika sa rozhodla chranit vodné zdroje na jej vizemi formou zdkazu prepravy
vody cez hranice Slovenskej republiky, pricom dany zdkaz bol inkorporovany do ¢l. 4 ods. 2
Ustavy SR. Ndsledne tdto tistavnd norma bola blizsie upravend v podobe zdkona, konkrétne
zmeny zdkona o voddch, t.j. v administrativhopravnom predpise. Cielom tohto prispevku je
analyzovat' a posudit’ sposob, ako aj dosledky upravy ustavného zdakazu prepravy vod cez
hranice Statu v administrativnoprdvnych normdch, a zdaroven poukdzat na pripadné nedostatky
takejto administrativno-pravnej upravy.

ABSTRACT

The Slovak Republic has decided to protect water resources on its territory by prohibiting the
transport of water across the border of the Slovak Republic, while the prohibition being
incorporated into Art. 4 ods. 2 of the Constitution of the SR. Subsequently, this constitutional
norm was further regulated in the form of an ordinary law, in the form of amendment to the
Water Act. The aim of this contribution is to analyze and assess the way and the consequences
of the regulation of the constitutional prohibition of transport of water across borders in
administrative norms; while pointing to the possible discrepencies of such administrative
regulation.

1. UVOD

Diia 1.12.2014 nadobudol G¢innost’ ustavny zakon &. 306/2014 Z.z. ktorym sa doplia Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov; tymto Gistavnym zakonom
doslo k doplneniu ¢l. 4 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*). Podl'a
tohto ustanovenia ,,preprava vody odobratej z vodnych utvarov nachadzajtcich sa na tzemi
Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej republiky dopravnymi prostriedkami alebo
potrubim sa zakazuje; zédkaz sa nevzt'ahuje na vodu na osobnu spotrebu, pitni vodu balenu do
spotrebitel'skych obalov na izemi Slovenskej republiky a prirodni mineralnu vodu balent do
spotrebitel'skych obalov na tizemi Slovenskej republiky a na poskytnutie humanitarnej pomoci
a pomoci v niadzovych stavoch. Podrobnosti o podmienkach prepravy vody na osobnu spotrebu
a vody na poskytnutie humanitarnej pomoci a pomoci v nidzovych stavoch ustanovi zakon.*

1 Tento prispevok vznikol s podporou a je vystupom riedenia vyskumného projektu APVV-16-0362 , Privatizacia trestného

prava — hmotnopravne, procesnopravne, kriminologické a organiza¢no-technické aspekty*.

https://doi.org/10.33542/S1C2019-1-06 61


https://doi.org/10.33542/SIC2019-1-06
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/

STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 7.2019, ¢islo 1

Z daného ustanovenia Ustavy SR je mozné vyvodit vieobecny zékaz prepravy vody
odobratej z vodnych ttvarov nachadzajucich sa na izemi Slovenskej republiky cez jej hranice
dopravnymi prostriedkami alebo potrubim. Podl'a doévodovej spravy k navrhu novelizacie
Ustavy SR vodnymi Gtvarmi nachadzajicimi sa na tzemi Slovenskej republiky sa rozumeju
vSetky zdroje vod, a to podzemné vody, prirodné mineralne zdroje, prirodné liecivé zdroje,
geotermalne vody a tiez povrchové vody, teda vodné toky, vodné nadrze a vodarenské nadrze,
kanéle, jazera a pod. Dané ustanovenie Ustavy SR sa teda vztahuje na vietky kategorie vod
odobraté z vodnych utvarov na tizemi Slovenskej republiky.

Podla &l. 4 ods. 2 druhej a tretej vety Ustavy SR zékaz sa nevztahuje na vodu na osobnu
spotrebu, pitnu vodu baleni do spotrebitel'skych obalov na uzemi Slovenskej republiky a
prirodn1 mineralnu vodu balenu do spotrebitel'skych obalov na tizemi Slovenskej republiky a
na poskytnutie humanitarnej pomoci a pomoci v nadzovych stavoch. V danom ¢lanku je
umoznené stanovovat’ bliz§ie podmienky prepravy vo forme zakona iba v pripade vody na
osobnu spotrebu, vody na poskytnutie humanitarnej pomoci a pomoci v nidzovych stavoch.
Tieto podmienky su tak $pecifikované v ust. § 17a zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(vodny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o vodach®).

Vo vztahu k pitnej vode balenej do spotrebitel'skych obalov na tzemi Slovenskej republiky,
ako aj vo vztahu k prirodnej mineralnej vode balenej do spotrebitel'skych obalov na tizemi
Slovenskej republiky je dana celkova exempcia zo zakazu prepravy cez hranice. Ide teda
0 vynimku na prepravu vody spracovanej na tizemi Slovenskej republiky, ktord je doddvana do
obchodnej siete a na ktort sa vztahuje rezim ¢l. 34 a 35 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie.
Tato vynimka sa vzt'ahuje tak na prepravu vody pre sikromné ucely, ako aj pre obchodné tcely.

V suvislosti s prijatim danej Ustavnej zmeny vyvstali otazky, do akej miery mdze Clensky
Stat Eurdpskej unie autondomne stanovovat reStrikcie vo vzt'ahu k uplatiovaniu volného
pohybu tovaru, ktorym, za urcitych okolnosti, voda je. Dokonca, v stivislosti s prijatim danej
zmeny Ustavy SR bolo vo vztahu k Slovenskej republike zagaté konanie pre porusenie prava
Eurépskej Unie. Limitmi ustavnopravnej ochrany vod s prihliadnutim aj na pravo Eurdpske;j
inie som sa zaoberal v ramci mojho prispevku® na medzinarodnej vedeckej konferencii ,,25.
rokov Ustavy Slovenskej republiky — Ustavné dni“ konanej v ditioch 26. a 27.9.2017
v Kosiciach.?

Ciel'om tohto prispevku je analyzovat’ a posudit’ spdsob, ako aj dosledky upravy tstavného
zakazu prepravy vod cez hranice Statu v administrativnopravnych normach; a zaroven
poukdazat’ na pripadné nedostatky takejto administrativno-pravnej Gpravy.

Il. NIE JE ZAKONNA UPRAVA RESTRIKTIVNEJSIA AKO UPRAVA V USTAVE
SR?

Ako bolo vyssie uvedené, zdkaz prepravy vody cez hranice Statu je upraveny v ¢l. 4 ods. 2
Ustavy SR. Okrem zékazu, v tomto ustanoveni je upravena aj vynimka z tohto zakazu, a to e
,»Zakaz sa nevztahuje na vodu na osobnu spotrebu, pitni1 vodu balenti do spotrebitel'skych
obalov na tizemi Slovenskej republiky a prirodnti mineralnu vodu balenu do spotrebitel'skych
obalov na uzemi Slovenskej republiky a na poskytnutie humanitdrnej pomoci a pomoci v

2 JAKAB, R. Ustavnopravna ochrana vod a jej limity. In OROSZ, L. GRABOWSKA, S., MAJERCAK, T. (ed): Ustavné
dni - 25. Vyrogie Ustavy Slovenskej republiky — VI tstavné dni. Kogice, UPJS v Kogiciach, 2018, 349 — 356 .

K tomu tiez BALOG, B.: Ochrana vody ako vyzva (aj) pre konstitucionalizmus alebo o tom, ako sa potrubie do ustavy
dostalo. In Weyrovy dny pravni. Teorie 2016. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, ISBN: 978-80-210-
9364-6, s. 100 — 118; MASLEN, M.: Pravna uprava starostlivosti o vody v Slovenskej republike. Praha: Leges, 2017,
ISBN: 978-80-7502-193-9.

https://doi.org/10.33542/S1C2019-1-06 62


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/

STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 7.2019, ¢islo 1

nudzovych stavoch. Podrobnosti o podmienkach prepravy vody na osobnu spotrebu a vody na
poskytnutie humanitarnej pomoci a pomoci v nidzovych stavoch ustanovi zédkon.*

Ustava SR v tomto ohl'ade odkazuje na zdkonnu tipravu, ktora bude upravovat’ podrobnosti
0 podmienkach prepravy vody na osobnu spotrebu a vody na poskytnutie humanitarnej pomoci
a pomoci v nadzovych stavoch.* Tato uprava je v ust. § 17a zakona o vodach. Podl'a odseku 1
tohto ustanovenia ,,Vyuzivanie vody odobratej z vodnych utvarov nachadzajtcich sa na uizemi
Slovenskej republiky na prepravu dopravnymi prostriedkami alebo potrubim cez hranice
Slovenskej republiky sa zakazuje okrem pripadov uvedenych v odsekoch 2 az 5. Podl'a znenia
ods. 2 tohto ustanovenia ,,Preprava vody odobratej z vodnych ttvarov nachadzajucich sa na
uzemi Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej republiky je mozna len na osobnu spotrebu
a na poskytnutie humanitarnej pomoci a pomoci v niadzovych stavoch.*

Zakon o vodach v ust. § 17a ods. 1 stanovuje zdkaz prepravy vod cez hranice Statu, pricom
tento zékaz je rovnaky, ako v ¢l. 4 ods. 2 Ustavy SR. V odseku 2 upravuje vynimky z tohto
zékazu, a to vyuzitie vody pre osobnu spotrebu a na poskytnutie humanitarnej pomoci a pomoci
v nudzovych stavoch. V ust. § 17a vSak nie je upravend vynimka zo zdkazu prepravy, a to, ze
zékaz sa nevztahuje taktiez na pitnil vodu balenti do spotrebitel'skych obalov na tzemi
Slovenskej republiky a prirodnt mineralnu vodu balenti do spotrebitel'skych obalov na tzemi
Slovenskej republiky. Takato vynimka zo zakazu je viak upravend v ¢l. 4 ods. 2 Ustavy SR. Na
zéklade toho je mozné konStatovat’, Ze zdkonnd uprava v ust. § 17a zdkona o vodach stanovuje
mensi rozsah vynimiek zo zakazu prepravy vody cez hranice $tatu v porovnani s Gpravou v ¢l.
4 ods. 2 Ustavy SR. Teda, Giprava v ust. § 17a ods. 1 a 2 nie je stiladna s ¢l. 4 ods. 2 Ustavy SR,
dokonca je restriktivnejsia.

III. VZTAHUJE SA ZAKONNA UPRAVA ZAKAZU PREPRAVY VOD NA VSETKY
DRUHY VOD?

Vychadzajic z dovodovej spravy navrhu tGstavného zakona €. 306/2014 Z.z. Gstavny zékaz
sa mal vzt'ahovat’ na vSetky kategorie vod odobratych z vodnych utvarov na uzemi Slovenske;j
republiky. Vodnymi Utvarmi nachadzajicimi sa na uzemi Slovenskej republiky sa, podla
dovodovej spravy, rozumeju vSetky zdroje vdd, ato podzemné vody, prirodné mineralne
zdroje, prirodné liecivé zdroje, geotermalne vody a tieZ povrchové vody, teda vodné toky,
vodné nadrze a vodarenské nadrze, kanale, jazera a pod.

V tejto suvislosti vyvstava otazka, ¢i zakonna tprava reflektuje tistavnua Gpravu, t.j. ze zadkaz
sa ma vzt'ahovat’ na vSetky vodné utvary nachadzajice sa na uzemi Slovenskej republiky, t.j.
na vSetky kategorie vod. Ako uz bolo uvedené, zdkonna Uprava je obsiahnutd v ust. § 17a
zakona o vodach. Pri hl'adani odpovede na nastolent otazku je potrebné vziat’ do Gvahy aj
znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona o vodach. Podl'a tohto ustanovenia ,,Na vody, ktoré su vyhlasené
za prirodné lie¢ivé zdroje a za prirodné zdroje minerdlnych stolovych vod podla osobitného
predpisu, a na vody, ktoré su vyhradenymi nerastmi podl'a osobitného predpisu (d’alej len
,,osobitné vody*), sa tento zakon vzt'ahuje, len ak to vyslovne ustanovuje.*

Ak sa mé ust. § 17a zdkona o vodach vztahovat' aj na tzv. osobitné vody, potom je
nevyhnutné, aby to bolo explicitne uvedené v zdkone o vodach. Je v§ak mozné konStatovat,, Ze
zakon o vodach vyslovne nestanovuje (ani v ustanoveni § 17a, ako ani v inom ustanoveni), ze
zékaz prepravy vody podla ust. § 17a sa vzt'ahuje aj na osobitné vody, t.j. na vody vyhlasené
za prirodné lieCivé zdroje a prirodné zdroje minerdlnych vod, ako aj na vody, ktoré su
vyhradenymi nerastami.

Na zdklade toho je mozné vyvodit, ze z hl'adiska jazykového vykladu zakonna tiprava nie
je totoznd s Ustavnou Upravou ani v rozsahu kategorii vod, na ktoré sa mé zdkaz prepravy cez
hranice §tatu vzt'ahovat’. Zakonnda tprava je v tomto ohl'ade uzsia, nezohl'adnujuca vSetky druhy
vdd, t.j. nevzt'ahuje sa na tzv. osobitné vody. Prekonat’ tento nestilad je mozné iba aplikovanim
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tistavne-konformného vykladu podla &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, ako aj teleologického vykladu
beruc do uvahy volu zédkonodarcu v intenciach dovodovej spravy. No kazdopadne, princip
pravnej istoty by si vyzadoval, aby pravne normy boli dostato¢ne jasné a urcité.

IV. VZTAHUJE SA ZAKAZ PREPRAVY AJ NA UZ POVOLENE ODBERY VOD?

Dal$ou problematickou oblastou je postidenie, ¢i zdkaz prepravy vod cez hranice §tatu sa
vztahuje aj na také odbery vod, ktoré uz boli povolené v minulosti, a ktoré umoznovali
prepravu vod cez hranice $tatu. Ustava SR nema ustanovenie, ktoré by osobitne riesilo dany
pripad (napr. v prechodnom ustanoveni). Vychadzajuc z toho je mozné konstatovat, ze tstavny
zékaz sa ma vztahovat’ na akukol'vek prepravu vody cez hranice Statu, a to pocnuic t€¢innostou
ustavnej zmeny (1.12.2014), a to bez ohl'adu na to, ¢i takato preprava bola predtym povolena
alebo nie.

Na druhej strane, odchylnu upravu riesenia vyssie uvedeného problému obsahuje ust. § 80d
ods. 3 zdkona o vodéach. Podl’a tohto ustanovenia ,,Prava a povinnosti vyplyvajuce z povoleni a
rozhodnuti vydanych do 14. janudra 2015, ktoré nie su v sulade so zdkonom ucinnym od 15.
januara 2015, je potrebné do 31. decembra 2018 uviest’ s nim do suladu, inak povolenia a
rozhodnutia stracaju platnost.“ Podla tohto ustanovenia, ak na zaklade predchadzajiuceho
povolenia alebo rozhodnutia bola povolena preprava vody cez hranice $tatu, takuto prepravu je
mozné nad’alej vykonavat’ az do 31.12.2018. Ak dovtedy nebude vykonand zmena povolenia
alebo rozhodnutia, tak stracaju zo zédkona platnost’.

Domnievam sa, Ze ak podl'a Ustavy SR nie je moznd preprava vody cez hranice Statu pocnuc
1.12.2014, zakon nemdze stanovit’ neskorsi termin uplatiiovania tohto zakazu. Zakonna uprava
musi byt’ aj v tomto ohl'ade v sulade s ustavnou upravou.

Z rovnakych dovodov, aké boli uvedené v cCasti III tohto prispevku, ust. § 80d ods. 3 zakona
0 vodach by sa z hladiska jazykového vykladu taktiez nemalo vztahovat' na osobitné vody,
ked’ze absentuje vyslovna zmienka, ze sa ma vzt'ahovat’ aj na rozhodnutia a povolenia tykajuce
sa osobitnych vod. Aj v tomto pripade je potrebné aplikovat ustavne-konformny vyklad na to,
aby sa aj toto ustanovenie vztahovalo na osobitné vody, ¢o bol aj ciel zakonodarcu
(vychadzajuc z dovodovej spravy k navrhu novely Ustavy SR).

V. JE VYMEDZENIE VYNIMKY ZO ZAKAZU PREPRAVY VODY PRE OSOBNU
SPOTREBU DOSTATOCNE URCITE?

Podl'a ust. § 17a ods. 3 zakona o vodach ,,Preprava vody odobratej z vodnych ttvarov
nachadzajucich sa na izemi Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej republiky na osobnu
spotrebu je mozna na pouzitie na pitné¢ ucely v objeme najviac 20 litrov na osobu.” Tym
zakonodarca Specifikoval, za akych podmienok je mozné uplatnit’ vynimku zo zdkazu prepravy
vody cez hranice §tatu pre osobnu spotrebu. No v suvislosti s interpretaciou tohto ustanovenia
vyvstava viacero otdzok. Vzt'ahuje sa stanoveny limit na jednorazové prekrocenie hranice, ¢i aj
na viacnasobné? Ak ide o viacndsobné, potom za aké obdobie? Je vhodné limitovat’ tato
vynimku iba pre pitné tcely? Akym spdsobom bude kontrolované dodrziavanie uplatiiovania
tejto vynimky? A akym sposobom bude sankcionované porusenie tejto vynimky?

Je mozné suhlasit’ s nazorom R. Krala, Ze ,,aj ked prevozy vody v objeme 20 litrov na jednu
osobu nemusia pdsobit’ dramaticky, zdkonodarca mohol tieto limity v zdujme jasnosti
a zrozumitelnosti spresnit. Navrhovanym rieSenim by mohlo byt’ vzt'ahovanie limitu 20 litrov
na osobu (pre pitné Ucely) na jeden dei aj pri viacnasobnom prekroceni Statnej hranice. Takéto
rieSenie by, v kontexte biologickych potrieb jednej osoby na jeden deii, zodpovedalo myslienke
vyuzitia prepravovanej vody na pitné ucely. Na druhej strane vSak, takato idea naraza na
zlozitost’ a administrativhu narocnost’ kontroly dodrziavania takéhoto obmedzenia zo strany
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kontrolnych organov. Tato skutoCnost’ suvisi aj s faktom, ze miera pravidelnych, resp. stalych
hrani¢nych kontrol na hrani¢nych priechodoch sa v podmienkach Slovenskej republiky nasim
vstupom do Schengenského priestoru vyznamne obmedzila. TerajSia zakonna tprava je vSak
nejasna aV praxi Vv podstate nepouzitend, nesmerujuca k naplneniu ucelu aziada si
precizovanie.“* Okrem toho kontrolu by mali vykonavat organy $tatnej vodnej spravy v ramci
Stitneho vodoochranného dozoru®; je len tazko predstavitelné, aby dokézali persondlne
zabezpetit’ takuto kontrolu po celej dizke tatnej hranice.

Okrem mnozstevného limitu uplatnenie vynimky vyzaduje aj dodrzanie ucelu vyuzitia vody
vylucne na pitné tcely. Taktiez sa stotoziiujem s nazorom R. Kréla, Ze ,,pod terminom voda na
osobnu spotrebu, ktory okrem vodného zakona pouZiva aj Ustava, by malo byt’ zahrnuté, okrem
vyuzitia vody na pitné ucely, aj vyuzitie vody na osobnu hygienu. Takto rozsirené ucelové
vyuzitie vody na osobnu spotrebu nachadzame aj v dokumentoch medzinarodnych organizacii,
napr. Organizacie spojenych narodov®.«’

A napokon domnievam sa, Ze aj vyvodzovanie administrativno-pravnej zodpovednosti za
poruSenie podmienok prepravy vody cez hranice Statu pre osobnu spotrebu nie je idealne
nastavené. V ust. § 74 ods. 1 pism. n) zdkona o vodach je upraveny spravny delikt, podla
ktorého ,,organ Statnej vodnej spravy ulozi pokutu pravnickej osobe alebo fyzickej osobe —
podnikatel'ovi, ktora prepravi vodu odobrati z vodnych ttvarov nachadzajicich sa na uzemi
Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej republiky v rozpore s § 17.* Podl'a ust. § 75 ods.
10 zékona o vodach ,,pokutu podla § 74 ods. 1 pism. n) mozno ulozit’ od 33 000 eur do 100 000
eur; sucasne sa zrusi povolenie na uzivanie vod.*

Teda, za uvedeny spravny delikt su postihnute'né pravnické osoby a fyzické osoby —
podnikatelia. No porusenie ust. § 17a zakona o vodach nie je vymedzené ako priestupok v ramci
ust. § 77 tohto zdkona, upravujiceho priestupky na tseku vodného hospodérstva. Teda,
poruSenie ust. § 17a zdkona o vodach nie je sankcionovatelné voci fyzickym osobdm (s
vynimkou podnikatel'ov). Pricom nedodrzanie limitov prepravovanej vody pre osobnu
spotrebu, ako aj jej urCenie na pitné Gcely sa moze (a aj bude) tykat’ fyzickych osdb. Z tohto
pohl'adu mam za to, Ze pravna Uprava nie je dostatocne dosledna.

V1. ZAVER

S uginnostou od 1.12.2014 doslo k doplneniu ¢&l. 4 Ustavy SR o odsek 2 upravujuci zékaz
prepravy vody z vodnych tGtvarov na tizemi Slovenskej republiky cez jej hranice, pricom boli
stanovené vynimky z tohto zakazu. T4to Gstavna norma bola nasledne detailizovana v beznom
zakone, konkrétne v ust. § 17a zdkona o vodach. No domnievam sa, Ze zakonodarca nebol
dostatocne dosledny pri prijimani tejto Upravy.

V prvom rade, v ust. § 17a zakona o vodach je sice zopakovany (hoci nadbytocne) zékaz
prepravy vody, no v d’alsom neboli poskytnuté vSetky vynimky, ktoré poskytuje samotna tistava
(ze zékaz sa nevztahuje na pitnti vodu balent1 do spotrebitel’skych obalov na izemi Slovenske;j
republiky a prirodnt mineralnu vodu balent do spotrebitel'skych obalov na izemi Slovenske;j
republiky). Z tohto pohl'adu je zakonna uprava restriktivnejSia v porovnani s istavnou tpravou.

Okrem toho, podl'a Gstavnej upravy sa mal zdkaz vztahovat’ na vSetky kategorie vod.
Zakonodarca pri prijimani zmeny zédkona o vodach (ust. § 17a) nezohl'adnil ust. § 3 ods. 5 tohto
zakona, podla ktorého sa zakon o vodach vztahuje na tzv. osobitné vody iba vtedy, ak to

KRAL, R.: Ustavny zakaz vyvozu vody cez hranice Slovenskej republiky. In Justiéna revue, 2016, &. 2, s. 140.

5 Blizsie k orgdnom §tatnej vodnej spravy in. TEKELL J.: 11. Sprava vodného hospodérstva. In. TEKELL, J. a kol. Spravne
pravo hmotné. Osobitna Cast’. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta. 2017, ISBN: 978-
80-8152-561-2, s. 162-163.

Napr. Rezoltcia Rady Organizacie spojenych narodov pre 'udské prava ¢. 15/9 z roku 2010.

KRAL, R.: Ustavny zékaz vyvozu vody cez hranice Slovenskej republiky. In Justi¢na revue, 2016, ¢. 2, s. 140.
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vyslovne stanovuje. No v ust. § 17a zdkona, ako ani v inom, nie je uvedené, Ze ust. § 17a sa ma
vzt'ahovat’ aj na osobitné vody. Forméalnym vykladom teda mozno dospiet’ k tomu, Ze zdkonna
uprava zakazu prepravy vody cez hranice Statu sa nevztahuje na osobitné vody. Tuto
nedoslednost’ je mozné zhojit’ jedine ustavne-konformnym vykladom.

Clanok 4 ods. 2 Ustavy SR, upravujuci zakaz prepravy vody cez hranice §tatu, vstipil do
ucinnosti dna 1.12.2014. Teda po¢nic tymto diom preprava vody cez hranice Statu bola
zakéazana. No vust. § 80d ods. 3 zakona o vodach bolo upravené, ze prava a povinnosti
vyplyvajice z povoleni a rozhodnuti vydanych do 14. januara 2015, ktoré nie su v stlade so
zakonom u¢innym od 15. januéra 2015, je potrebné do 31. decembra 2018 uviest’ s nim do
suladu; inak také povolenia a rozhodnutia stracaju platnost’.” Ak sa teda umoznilo, na zaklade
povoleni a rozhodnuti dovtedy vydanych, prepravovat’ vodu mimo uzemie $tatu, bolo mozné
tak postupovat’ aj nad’alej, najdlhsie do 31. decembra 2018. Inak povedané, podl'a ¢l. 4 ods. 2
Ustavy SR nie je moZné prepravovat’ vodu cez hranice §tatu od 1. decembra 2014, no na zaklade
ust. § 80d ods. 3 zdkona o vodach bolo mozné ju prepravovat’ az do 31. decembra 2018. Aj
Vv tomto ohl'ade je mozné identifikovat’ disenzus medzi zakonnou a Gstavnou Gpravou.

A napokon, aplika¢né problémy spdsobuje uplatiovanie vynimky zo zakazu prepravy vody
cez hranice $tatu pre osobnt spotrebu, ktorti zakonodarca vymedzil v rozsahu 20 litrov a len na
pitné ucely. Je teda diskutabilné, ¢i mnozstevny limit sa vztahuje na jednorazové prekrocenie
hranice, alebo viacndsobné; ak viacnasobné, tak nie je zrejmé v akom ¢asovom obdobi. Okrem
toho, zuzenie osobnej spotreby iba na pitné ucely tiez nie je vhodné. Problematicka je aj
moznost’ kontrolovatelnosti dodrziavania tychto podmienok z dovodu absencie stalych kontrol
na hraniciach; aobzvlast ak kontrolu by mali vykonavat organy S$tatnej vodnej spravy.
V suvislosti s uplatnenim tejto  vynimky je taktiez problematické vyvodzovanie
administrativno-pravnej zodpovednosti v pripade porusenia stanovenych podmienok. Zakon
sice vymedzuje spravny delikt spocivajici v poruseni ust. § 17a, no toho sa mézu dopustit’ len
pravnické osoby a fyzické osoby — podnikatelia. PoruSenie ust. § 17a zdkona o vodach nie je
vSak vymedzené ako priestupok, ktorého by sa mohli dopustit’ fyzické osoby (aj bez statusu
podnikatel’).

Na zéklade toho je moZzné konStatovat’, ze zdkonodarca nebol dostato¢ne dosledny pri
prijimani zdkonnej pravnej Upravy, ktord by blizSie upravovala podmienky uplatnenia vynimiek
zo zakazu prepravy vody cez hranice Statu v intencidch ¢l. 4 Ustavy SR.
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