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ABSTRAKT

Tento prispevok analyzuje c¢lanok 53 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a
clanok 53 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie osobitne, vich vzdjomnom vztahu a cez
tvrdenie Siudneho dvora EU vo svojom Stanovisku 2/13, Ze dohoda o pristipeni méze ohrozit
charakteristické znaky a autonémiu prava Unie, pretoZe nezarucuje koordindciu tychto dvoch
clankov. Ustrednou castou clanku je postoj Sidneho dvora, Ze ani po pristipeni k Dohovoru
nebude vo veciach, v ktorych posobi unijné pravo, tolerovat uroven ochrany prav garantovanych
Chartou v rozpore s rozsudkom Melloni. Autorka sa cez definovanie urovne ochrany prav podla
Dohovoru a podla Charty a analyzou prislusnej judikatury, zamysla nad tym, preco je
koordindcia clankov 53 z pohladu Unie nevyhnutnd. Zdaver prispevku je venovany pozorovaniu,
akym smerom sa v obdobi po stanovisku 2/13 ubera judikatura ohladom Standardu ochrany prav.

ABSTRACT

This article analyzes Article 53 of the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms and Article 53 of the Charter of Fundamental Rights of the European
Union in particular, in their mutual relationship and the assertion by the Court of Justice of the
EU in its Opinion 2/13 that the Accession Agreement may jeopardize the characteristics and
autonomy Union law as it does not guarantee the coordination of these two articles. The central
part of the article is the position of the Court that, even after accession to the Convention, it will
not tolerate the level of protection of the rights guaranteed by the Charter, contrary to the
Melloni judgment, in matters governed by the EU law. The author, through the definition of the
level of protection of rights under the Convention and according to the Charter and the analysis
of relevant case-law, is considering why the coordination of Articles 53 from the point of view of
the Union is necessary. The conclusion of the paper is to look at the way in which the case-law
regarding the standard of protection of rights is taken in the period after opinion 2/13.
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I. UVOD

Zmluva o Eurdpskej unii v lisabonskom zneni dala Eurdpskej tnii (d’alej len ,,EU" alebo
,Unia") pravnu subjektivitu a vyslovne ju zaviazala pristapit k Dohovoru Rady Eurdpy
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,.Dohovor®). Clenské staty EU a Rady
Eurdpy sa dohodli na texte Dohody o pristapeni EU k Dohovoru z 5. aprila 2013 (d’alej len
,,dohoda").Nasledne ju v zmysle ¢l. 218 ods. 11 Zmluvy o fungovani EU (d’alej len ,,ZFEU")
posudzoval Stdny dvor Eurépskej tnie v Luxemburgu (d’alej len ,,Sudny dvor"). Vo svojom
stanovisku 2/13 z decembra 2014 Sudny dvor vyhlésil, ze navrh dohody je nezlucitelny so
zmluvami a nastolili sa pravne i politicky zlozité otazky. Aj napriek tomu, Zze dohoda neriesi
pripadni disharmoniu stibezného uplatiiovania ¢lanku 53 Dohovoru a ¢lanku 53 Charty po
pristipeni, Sudny dvor vyjadril, Ze bez koordinacie tychto ¢lankov v dohode, budu autondémia a
charakteristické znaky prava Unie ohrozené. Stidny dvor nepozaduje len koordinaciu, ale aj
obmedzenie posobenia ¢lanku 53 Dohovoru tak, aby uroven ochrany prav garantovanych Chartou
bola v stlade s jej vykladom v rozsudku Melloni. V ¢lanku porovnadvame Uroven ochrany prav
garantovanych Dohovorom a Chartou podl'a znenia ¢lankov 53 a podl’a sily, ktor tymto ¢lankom
davajt rozsudky Stdneho dvora a Eurépskeho sudu pre udské prava v Strasburgu (dalej len
,»ESLP") a uvazujeme o moznych dovodoch, pre ktoré Sudny dvor povazuje obmedzenie ¢lanku
53 Dohovoru v dohode za nevyhnutné.

II. UROVEN OCHRANY PRAV PODI’A CLANKOV 53
1. Uroveii ochrany prav podPa Dohovoru

Clanok 53 Dohovoru zakotvuje, Ze ,,ni¢ v tomto dohovore sa nebude vykladat’ tak, aby
obmedzovalo alebo zasahovalo do vykonu l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktoré mozu byt
uznané¢ zakonmi ktorejkol'vek Vysokej zmluvnej strany alebo akymkol'vek inym dohovorom,
ktorého je tato zmluvnou stranou.' Dohovor na zéklade toho vytvara len akysi minimalny
Standard ochrany l'udskych prav, ku ktorému sa ¢lenské Staty pristipenim k Dohovoru zaviazali.
To im v8ak priamo nezakazuje nastavit’ ustavné Standardy ochrany 'udskych prav vyssie, ako ich
ur¢uje samotny Dohovor, a to ¢i uZ samostatne vo vlastnom ustavnom poriadku, alebo aj na
zaklade pristipenia k d’al$im medzinarodnym zmluvam o ochrane l'udskych prav. ,,Vzhl'adom na
uvedené sa ustavné sudy Clenskych Statov Rady Eurdpy nachédzaji v pomerne komplikovanej
pozicii, v ktorej musia vykladat’ vlastné ustavné Standardy ochrany zékladnych prav, zviacsa vo
svetle svojich dalSich medzindrodnych zavédzkov. Pri tom musia zohladiiovat a predvidat
progresivne sa rozvijajucu judikataru ESLCP, ktord interpretuje Dohovor. Inak riskuji mozné
porusenie az nasledne deklarovaného prava, ktoré podl'a ESCP vyplyva z Dohovoru. Pri tychto
procesoch su opravnené poskytovat’ ochranu prav v tzv. zvySenom Standarde, no sucasne pri
interpretacii prav, ktoré mozu byt’ vo vzdjomne konfliktnej pozicii, nesma zasiahnut’ minimalny
Standard inych prav vyplyvajicich z Dohovoru, pretoze judikatira ESLP je ochotna pripustit’ len
taky zvySeny Standard ochrany, ktory neporusi efektivnu ochranu d’al§ich prav uvedenych v
Dohovore.’Z toho vyplyva, ze napriek explicitnému zneniu ¢l. 53 si Dohovor prednostna
aplikaciu implicitne narokuje.’

' Clanok 53 Dohovoru.

Napr. Rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre I'udské prava zo dna 7. februara 2012 vo veci Axel Springer AG v. Nemecko,
Staznost’ ¢. 39954/08.

BARANIK, K.: Interakcia medzinarodného, supranacionalneho a ustavného prava pri ochrane Pudskych prav v SR. In:
Justi¢na revue, 69, 2017, ¢. 10,s. 1117 — 1137.
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2. Uroveii ochrany prav podla Charty

Od nadobudnutia uc¢innosti Charty v roku 2009 je klIicovym ustanovenim, ktorym sa riadi
vzt'ah medzi tymto dokumentom a Dohovorom, dolozka o homogénnosti v ¢lanku 52 ods. 3 a
¢lanok 53 zaruCuje minimalnu drovenn ochrany rovnocennu s tou, ktoru garantuje Dohovor.
Clanok 53 Charty stanovuje, Ze ,,ziadne ustanovenie tejto charty sa nesmie vykladat' tak, Ze
obmedzuje alebo poskodzuje l'udské prava a zékladné slobody uznané v ramci prislusného
rozsahu ich posobnosti, pravom Unie, medzindrodnym pravom a medzinarodnymi zmluvami,
ktorych zmluvnou stranou je Unia alebo vietky ¢lenské $taty, a najmi Eurépskym dohovorom o
ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj ustavami lenskych 3tatov."* Pdsobnost
Charty je zuZena v ¢l. 51, v ktorom sa ustanovuje rozsah jej posobnosti. Na zéklade toho sa tak
prava v Charte vztahuji na institacie EU a tieZ na Glenské $taty vyluéne vtedy, ak vykonavaju
pravo Unie.

Sucasne je v ¢l. 53 ustanovené, podobne ako to bolo pri Dohovore, ze Charta nebude na ujmu
pravam v tzv. vy§Som $tandarde narodnych Gstavnych prav.® Rovnako viak ako pri Dohovore, je
,»zuzujuce" gramatické znenie tychto ustanoveni Charty v protiklade s realitou vytvaranou
rozhodovacou ¢innostou Stdneho dvora EU. Moznost &lenskych §titov odvolavat sa
prostrednictvom ¢l. 53 Charty na vyssi Standard narodnych ustavnych prav Sudny dvor vylucil v
pripadoch, ak by doslo k poruseniu efektivity prava EU. Uvedené sa deje v podstate i napriek
tomu, ze Charta takéto explicitné odmietnutie vysSieho Standardu ochrany poskytovaného
¢lenskymi §tatmi neobsahuje. Siidny dvor pri tom vel'mi zdsadnym spdsobom uviedol, Ze ,,...
vnutro§tatne organy mozu uplatnit’ vnatrostatne Standardy ochrany zékladnych prav, pokial toto
uplatnenie neohrozi Uroven ochrany vyplyvajicej z Charty, ako ju vykladd Stdny dvor, ani
prednost’, jednotnost’ a u¢innost’ prava Unie."

3. Doktrina judikatiry Stiidneho dvora v otiazke Standardu ochrany prav

.,V znamom pripade Melloni Stdny dvor nevzal do tvahy vyklad &l. 24 ods. 2 Ustavy
Spanielskeho kralovstva, podla ktorého sa osoba odsudena v nepritomnosti vyda len vtedy, ak sa
jej v dozadujiicom State zaru¢i nové konanie vo veci samej, hoci by sa to javilo ako poskytnutie
vysSej urovne ochrany zakladnych prav, neZ je troven poskytovana Chartou.“® Sudny dvor
vylagil doplianie poziadaviek na vydanie na zéklade vnatrostatnych tprav alebo vykladovych
pravidiel vnutroStatnej judikatary, ktoré by ohrozilo Groven ochrany vyplyvajiucu z Charty a tiez
princip prednosti, jednotnej aplikicie a plna u¢innost’ prava Unie, a to aj v situdcii, ak by
vnutro$tatna uprava viedla k vysSiemu Standardu ochrany zdkladnych prav osoby, ktora bola
odstidena v nepritomnosti. Clenské §taty si dnes na zaklade ¢l. 53 Charty, v spojitosti s vlastnymi
Gistavnymi poriadkami, nemdZu narokovat’ vynimku z uplatiiovania prava EU, ak by to mohlo
narusit efektivne posobenie prava EU. Sudny dvor tym deklaroval, e ohrozenie prednosti,
jednotnosti a uginnosti prava Unie nebude v nirodnych koncepciich ochrany l'udskych prav
tolerovat’.

Clanok 53 Charty.

Clanok 51 Charty.

Clanok 53 Charty.

Rozsudok Stidneho dvora zo dia 26. februara 2013, Stefano Melloni proti Ministerio Fiscal, C-399/11, EU:C:2013:107, bod
60.

MAZAK, J.: Pripad Melloni a Ustavny stid Spanielska: Prakticka ukazka viacuroviiovej ochrany zakladnych prav a slobod v
kontexte prednosti a u¢innosti prava Unie. In: Bulletin slovenskej advokacie 6/2014, s 25— 31.

ECNC NNV N
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V nadviznosti na evidentnu tendenciu oboch sudov chranit’ prednostné pdsobenie a jednotna
aplikéciu tychto I'udsko-pravnych dokumentov vo vztahu k vnutrostaitnym pravnym poriadkom,
nie je mozné opomenut’ to, aky je v predmetnej problematike vzajomny vzt'ah Dohovoru a
Charty. Ako uz bolo vysSie spomenuté, Charta je v ¢l. 52 ods. 3 vel'mi precizna v definovani
rozsahu a vykladu prav a zdsad v nej garantovanych: ,,v rozsahu, v akom tato charta obsahuje
prava, ktoré¢ zodpovedaju pravam zaru¢enym v Europskom dohovore o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobdd, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav
ustanovenych v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo
$ir§i rozsah ochrany tychto prav."’Opit’ je ale nevyhnutné sledovat’ aj judikaturu Stdneho dvora.
Stdny dvor roku 2010 uviedol, Ze, ak prava Charty st rovnaké ako prava uvedené v Dohovore,
Sudny dvor by sa mal riadit’ jasnou a konzistentnou judikatirou ESI’P'’. Neskér v roku 2014 uz
ale Sudny dvor stanovil, vychadzajac z ¢l. 52 ods. 3 Charty, Ze judikatira ESCP musi byt
zohladnend na uéely vykladu jej ustanovenia.'' Smerovanie Sudneho dvora je dost’ zrejme,
nakol’ko sa v otazke vykladu prav Charty ubera od riadenia sa judikatirou ESLP k jej
zohladnovaniu. A Charta ntika svoje prvenstvo v irovni ochrany nou garantovanych prav, ked’ sa
nebrani tomu, aby pravo Unie chranilo prava, ktorych zmysel a rozsah je v Charte a Dohovore
rovnaky, v §irSom rozsahu.

II1. VYJADRENIE SUDNEHO DVORA O KOORDINACII CLANKOV 53

Stdny dvor vo svojom stanovisku 2/13 z 18. decembra 2014 konstatoval, ze zamyslana
dohoda méze ohrozit' charakteristické znaky a autonémiu prava Unie'?, pretoZe nezaruduje
koordinaciu medzi ¢lankom 53 Dohovoru a ¢lankom 53 Charty. V bode 188 tohoto stanoviska
pripomenul, ze Stdny dvor uz skor vylozil ¢lanok 53 Charty v zmysle doktriny Melloni, ¢im
jednoznacne potvrdil, Ze bude aj v otdzke pristupenia presadzovat’ Uroven ochrany stanovenu v
Charte a chranit’ prednost, jednotnost’ a uéinnost’ prava Unie. Stidny dvor si pred pristipenim
vyZziadal nie len koordinaciu ¢lankov 53 ale vyslovil aj poZiadavku na obmedzenie pdsobenia
Dohovoru. V rozsahu, v akom c¢lanok 53 Dohovoru v podstate vyhradzuje moznost’ Zmluvnych
stran upravit’ vyssie Standardy ochrany zakladnych prav, nez aké zarucuje Dohovor, treba podl'a
Stidneho dvora zabezpecit’ koordinaciu medzi tymto ustanovenim a ¢lankom 53 Charty, tak, ako
ho vyklada Sudny dvor, aby moZnost’ poskytnuta ¢lankom 53 Dohovoru ¢lenskym $tatom zostala
obmedzena — pokial’ ide o prava uznané Chartou a zodpovedajuce pravam zaru¢enym uvedenym
Dohovorom — v rozsahu potrebnom na to, aby nebola ohrozena Uroven ochrany stanovena
Chartou ani prednost, jednotnost’ a u¢innost’ prava Unie."> Sudny dvor tak vyjadril obavu, Ze
¢lanok 53 Dohovoru by po pristiipeni dokdzal ozivit’ Standard ochrany prav v rozpore s tym, ¢o
uviedol v rozsudku Melloni.

IV. UVAHY O NEVYHNUTNOSTI KOORDINACIE CLANKOV 53 Z POHLADU EU

Clanok. 52 ods. 3 Charty.

10 Rozsudok Sudneho dvora zo dita 5. oktobra 2010, J. McB. proti L.E., vec C-400/10, EU:C:2010:582, bod 53.

Rozsudok Sudneho dvora zo dnal8. decembra 2014, Centre public d’actionsociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve proti
Moussovi Abdidovi, vec C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 47.

Pokial ide o autonémiu pravneho poriadku Unie, treba poznamenat, e zakladajticimi zmluvami Eurépskej tnie bol vytvoreny
novy pravny poriadok sui generis, inymi slovami autonémny pravny poriadok. Pokial ide o charakteristiky Unie
ako viactroviiového systému, za danych relevantnych savislosti patri medzi ne predovietkym to, Ze v ramci Unie st
pravomoci a zodpovednost’ na zéklade celej rady ustanoveni primarneho a sekundarneho prava rozdelené medzi vnutrostatne
organy a organy Unie.

" Stanovisko Stidneho dvora z 18. decembra 2014, 2/13, EU:C:2014:2454, bod 189.
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Mame za to, Ze ak by Sudny dvor pozadoval koordinaciu ¢lankov 53 iba s timyslom chranit’
uroven ochrany stanovenu Chartou, musel by uznat’, ze Groven ochrany je v ¢lanku 53 Charty uz
aj tak limitovana pravom Unie, medzinarodnym pravom a medzindrodnymi zmluvami, ktorych
zmluvnou stranou je Unia alebo vietky ¢lenské §taty, a najmd Dohovorom, ako aj Gstavami
Clenskych Statov. A rovnako, ak teraz unijné pravo nedovoluje svojim clenskym Statom
poskytovat’ vysSiu uroven ochrany prav garantovanych Chartou, ktora by ohrozila prednost,
jednotu a efektivnost prava EU, tak ni¢ na tom nezmeni ani budice pristapenic EU k
Dohovoru.'* Pri pokuse &lenského $tatu EU o vyuZitie Slanku 53 Dohovoru na G&ely zavedenia
vysSieho Standardu ochrany prav, tento Standard by mohol byt napokon jednoducho v zmysle
Melloni doktriny Sudnym dvorom upraveny do podoby, ako ju garantuje Charta. Zrejme tu ide o
nieco viac.

Stdny dvor tvrdi, Ze bez nastavenia pravidiel sibehu tychto dvoch ¢lankov, bude prednost’,
jednotnost’ a ¢innost’ prava Unie ohrozena. V podstate ide o poistenie prednosti prava EU a
toho, ze ESLCP nebude po pristipeni spochybnovat’ tito poziciu unijného prava s odkazom na
¢lanok 53 Dohovoru. Tymto spésobom sa Sudny dvor snazi vyhnut pripadnému sankcionovaniu
ESLCP za to, ze Clenskému Statu brani uplatiovat’ vysSiu uUroven ochrany prav nez je ta
garantovana Chartou. Po pristiipeni by sa totiz mohol aj vo&i Unii uplatnit’ ¢lanok 33 Dohovoru,
podla ktorého ,.kazdd Vysoka zmluvnd strana moze predlozit sidu na preskiimanie kazdé
porusenie ustanoveni dohovoru a jeho protokolov, za ktoré podla jej ndzoru nesie zodpovednost’
in4 Vysoké zmluvn4 strana.""

Podl'a Sudneho dvora by bolo najvhodnejSie, uz v pristupovej dohode jasne definovat’, ze
¢lanok 53 Dohovoru-moznost’ poskytnit’ prdvam v flom uznanym vysSiu uroveil narodnej
ochrany-bude ¢lensky §tat Unie moct’ uplatnit’ len v stilade s ¢lankom 53 Charty, presnejsie s jeho
vykladom v rozsudku Melloni. Zrejme sa desi toho, Ze v opacnom pripade by doslo skor ¢i
neskor k nespokojnosti ¢lenskych tatov Unie, ktoré by sa so svojou staznostou vo&i Unii obratili
na ESLCP. Obavy Sudneho dvora su pravdepodobne na mieste vzhl'adom k tomu, Ze nie vSetky
ustavné sudy by pristupili k podobnému ,,diktatu" Sudneho dvora tak pokorne, ako to urobil
Spanielsky ustavny std v pripade Melloni.'°Zd4 sa, Ze Sudny dvor si pred pristipenim uvedomil
eSte Gosi neprijemnejsie, neZ je situacia, v ktorej ¢lensky $tat Unie prizna v porovnani s Chartou
vysSiu troven ochrany. Lebo redlne, asi nie Casty bude zaujem Eurdpskej komisie alebo iného
&lenského $tatu podavat’ zalobu podla &l. 258, resp. 259 ZFEU voéi tomuto §tatu. Predmetom
takejto Zaloby by muselo byt tvrdenie, Ze organy clenského Statu pristupovali k ziadatel'om o
ochranu (nie len v oblasti azylového prava), ¢i uZz z hladiska materidlnej ochrany alebo v
procesnej rovine prili§ velkoryso a ze v stlade s vykladom ¢lanku 53 Charty mali poskytnat
niz§i Standard ochrany. Ale naopak, subeh tychto dvoch ¢lankov bez konkrétnejsej koordinacie v
pristupovej dohode za sucasného presadzovania, Ze unijny Standard ochrany musi byt v

4" JACQUE, J.: What next after Opinion 2/13 of the Court of Justice on the accession of the EU to the ECHR? [online], [cit.
8/05/2019]. Dostupné na internete: <file:///C:/Users/MOHI/Downloads/QA0416603ENN.en%20(1).pdf>.

Clanok 33 Dohovoru, toto ustanovenie treba chapat’ v spojeni s &lankom 55 Dohovoru, podl'a ktorého zmluvné strany
v zésade suhlasia, ze spory vyplyvajuce z vykladu alebo vykonadvania Dohovoru nebudu predkladat’ k inému spdsobu
urovnania, neZ je stanovené v Dohovore. Pri vyjednavani o zamy§lanom pristipeni Unie k Dohovoru tento problém vébec
nezostal bez povSimnutia. Na jeho vyrieSenie bol do navrhu dohody vloZeny ¢lanok 5, podl'a ktorého konania pred Sudnym
dvorom ,nepredstavuji konanie na urovnanie sporov v zmysle ¢lanku 55 Dohovoru“. Vo vysvetlujucej sprave je toto
ustanovenie navrhu dohody spresnené tak, ze ,,¢lanok 55 Dohovoru nevylu€uje pouzitie pravidla zakotveného v ¢lanku 344
ZFEU- predkladat’ spory tykajice sa prava Unie vyluéne Stidnemu dvoru.

SpUS nezavahal a 20. februara 2014 zamietol Gstavnii staznost’ S. Melloniho, zmeniac svoj doktrinalny pristup k otézke
vydania osoby odstidenej v nepritomnosti tak, Ze takéto vydanie, ak sa vykonava na zéklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu
podla RR, nemoze podlichat’ podmienke nového konania v dozadujiicom $tate.
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&lenskych $tatoch Unie aj po pristipeni k Dohovoru referenénym kritériom, je to, o nenechava
Studny dvor l'ahostajnym.

Pri pohlade z iného uhla, ponechanie pristupovej dohody bez koordinacie ¢lankov 53, by
mohlo byt’ skaskou lojality ¢lenskych $tatov voéi Unii a opaéne a re$pektu vodi prednosti prava
Unie. Mame predovietkym na mysli situdcie, v ktorych by staznost voéi Unii alebo voéi
¢lenskému $tatu Unie podal na ESLP jednotlivec a v sulade s pravidlami ingtitatu
spoluzalovaného by $tat alebo Unia podla okolnosti pripadu pristapili do konania na stranu
zalovaného, pre poruseniec Dohovoru nepriznanim prava vo vySSom ustavnom Standarde, z
dévodu, aby nedoslo k ohrozeniu urovne ochrany priznanej Chartou.

V pripade Melloni Sudny dvor potvrdil harmonizaciu predpokladov na vydanie osoby
odsudenej v nepritomnosti uvedenych v ¢lanku 4a ods. 1 rAmcového rozhodnutia 2002/584/SVV
v platnom zneni'’a konstatoval zlugitelnost’ citovaného &lanku s poziadavkami vyplyvajucimi z
Clanku 47 a c¢lanku 48 ods. 2 Chartylg. V uvedenom pripade, po skonstatovani stladu
sekundarneho pravneho aktu Unie s Chartou, nebolo mozné, aby sa tento akt napokon neuplatnil
len preto, Ze je v rozpore s Ustavou Clenského Statu alebo s vykladom tstavy vykonanym
ustavnym sudom. Ako sme naznadili vyssie, v celom probléme ide zrejme o viac, neZ o obavy
Unie z vysSieho $tandardu narodnej ochrany prav. Za uréitych okolnosti by sa pripad podobny
tomu na Gstavnom stide Spanielska mohol ocitniit’ pred ESI’P, ktory by stazovatelom namietané
rozhodnutie ¢lenského §tatu Unie mohol posudit’ aj ako konanie §tatu v rozpore s ¢lankom 53
Dohovoru, z dévodu vykonavania prava Unie a respektovania doktriny Melloni. Momentalne,
pred pristipenim EU k Dohovoru, mdze ESIP zodpovednost za konitatované porusenie
Dohovoru vyvodzovat len voci ¢lenskému Statu, v pripadoch, kedy kona podla ustanoveni prava
Unie. Je dolezité, aby takéto rozhodnutie ESIP, ktoré konstatuje porusenie prava garantovaného
Dohovorom sekundarnym unijnym pravom, zavizovalo aj EU, pretoze iba jej institicie maju
pravo zmenit alebo zrusit' sekundarne pravo EU.

V. PREDNOST, JEDNOTNOST A UCINNOST VZ. ZMYSEL PRISTUPENIA

Otazne je aj to, &i existuje také riziko ohrozenia prednosti, jednotnosti a Gi¢innosti prava Unie,
aby bolo potrebné prijimat’ takéto definitivne opatrenie na vyli¢enie moZznosti poskytovat’ vyssiu
urovenl ochrany prav na narodnej Girovni nez je t4, ktort priznava Charta pri vykonavani prava
Unie. A tieZ to, &i strach z narusenia autonémneho postavenia Unie nezatienil vietko ostatné, ¢o
malo byt zmyslom pristipenia k Dohovoru. Zamyslané pristipenie Unie k Dohovoru ma totiz
zabezpecit’ ucinnejsie a jednotnejSie uplatnovanie zakladnych prav v Eurdpe priCom nesmie byt
dotknuta autonémia pravneho poriadku Unie. Uvedena autonémia nie je charakteristicka len pre
vztah prava Unie k pravu ¢lenskych $tatov, ale musi byt dodrziavana aj vo vztahu k tretim
krajindm a medzindrodnym organizaciam. Na druhej strane, z medzindrodnopravnej védzby na
Dohovor budi pre Uniu nepochybne vyplyvat obmedzenia pri vykone jej existujucich
pravomoci. Dohovor ako medzinarodna dohoda uzatvorena Uniou totiz bude mat po jej
pristipeni pre institacie Unie zavizné uéinky (¢lanok 216 ods. 2 ZFEU). ,, Takéto obmedzenia pri
vykone pravomoci vSak vychddzaju z povahy kazdej pravnej upravy, v ktorej st zarucené
zékladné prava. Primarnou funkciou zakladnych prav je totiz klast medze Cinnosti Statnych a
medzinarodnych organov v zaujme ochrany subjektov prav. Zavidzok pristupenia k Dohovoru

Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi
glenskymi §tatmi (U. v. EU L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmenené a doplnené ramcovym rozhodnutim
2009/299/SVV z26. februara 2009 (U. v. EU L 81, s. 24).

Pravo na uc¢inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces a pravo na obhajobu.
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obsiahnuty v &lanku 6 ods. 2 prvej vete ZEU by stratil svoj zmysel, ak by Unia nemohla
akceptovat’ obmedzenia vyplyvajice z Dohovoru pre vykon jej pravomoci.“"’S poukazom na
citované stanovisko generalnej advokatky, ktora mimochodom ni¢ také ako tenziu alebo dokonca
koliziu ¢lankov 53 vo svojom stanovisku neuvadza, je na mieste otazka, ¢i Unia nestratila
plynutim dlhych Styridsiatich rokov spred o¢i hlavni myslienku pristipenia a je tiez mozné, ze si
Coraz slabsie uvedomuje nevyhnutné zasahy, ktoré st predpokladom a désledkom pristapenia.’
Pytame sa tiez, ako mozno od pristupenia oCakavat’ zjednotenie uplatiiovania zakladnych prav
v Eurdpe a zaroven mat’ dvojaky meter pre Standard ochrany prav vo veciach, ktoré nepatria do
posobnosti prava Unie a potom v tych, v pdsobnosti prava Unie v zmysle &l. 51 ods. 1 Charty?
Ak hovorime o momentalnom naladeni Stdneho dvora, nemame na mysli len stanovisko 2/13.
Obdobie, ktoré sa pracovne nazyva post-opinion (po-stanovisku) mozno oznacit ako obdobie
rastuceho centrizmu Charty, v ktorom Sudny dvor interpretuje Chartu bez odkazovania na
Dohovor a na judikatru ESLP a v ktorom sudcovia v Luxemburgu menej Casto cituji ESLP, ¢o
sa javi ako zdoraziovanie vlastného katalégu zakladnych prav Unie a ich autondmneho
vykladu.?' Aj ton Sudneho dvora posobi formalnejsie. Dobrym prikladom tychto tvrdeni je
rozsudok Velkej komory vo veci C- 601/15, kde sa konstatuje, ze platnost’ noriem sekundarneho
prava Unie treba preskumat’ len vzhladom na zakladné prava zarutené Chartou®. V tomto
rozsudku sa Sudny dvor tiez pokusa minimalizovat’ u¢inok ¢lanku 52 ods. 3 Charty tvrdiac, Ze
cielom odseku 3 tohto ¢lanku je zabezpecit’ potrebnu sudrznost’ medzi Chartou a Dohovorom
,bez toho, aby tym bola narusena autonémia prava Unie a Sudneho dvora Eurdpskej
tnie“.*Judikatira ESI’P sa nezda byt sti¢astou uvah, ktoré vedu k vykladu ustanoveni Charty,
ale Stdny dvor ju pouziva iba na to, aby podporil zavery, ku ktorym uz sdm dospel. Centrizmus
Charty je obzvlast’ viditelny v rozsudkoch, v ktorych sa Stiidny dvor neodvoldva na judikatiru
ESLP, hoci by sa to v danom pripade hodilo, alebo v konaniach, kde strany vyslovne upozoriiuji
na prislusné rozsudky ESLCP. Alebo esSte zvlastnejSie posobi, ked’ generalny advokat vo svojom
stanovisku uvadza, ze dana vec pripomina judikatiru ESLP, ktory sa dlhodobo uvedenou
problematikou zaobera, no Stdny dvor vo svojom rozsudku napokon pracuje iba s Chartou.** Na
druhej strane, to ¢o na prvy pohlad vyzerd ako centrizmus Charty, moze byt len prirodzeny
nasledok existencie a zaviznosti vlastného katalogu zakladnych prav v Unii, teda zniZenie
zaujmu o Dohovor. Pre uplnost’ treba poznamenat’, Ze ESCP nezrkadli tento trend Sudneho dvora
a neodpoveda na stanovisko 2/13 znizenim odkazov na pravo EU. Naopak, Charta spdsobuje, Ze
pravo EU je pre ESIP atraktivnejie, a naviac, ked’ze niektoré ustanovenia Charty poskytuju
vyssiu troven ochrany ako Dohovor, judikatiru ESEP to méZe este posilnit.”> PovaZujeme za
dolezité uviest, ze tento nacrt signalov, ktoré¢ Sudny dvor vysiela v obdobi po zverejneni

19 Stanovisko Generalnej advokatky J. Kokott zo dita 13. juna 2014, EU:C:2014:2475, bod 40-41.

% NERGELIUS, I.: The accession of the EU to the European Convention on Human Rights A critical analysis of the Opinion of
the European Court of Justice. [online], [cit. 16/05/2019]. Dostupné na internete:
<http://www.sieps.se/en/publications/2015/the-accession-of-the-eu-to-the-european-convention-on-humanrights-a-critical-
analysis-ofthe-opinion-of-the-european-court-of justice-20153/sieps_2015 3>.

2l KORENICA, F.: The EU Accesion to the ECHR. Between Luxembourg’s Search for Authonomy and Strasbourg’s Credibility
on Human Rights Protection. Brusel: Springer, 2015, 63s.

22 Rozsudok Sudneho dvora zo dia 15. februara 2016, PPU JN, vec C-601/15, EU:C:2016:84, bod 46; rovnako
RozsudokSudneho  dvora zo dina 28. jula 2016, Ordre des barreauxfrancophones et germanophone a i., vec C-543/14,
EU:C:2016:605, bod 23.

2 Rozsudok Sudneho dvora zo dita 15. februara 2016, PPU J.N, vec C-601/15, EU:C:2016:84, bod 47.

2% Stanovisko AG Cruz Villalon zo dia 6. oktobra 2015, Thierry Delvigne v Commune de Lesparre Médoc and Préfet de la
Girondevec C-650/13, Delvigne, EU:C:2015:363, bod 109.

2 GLAS, R. — KROMMENDIJK, J.: From Opinion 2/13 to Avotins: Recent Developments in the Relationship between the
Luxembourg and Strasbourg Court. [online], [cit. 20/05/2019]. Dostupné na https://doi.org/10.1093/hrlr/ngw047.
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stanoviska 2/13, do nasho ¢lanku vkladame pre ilustraciu toho, akym smerom sa uberaji nalady
Unie v suvislosti s pristipenim.

VI. ZAVER

Nacrtnutou komparaciou urovne ochrany prav garantovanych Dohovorom a Chartou mozno
dospiet’ k zaveru, ze obidva ¢lanky 53 sice zneju limitujuco, na druhej strane, velku sluzbu im
obom robia Stidny dvor a ESLP, ked’ svojou judikatirou naopak limituju ndrodnt tistavnu mieru
ochrany l'udskych prav, a to aj v tych pripadoch, ktoré¢ Statom vyplyvaji z medzinarodnych
zaviazkov ochrany zakladnych prav. Sudny dvor ma okrem toho zaujem obmedzit’ pre pripad
pristipenia Unie k Dohovoru aj posobenie ¢lanku 53 Dohovoru vo vztahu k tym pravam, ktoré
garantuje Charta, vo veciach, ktoré patria do posobnosti prava Unie. Obavy Stidneho dvora plyna
z moznej straty autonémie prava Unie, z vyvodzovania zodpovednosti vo&i Unii po aktivacii
mechanizmu spoluzalovaného, z prejavov nespokojnosti ¢lenskych Statov voci diktatu judikatiry
Studneho dvora alebo z ohrozenia principov prednosti, jednotnosti a w&innosti prava Unie.
Situdcia v Case vyjednavani o pristupeni sa zatial javi ako budovanie steny z judikatury
sustred’ujucej sa hlavne na Chartu tak, aby bola neprehliadnutelnd a nespochybnitel'na
perspektiva naznacend v stanovisku 2/13 a v dalSich rozsudkoch Sudneho dvora, napriklad v
rozsudku Melloni, z ktoré¢ho sa medzitym stala doktrina neprekonatelnosti Standardu ochrany
zékladnych prav garantovanych Chartou. Ak je toto naozaj vlak, do ktorého Unia nastipila,
mame za to, ze ani napriek uspesnému pristipeniu k Dohovoru, k zefektivneniu ochrany prav
jednotlivca v Eurdpe neddjde.
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