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ABSTRAKT

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky platil na nasom iizemi v oblasti trestného prava pravny
dualizmus. Vychddzal z ustanoveni tzv. recepcnej normy, a teda v ceskej casti republiky platili
rakuske pravme predpisy (predovsetkym zdkon ¢. 117/1852 7. z. o zlocinoch, precinoch a
priestupkoch) a na izemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi predpisy uhorské (hlavne zdk. ¢l.
VI1878 — trestny zdkon o zloc¢inoch a precinoch, zdk. ¢l. XLI1879 o priestupkoch). Autor sa
V ¢lanku snazi o zachytenie sndh o unifikaciu odvetvia trestného prava, s dérazom na delenie
trestnych cinov V jednotlivych navrhoch unifikovanych trestnych zdkonov v medzivojnovej
Ceskoslovenskej republike.

ABSTRACT

The field of criminal law applied legal dualism in our country after the formation of the
Czechoslovak Republic. Legal dualism was grounded in the provisions of a so-called
receptive standard, i.e. the Czech part of the republic applied Austrian legal regulations
(mainly Act No. 117/1852 Coll. on crimes, misdemeanours and delicts), and the Slovak
territory and Subcarpathian Russia applied Hungarian regulations (mainly Act Section
V/1878 — Criminal Law on crimes and misdemeanours, Act Section XL/1879 on Delicts). The
author tries to depict all efforts to unify the field of criminal law, with emphasis on types of
crime offences in drafts of unified Criminal Codes in interwar Czechoslovak republic.

1. UVOD

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky bol 28. oktobra 1918 A. Rasinom pripraveny zakon
0 zriadeni samostatného $tatu Ceskoslovenského, ktory vysiel pod ¢islom ¢. 11/1918 Zb. z.
an. Tato tzv. recepéna norma VO svojom ¢l. 2 stanovila, ze ,, vSetky doterajsie zemské a risske
zdkony a nariadenia zostavaju docasne V platnosti “. Ustanovenia receptnej normy znamenali
pre novovzniknuti republiku stav pravneho dualizmu (v pociatkoch dokonca trializmu).
V Cechach, na Morave a Sliezsku tak po vzniku republiky platili rakaske pravne predpisy,
a to vo vztahu k trestnému pravu hmotnému predovsetkym trestny zakonnik €. 117/1852 t. z.
0 zlo¢inoch, precinoch a priestupkoch (d’alej aj ako ,raktsky trestny zakon®). Na tzemi

1 Prispevok bol spracovany v ramci rieSenia vyskumného projektu APVV-16-0362: Privatizacia trestného prava —

hmotnopravne, procesnopravne, kriminologické a organiza¢no-technické aspekty.
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Slovenska a Podkarpatskej Rusi platili predpisy uhorské, hlavne zak. ¢l. V/1878 — Trestny
zékon o zloCinoch a precinoch (d’alej aj ako ,,uhorsky trestny zdkon*) a zak. ¢l. XI./1879 —
Trestny zakonnik o priestupkoch (d’alej v texte aj ako ,,uhorsky zakonnik o priestupkoch).
Pocas existencie 1. CSR prebiehali intenzivne snahy o unifikiciu jednotlivych pravnych
odvetvi, trestné pravo nevynimajic. V predlozenom c¢lanku sa zameriame na strucnu
charakteristiku pokusov o0 unifikaciu trestného prava hmotného po vzniku republiky, so
zameranim pozornosti na rozdelenie trestnych c¢inov podla ich zévaznosti V navrhoch
jednotlivych trestnych zékonov, ako aj v dobovej pravnej vede. Navrhy kategorizacie
trestnych ¢inov mali prirodzene r6zne hmotnopravne, ale aj procesnopravne dosledky.

II. DRUHY TRESTYCH CINOV PODIA UHORSKEJ A RAKUSKEJ PRAVNEJ
UPRAVY

Uhorsky, ako aj rakusky trestny zakon, ktoré platili na naSom tizemi po vzniku 1. CSR
vychadzali z koncepcie delenia trestnych ¢inov na zloliny, prefiny a priestupky. Pdovod
triparticie trestnych ¢inov pochéadzal z francuzskeho Code Penal.? Uhorsky trestny zakon
upravoval rozdelenie trestnych ¢inov vo svojom Diely I. (VSeobecné ustanovenia), Hlave 1.
(Uvodné ustanovenia). Podla §1 ods. 1 zlo¢inom alebo pre¢inom je len &in, ktory zdkon za
taky vyhlasil. Uhorska pravna uprava v tomto ustanoveni upravovala zadsadu nullum crimen
sine lege. Zasada nulla poena sine lege bola upravend v nasledujicom odseku. Podl'a § 1 ods.
2 trestného zakona pre zloCin alebo precin nemozno nikoho trestat’ inym trestom, ako ktory
nafi ustanovil zakon pred jeho spachanim. Uprava priestupkov na uzemi Slovenska
a Podkarpatskej Rusi bola spracovana v osobitnom trestnom zakonniku o priestupkoch, zak.
¢l. XL/1879. Predmetnd uprava priestupkov, ktoré sa nachadzali, na rozdiel od tupravy
rakiiskej, v osobitnom zikone, vychadzala uz zo skorSich uhorskych vzorov.®> Trestny
zakonnik o priestupkoch sa skladal z dvoch casti (VSeobecné ustanovenia, O druhoch
priestupkov a trestoch za ne). Trestami za priestupky boli podl'a § 15 uhorského zakonnika
0 priestupkoch uzamknutie a penazity trest. Vonkaj$im znakom oddelujicim zloCiny od
precinov bol podl'a uhorskej pravnej Upravy druh trestu stanoveny zadkonom. Trest smrti,
trestnicu a zalar bolo podla § 20 trestného zdkona mozné udelit’ iba za zlo¢iny. Uhorska
pravna Uprava vSak nemala pevnu resp. nemennt hranicu medzi zlo€inmi a pre¢inmi. Zakon
v urcitych pripadoch suidu umozioval, aby za zlo€iny boli uloZené tresty, ktoré boli ukladané
za pre€iny. Ak takto sud rozhodol, dochadzalo aj k zmene pravnej kvalifikdcie konania resp.
¢inu a vinnik trestného &inu sa takymto spdsobom odsudzoval na miesto zlo¢inu na precin.*

Blizsie pozri: MILOTA, A.: Trestni pravo hmotné, ¢ast obecna, (nastin prednasek), Nakladom autora, Bratislava, 1933,
str. 33., SOLNAR, V. — FENYK, J. — CISAROVA, D.: Zaklady trestni odpovédnosti (podstatn& piepracované a dopln&né
vydani), Nakladatelstvi Orac, Praha 2004, str. 50., alebo MILOTA, A.: Reforma trestniho zakona v Ceskoslovensku,
Pravnicka jednota na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, Bratislava, 1934, str. 43.

V tejto suvislosti pozri napr.: BENA, J. - GABRIS, T.: Dejiny prava na Slovensku I., Univerzita Komenského
Vv Bratislave, Pravnickd fakulta, Bratislava, 2015, str. 252.

Predmetné zmeny pri ukladani trestov sa v uhorskom trestnom zékone v zdsade tykali ustanoveni §66, §72 a §92. Podl'a
uhorskej pravnej upravy platnej na Slovensku sa mal pokus trestného ¢inu podla § 66 trestného zakona vzdy trestat’
miernejSie ako dokonany zlo¢in alebo precin. Podl'a § 66 ods. 2 trestného zékona bolo mozné trest za pokus ulozit’ i pod
je uvedeny v zakone. Podla § 66 ods. 3 v pripadoch kde sa stanovi v zdkone na dokonany zlo€in trest smrti alebo
dozivotnej trestnice, mal byt pokus potrestany trestnicou doCasnou; tato vSak nesmela byt pri zlo¢inoch trestnych smrt'ou
kratSia ako pét rokov, pri zlo€inoch trestnych dozivotnou trestnicou kratsia ako tri roky. § 72 trestného zakona
stanovoval, Ze pomocnikom sa stanovoval trest podl'a ustanoveni § 66 o pokuse. Podl'a § 92 ods. 1 uhorského tr. z. ak
boli polahéujuce okolnosti tak zavazné alebo pocetné, Ze by aj najnizsia vymera trestu uréeného na ¢in bola nepomerne
namiesto docasnej trestnice zalar, namiesto zalara vdzenie a namiesto védzenia pefiazny trest, a t0 aj V najnizSej vymere
tychto druhov trestov.

https://doi.org/10.33542/S1C2019-2-05 48



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, roc¢nik 7. 2019, ¢islo 2

Podl'a raktskej pravnej upravy sa za zlo¢in, precin alebo priestupok mohlo pokladat
a trestat’ iba to, ¢o sa v zakone vyslovne za zloCin, precin alebo priestupok prehlasuje (¢l. IV
raktskeho trestného zdkona). Podla systematiky rakuskeho trestného zakona boli zloCiny
upravené v jeho Diely I. (O zloCinoch) — podla § 1 sa na spachanie zlo¢inu vyzadoval zly
umysel. Diel II. (O pre¢inoch a priestupkoch) upravoval Hlavu I. (O pre¢inoch a priestupkoch
aich trestani). Podl'a § 233 preiny a priestupKy, ktoré st obsahom tohto dielu trestného
zakona, st napospol Ciny alebo opomenutia, ktoré kazdy sam od seba za nedovolené moze
poznat’; alebo také, kde pachatel’ podla svojho stavu, svojej zivnosti, svojho zamestnania
alebo podl'a svojich pomerov je povinny poznat’ zvlaStne nariadenia, ktoré boli poruSené.
Preto sa na neznalost’ tohto trestného zékona, ¢o sa tyka v iom obsiahnutych precinov
a priestupkov, nikto nemoze ospravedliovat. Vonkajsim znakom zlo¢inu podla rakuskej
pravnej upravy bol rovnako, ako pri Gprave uhorskej, druh trestu. Za zloCiny sa podla § 12
rakuskeho trestného zékona ukladal trest smrti alebo zalar (fazky zalar, zalar). Na rozdiel od
uhorskej upravy boli hranice medzi zlo€inmi a pre¢inmi pevné a sid nemal moznost” zmeny
trestov tak, ako to upravovala vyssie uvedena uhorska pravna tGprava.

I11. ROZDELENIE TRESTNYCH CINOV V NAVRHOCH TRESTNYCH ZAKONOV
1. CSR

Snahy o prekonanie dualizmu a unifikaciu trestného prava v medzivojnovej republike
samozrejme vo svojich navrhoch reflektovali aj koncepcné otazky pojmu a delenia trestnych
¢inov. Pokusy o prekonanie dualizmu sa zacali vroku 1920, kreovanim komisie ktord
pracovala na navrhu trestného zakona. Vysledkom ich prace bola, uz vroku 1921,
vypracovana a zverejnena osnova vSeobecnej Casti trestného zakona. Otdzka rozdelenia
trestnych ¢inov bola spracovana v Hlave 1. (Trestné zakony (§1 - §13), v jej prvom paragrafe.
Podla § 1 ods. 1 navrhu v§eobecnej Casti trestného zakona méze byt potrestany iba ten, kto sa
dopustil ¢inu, ktory zédkon prehlasil za trestny (sudom). ISlo o zachovanie zasady nullum
crimen sine lege. Podl'a ods. 2 trestné Ciny, ktoré neboli prehlasené za priestupky, si preciny.
Zloc¢iny boli podl'a nadvrhu zakona, ak za nich bol stanoveny trest Zaldra a ak sud ulozil
pachatelovi tento trest. Trest Zalara mohol byt podl'a nédvrhu zdkona uloZeny, ak bol ¢in
spachany z hrubej ziStnosti, surovosti, zdhal'¢ivosti, nehanebnosti, zlomysel'nosti alebo inej
nizkej pohnutky.

Rozdelenie trestnych ¢inov podla ich zavaznosti sa autori vypracované¢ho navrhu rozhodli,
podla ich slov, spracovat’ Ciasto¢ne odliSne od byvalej raktiskej resp. uhorskej Gpravy. Autori
vychadzali — vo vzt'ahu k navrhu trestného zdkona — podl'a odovodnenia navrhu, uz dokonca
CiastoCne z biparticie trestnych ¢inov — trestné Ciny sa v navrhu vSeobecnej Casti trestného
zékona delili na zloCiny a preCiny. Predmetna biparticia (vyslovene uvadzana v odovodneni
vypracovaného navrhu vSeobecnej Casti trestného zédkona) vSak zrejme mohla byt vnimana
jednak v zmysle vnimania delenia trestnych ¢inov (zlo¢iny a preciny), ako aj v zmysle delenia
na jednej strane ¢inov krimindlnej povahy od inych protispologenskych konani (priestupkov)®.
Autori ako sucast’ predlozenej osnovy vSeobecnej Casti trestného zakona, vypracovali aj navrh
vSeobecnej Casti priestupkového zdkona, ktory sa skladal zo 17 paragrafov. VSeobecna
zéasada, ktora urCovala vzajomny vztah tychto dvoch navrhov vychddzala z konceptu, ze ak
nie su stanovené odchylky, budu platit, aj na stihanie priestupkov, vSeobecné ustanovenia

Odovodnenie navrhu trestného zékona si v tejto Casti, vo vztahu k deleniu trestnych ¢inov do urcitej miery dokonca
protiredi, ked’ v texte nie celkom presne resp. jednoznane uvadza biparticiu (s odkazom na upravu v nérskom,
holandskom, talianskom trestnom zakone a $vajéiarskej osnove zakona), ale aj (samoyrejme ,realnu®) triparticiu
trestnych ¢inov — pozri Oduvodnéni k ,,Zatimnému navrhu obecné &asti trestniho zakona® zroku 1921, Vydalo
Ministerstvo spravedlnosti Ceskoslovenské republiky, Nakladem Ministerstva spravedinosti, Praha, 1921, str. 1 a 2.
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trestného zadkona o zlo€inoch a precinoch. Oddvodnenie vSeobecnej Casti trestného zékona
Vv suvislosti s rozdelenim trestnych Cinov uvadzalo, ze osnova ,,roztriedila trestné ciny na
skupinu cinov povahy kriminalnej, porusujucich alebo ohrozujucich pravne statky zavaznym
sposobom, a na skupinu deliktov, ktoré tuto povahu nemaju, ktoré je vsak tiez predsa nutné
stihat trestom z dévodov ochrany verejného poriadku.®, uvadzajuc dalej, ze , tymto
sposobom dochadza osnova, wurcite v uplnej zhode s mravnym presvedcenim ludu,
K triparticii, urcite vSak iného rdazu, nez ako bola realizovand v zdkone rakiskom a uhorskom
a nez je tomu v takych novych kodifikacnych pracach, ktoré ju preberajii. '

Rozdelenie trestnych ¢inov na zloCiny a preCiny bolo primdrne vedené spachanim ¢inu
z nizkej pohnttky. Navrh zakona ako priklady nizkej pohnutky uvadzal ¢in spachany z hrubej
ziStnosti, surovosti, zéhal'¢ivosti, nehanebnosti, alebo napriklad zlomyselnosti. Takyto ¢in bol
zlo¢inom. Podl'a vypracované¢ho navrhu v§eobecnej Casti trestného zakona mal byt sud vzdy
povinny skimat’ pohnutku ¢inu, ktord predstavovala t'azisko odliSenia tychto trestnych ¢inov.
Rovnaké skutkové podstaty tak mohli byt, podl'a navrhu vSeobecnej Casti trestného zakona,
klasifikované ako zlo€iny (ak boli spachané z nizkej pohnutky), ale aj ako preciny (v pripade
ak pachatel’ nekonal z dovodov nizkej pohnutky). Odovodnenie osnovy vSeobecnej Casti
trestného zadkona sa v tomto pripade opakovane odvoldvalo aj na tzv. ,,mravné presvedcenie
ludu*, v salade s ktorym, bolo podla autorov osnovy, takéto odliSenie dvoch kategorii
trestnych ¢inov. Rozdiel bol vSak zaroven urovany samotnym trestanim protipravneho
konania. O zlo€iny i$lo podla navrhu zakona vtedy, ak za nich bolo mozné ulozit’ trest zalara
a sud pachatel’ovi tento trest aj ulozil. ,,Rozdiel zlocinov a precinov bude sa javit tiez v treste,
pretoze za zlociny sud ulozi tazsi trest zalara s difamujucimi ndsledkami, a na preciny lahsi
trest vdzenia bez tychto nasledkov. Tim bude prevedeny tento rozdiel do dosledkov tak, ze uz
z trestu, a podla okolnosti aj z miesta, kde bude vykonany, bude mozno posudzovat mravnu
akost' pachatela. “® Podl'a oddvodnenia vypracovanej osnovy mal byt teda druh trestu aj
akousi ,,technickou poméckou®, podla ktorej bude mozné prakticky realizovat a odlisit’
predmetné teoretické vymedzenie rozdielov medzi trestnymi ¢inmi. Zlo€inmi sa tak teoreticky
stavali jednak trestné Ciny, za ktoré zakon ukladal vyhradne trest Zalara (a teda zékon
oznacoval tito kategoriu trestnych ¢inov priamo za zlociny), ako aj trestné €iny, ktoré su takto
klasifikované sudom, uznajuc, Ze trestny ¢in bol spachany z nizkej pohnutky.

Jeden z prvych publikovanych odbornych ¢lankov, ktory sa zaoberal aj problematikou
rozdelenia trestnych ¢inov v nadvrhu vSeobecnej Casti trestného zdkona, bol ¢lanok predsedu
komisie, ktora pracovala na tomto navrhu - prof. Dr. Augusta Mificky. Vo svojom ¢lanku vo
vztahu k deleniu trestnych c¢inov oboznamoval verejnost so samotnym delenim c¢inov,
zameriavajic svoju pozornost primarne na problematiku nizkej pohnutky, alebo trestania
trestnych ¢inov. Podl'a prof. Miticku, tak v zhode s vypracovanym navrhom ,,nie spésob
a stupen poruchy alebo ohrozenie prdavneho statku, ale to, ¢o primdlo pdchatela k jeho
protisocidlnemu chovaniu, teda motiv ¢inu a nim prejavené zmyslanie ma rozhodovat o tom,
Ci je potrebné jeho cin prehlasit za zlocin. Trestny cin, ktory nevziSiel z nizkej pohnutky, ktory
teda nesvedci o nizkom zmyslani vinnika, hoci sposobil velmi znacnu Skodu [ludskej
spolocnosti, ma sice podla okolnosti byt potrestany dlhorocnym trestom odnatia slobody, ale
pdchatel’agnemd postihnut’ zneuctujuci trest za zloc¢in, on nemd byt stigmatizovany ako
zlocinec. *

6 Odiivodnéni k ,,Zatimnému navrhu obecné &asti trestniho zdkona* z roku 1921, Vydalo Ministerstvo spravedInosti

Ceskoslovenské republiky, Nakladem Ministerstva spravedlnosti, Praha, 1921, str. 1.

Tamtiez, str. 3.

8 Tamtiez, str. 2.

9  MIRICKA, A.: Osnova &eskoslovenského zikona trestniho, In: PRAVNIK (Casopis venovany védé pravni a statni),
Pravnicka jednota v Praze, Ro¢nik LXI, Praha, 1922, str. 2.
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Névrh vSeobecnej Casti trestného zédkona bol prostrednictvom unifikacného ministerstva
predlozeny, okrem iného, aj komisii slovenskych pravnikov pre odbor trestného prava
V Bratislave. Predmetnd komisia bola zriadend a schadzala sa za ucelom analyzy
predlozeného néavrhu ajeho komparacie spravom slovenskym (predtym uhorskym).
Z ¢asového hl'adiska nebolo mozné prechédzat’ na predmetnych poradach predlozent osnovu
po kazdom paragrafe. Na navrh unifikacného ministerstva sa preto pozornost’ sustredila
hlavne na otazky ,,zasadného razu“, problematiku, pri ktorej sa predlozeny navrh vyraznejsie
odliSoval od platnych pravnych poriadkov a ktora bola, aj vzh'adom na uz zaslané namietky,
pripadne sporna. Medzi sporné otazky patrilo aj delenie trestnych ¢inov. Stretnutia komisie
slovenskych pravnikov boli formalne rozdelené na dve Casti. Problematika delenia trestnych
¢inov bola preberana na prvom zasadnuti, ktoré sa uskutocnilo 2. maja 1924 v Bratislave
a ktoré¢ viedol predseda komisie vrchny Statny zastupca A. Kissich. Prave spachanie ¢inu
Z nizkej pohnutky, ktoré malo podl'a navrhu osnovy byt urcitym kritériom rozliSenia medzi
zlo¢inmi a pre¢inmi, bolo hlavnym predmetom rokovania komisie v tejto otazke.!”
Organiza¢ne zasadnutia komisie slovenskych pravnikov prebiehali tak, ze najprv boli
prednesené jednotlivé navrhy osnovy, o ktorych sa rokovalo. Nésledne boli Ucastnici
zasadnuti stru¢ne obozndmeni s jednotlivymi posudkami, ndzormi, stanoviskami, ktoré boli
V predmetnej veci doruc¢ené ministerstvu spravodlivosti pripadne unifikaénému ministerstvu.
Je mozné konStatovat, ze so stanoviskom osnovy k rozdeleniu trestnych ¢inov v zasade
suhlasila a nemala ndmietky iba generalna prokuratira.!’ Pri samotnom zasadnuti komisie
k predmetnej otazke priamo vystapili viaceri Gicastnici.'? Vietci, s vynimkou prof. Milotu
a Dr. Slavika, prezentovali urcité vyhrady k navrhovanej uprave nizkej pohnutky. Tieto sa
v zésade tykali nevhodnosti tejto, primarne vnutornej stranky c¢inu, byt kritériom, podla
ktorého sa trestné ¢iny mali rozliSovat. Komisia sa na zaver svojho rokovania v predmetnej
otazke teda nezhodla s predkladanym navrhom trestného zakona. Nizka pohnutka nebola
komisiou vyhodnotend ako spravne rozliSovacie kritérium. Forméalnym zdverom komisie bolo
odporucanie, aby ,.kvalifikacia trestného cinu nebola zavislou na vyroku sudcu, zdakon sam
nech urci kvalifikaciu kazdého ¢inu, k pohniitke nech sa prihliada pri ukladani trestu. “*>

V roku 1926 Ministerstvo spravodlivosti tlacou vydalo Pripravné osnovy trestného zakona
0 zlo¢inoch a precinoch a zdkona priestupkového. Tento névrh trestného zakona vychadzal z
vSeobecnej osnovy trestného zakona vypracovanej v roku 1921. Z hladiska systematiky
navrhu bolo rozdelenie trestnych ¢inov spracované v Hlave II. (Trestné ¢iny), oddeleni I. —
rozdelenie trestnych ¢inov. Podl'a § 14 ods. 1 navrhu trestného zakona trestny ¢in, ktory nie je
prehlaseny za priestupok, je precin alebo zlo¢in. Podl'a § 14 ods. 2 navrhu trestny ¢in, za ktory
je stanoveny trest Zaldra, je zloCin. Trestny €in, za ktory je stanoveny iny trest je precin. § 14

10 Knizné vydanie rokovani komisie uvadza bod 1. prvého zasadnutia komisie pod ndzvom ,,Nizka pohntitka ako delitko

medzi zlo¢inom a pretinom*“ - NOZICKA, J. (sp.): Zatimni navrh obecné &asti trestného zdkona (zaznamy z porad
slovenské komise pro obor prava trestniho v Bratislave), Ministerstvo pro sjednoceni zékonuv a organisace spravy spolu
s Pravnickou jednotou na Slovensku v Bratislavé, Praha, 1924, (vyslo nakladom ministerstva pre zjednotenie zékonov
a organizacie spravy ako ,,Priloha vestnika ministerstva pre zjednotenie zakonov a organizacie spravy), str.6.

Podl'a zaznamov z predmetnych porad komisie boli ti¢astnici zasadnutia oboznameni s posudkami, ktoré podali: Najvyssi
sud ceskoslovenskej republiky, Najvyssi vojensky stid, Generalna prokuratira, prof. Dr. Rittler, Dr. Joklik, sudca Dr.
Drbohlav, prof. Dr. Engli§, prof. Dr. Sedlacek, advokat Dr. Stransky a posudkom, ktory bol doruc¢eny pod znackou ,,Dr.
A .G~

Na zasadnuti vystapili Dr. Rippely, Dr. Stransky, Dr. Fundarek, Dr. Milota, min. rada Schrotz, Dr. Slavik, vrchny Statny
zastupca Kissich a bolo precitané vyjadrenie nepritomného sudcu Dr. Benkeho.

NOZICKA, J. (sp.): Zatimni navrh obecné &asti trestného zédkona (zaznamy z porad slovenské komise pro obor prava
trestniho v Bratislave), Ministerstvo pro sjednoceni zakonuv a organisace spravy spolu s Pravnickou jednotou na
Slovensku v Bratislavé, Praha, 1924, (vySlo nakladom ministerstva pre zjednotenie zakonov a organizacie spravy ako
,,Priloha vestnika ministerstva pre zjednotenie zdkonov a organizécie spravy), str.18.
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ods. 3 upravoval skutocnost, ze trestny Cin, za ktory je stanoveny alternativne trest zalara
alebo in¢ho trestu, sa trestd ako zlo¢in zaldrom, ak bol spachany z dovodu tzv. nizkeho
zmyslania. Z nizkeho zmyslania bol podla autorov navrhu ¢in spachany hlavne, ak sa nim
prejavuje hruba ziStnost, zahal'Civost, zlomyselnost, nehanebnost’, surovost, alebo ak je
vinnikovi prostriedkom k tomu, aby spachal alebo si ulah¢il iny zlocin, alebo aby si zaistil
prospech zo zlo¢inu, alebo sa uchranil pred trestom za zlo¢in. Podl'a § 14 ods. 4 priestupkom
sa podl'a tohto zékona rozumie iba priestupok trestany stdom.

Z vypracovaného navrhu trestné¢ho zédkona z roku 1926 je zrejmé, Ze autori upravili otazku
rozdelenia trestnych ¢inov Ciasto¢ne odlisne, nez tomu bolo v pripade navrhu vSeobecnej Casti
trestného zakona z roku 1921, z ktorej vo vSeobecnosti vychadzali. V navrhu bola zachovana
triparticia trestnych ¢inov — § 14 navrhu upravoval zloCiny, pre€iny a priestupky. Predmetna
triparticia vSak mala, rovnako ako b pripade navrhu z roku 1921, vychadzat z odlisnych
kritérii nez tomu bolo v pripade upravy raktskej a uhorskej. Priestupky mali byt rovnako
zahrnuté a upravené v osobitnej Casti ndvrhu, zakone o priestupkoch. Navrh upravy § 14 ods.
4 vychadzal z koncepcie priestupku, ktory je trestany sudom. Rovnako tak tomu bolo aj
Vv navrhu vSeobecnej Casti trestného zakona z roku 1921. ISlo vSak iba o docasné opatrenie.
Autori vychéadzali z predpokladu, Ze v budlicnosti sa uskutoéni reforma spravy a dojde ku
vybudovaniu ststavy spravneho trestného sudnictva.}* Trestanie takychto priestupkov by
malo byt nasledne zverené spravnym sudom, takze trestné sudy by mali, po realizovanej
reforme, sudit’ uz iba ¢iny kriminalnej povahy, a teda iba zlo¢iny a pre¢iny.’®

Navrh trestného zakona zroku 1926 rovnako pri deleni trestnych ¢inov na zloCiny
a preciny vychéadzal z konceptu zohl'adnenia vnutornej stranky ¢inu, pri hodnoteni trestnych
¢inov sa mala zohl'adiiovat’ subjektivna stranka. Pojem nizkej pohntitky z navrhu z roku 1921
tu bol nahradeny pojmom tzv. , nizkeho zmyslania®. Autori medzi dévody spéachania ¢inu
z takéhoto subjektivneho impulzu radili pripady, ak bol ¢in spachany hlavne, ak sa nim mala
prejavit’ hruba ziStnost’, zdhal'¢ivost’, zlomysel'nost’, nehanebnost’, surovost’, alebo ak bol ¢in
vinnikovi prostriedkom k tomu, aby spachal alebo si ul'ah¢il iny zlo€in, alebo aby si zaistil
prospech zo zlo¢inu, alebo sa uchranil pred trestom za zlo¢in. Oproti navrhu z roku 1921,
doslo okrem zmeny terminologického ukotvenia nizkej pohnttky, aj k rozSireniu dovodov,
ktoré prikladmo poukazovali na konanie z nizkeho zmyslania (ak bol ¢in vinnikovi
prostriedkom k tomu, aby spachal alebo si ul'ah¢il iny zlo€in, alebo aby si zaistil prospech zo
zlo€inu, alebo sa uchranil pred trestom za zlo¢in). Autori v odévodneni predkladaného navrhu
trestného zakona struéne oddvodiuju rozdiel medzi nizkou pohnutkou a nizkym zmyslanim.®
PredloZeny koncept bol vSak v zasade rovnaky, vychadzal zo subjektivneho hladiska,
zohl'adiujtic psychické prvky ovplyviiujiice konanie pachatel’a.l” Nasledkom takéhoto delenia
trestnych ¢inov bolo aj upravenie roéznych sankcii trestnych ¢inov. Trestny ¢in mohol byt
vyhodnoteny ako zloCin, ale aj preCin, ato na zaklade rozhodnutia sudu v tom ktorom

14 Pozri aj: POSVAR, J.: Nastin spravniho prava trestniho (Studie o nékterych pojmech, zejména o ving), Sbirka spis
pravnickych a narodohospodaiskych, svazek LXXXI., Nakladatelstvi ORBIS Praha, Praha - Brno, 1936.
15 Pfipravné osnovy trestniho zdkona o zlo¢inech a pfeinech a zdkona piestupkového, II. Odivodnéni osnov, vydala
Komise pro reformu ¢eskoslovenského trestniho zékona, nakladem Ministerstva spravodlivosti, Praha,1926, str. 16.
Podl'a odovodnenia navrhu ,, Osnova rozsirujiic toto kritérium v zaujme ticelnej represie na cely odbor trestného prava,
stavia namiesto nizkej a necestnej pohnutky cinu, ktoru este osnova z r. 1921 prehlasila za rozhodujucu, nizke zmyslanie
vinnika. Tym ma byt povedané, zZe pri posudzovani jeho c¢inu nemd byt iba izolovane pozorovand jeho pohnitka, ale Ze
ma byt skumané, ¢i tato pohnutka zodpoveda celkovej povahe pdchatela. To tiez vyplyva z jednotlivych indicit nizkeho
zmyslania uvedenych prikladmo v § 14 ods. 3. — pozri Ptipravné osnovy trestniho zédkona o zloCinech a ptedinech
a zakona pfestupkového, II. Odivodnéni osnov, vydala Komise pro reformu ceskoslovenského trestniho zdkona,
nakladem Ministerstva spravodlivosti, Praha, 1926, str. 17.
17V tejto stvislosti pozri aj napr. SOLNAR, V. — FENYK, J. — CISAROVA, D.: Zaklady trestni odpovédnosti (podstatné
ptepracované a doplnéné vydani), Nakladatelstvi Orac, Praha 2004, str. 53 — kde autori v suvislosti s delenim trestnych
¢inov podla ich zavaznosti, v navrhoch vSeobecnej Casti trestného zakona z r. 1921 a navrhom trestného zakona z roku
1926 konstatuju, ze ,,deliacim kritériom prvych dvoch osnov bola pohniitka “.
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konkrétnom pripade, zohladilujuc prave existenciu nizkeho zmyslania pachatela.
Rozhodnutie sudcu o druhu trestného &inu malo nasledne vplyvat’ na uloZenie trestu.'®
Podobne ako navrh vSeobecnej Casti osnovy trestného zakona z r. 1921, bol aj navrh z roku
1926 predmetom viacerych analyz, ¢lankov. Niektoré z nich, v Casti tykajucej sa triedenia
trestnych Cinov, sa svojou argumentaciou stavali hlavne proti navrhovanému deliacemu
kritériu. Prof. Milota vo svojom ¢lanku uverejnenom v Prdvnom obzore, reagoval na dve
pojednévania, kde vo vzt'ahu ku kritike navrhovaného delenia trestnych ¢inov okrem iného
konstatoval, ze ,podla osnovy vsak roztriedenie trestnych cinov krimindlnej povahy na
zlociny a preciny nema za ucel stanovit stupnicu deliktov, podla ktorej by boli zlociny tazsie
trestné ciny a preciny lahsie; ale tymto rozdelenim sa ma dosiahnut iba krimindlno
politickéeho vysledku, oddelenie trestancov, ktori sa ukazali byt zmyslania nizkeho od
trestancov, ktori z takéhoto zmyslania nekonali. Tym sa ma sudcovi umoznit, aby uz
V rozsudku urcil, ¢i mad byt odsiideny zaradeny do tej alebo onej skupiny a ¢i md na fiom byt
vykonany trest podla toho alebo oného sposobu. Toto opatrenie mad preto napomdhat
individualizacii vykonu trestu, ako poZiadavky ktory dérazne stanovuje novodoba veda. Ze sa
tym dosahuje taktiez hodnotenie pdchatela z hladiska mravného a socidlneho, mozno
povazovat' len za zisk, aviak samo o sebe ticelom triedenia trestnych ¢inov nie je. “'® Pomerne
komplexne otdzku nizkeho zmysl'ania reflektoval v jednom zo svojich ¢lankov aj V. Solnaf,
ked’ rozdelil dovtedajSie namietky proti pohnutke na dve kategorie, identifikujiic namietky
z4sadné a praktické.?’ Tieto kategérie vo svojom ¢lanku analyzoval, poukazujic okrem iného
aj na zmenu V navrhoch zrokov 1921 a1926.2 O predmetnej problematike informoval
verejnost’ viackrat v dobovej tlaci (Lidovych novinach) aj dalsi ¢len komisie J. Kallab.
Spdsob delenia trestnych ¢inov nazval vo svojom ¢lanku ,, novotou, ktord vzbudi asi najviac
pochybnosti“, argumentujuc vsak v zasade v prospech tejto upravy, okrem iné¢ho uviedol, ze
,»osnovou navrhované rozlisenie bude vsak mat znacny prakticky vyznam. Predovsetkym ten,
Ze umozni rozlisit oba zdkladné typy ludi, ktori sa trestnych cinov dopustaju, ludi skutocne
zlych od ludi, ktori sa skor stali obetou nestastnej suhry okolnosti, nez Ze by sa v ich cine
bola prejavila ich mravna zvrhlost. Tym sa tiez umozni dvojaky spésob trestania za rovnaky
¢in, hlavna podmienka ucelného vykonu trestu. PretoZe dnesny vykon trestu trpel hlavne tym,
Ze bolo potrebné podrobovat ludi najroznejSich povah zasadne rovnakému sposobu
nakladania, ndsledkom coho trest byval pre jednych bezvyznamnou epizodou v Zivote, ak nie
vitanym zaopatrenim, zatial’ co pre druhych znamenal neprimeranu krutost. Konecne umozni
navrhované rozlisenie tiez rozriesit zdavazni otdzku politickych deliktov. “*? Na tému nizkeho
zmyslania, trestania pachatel'ov a ich miesta v navrhu trestného zakona publikoval autor aj
¢lanok v roku 19272, Podobne prof. Kallab v inom svojom ¢&lanku v Lidovych novinach
uviedol, Ze predlozeny navrh trestného zakona sa stal predmetom castej kritiky zo strany
domadcich praktikov. Tato kritika sa podl'a prof. Kallaba tykala v zasade troch hlavnych veci,

18 Blizsie pozri aj: FENYK, J. — CISAROVA, D.: Medzivaleéné trestni pravo a véda trestniho prava v Ceskoslovensku, In:

Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivaleéném obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stfedni Evropé (svazek 2),
Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2010, str. 825, alebo MILOTA, A.: Reforma trestniho zdkona
v Ceskoslovensku, Pravnicka jednota na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, Bratislava, 1934, str. 46 a nasl.

MILOTA, A.: Ke kritice ustanoveni pfipravné osnovy €sl. trestniho zakonika o tfideni trestnych €inti a zavinéni, In:
Pravny obzor, ndkladom Pravnickej Jednoty na Slovensku, ¢islo 9., ro¢nik XVI1./1933, str. 309.

V savislosti s kritikou nizkeho zmyslania pozri aj napr.. JOKLIK, F.: Kritika piipravnych osnov trestniho zikona
0 zlocinech a ptecinech a zdkona prestupkového, Tiskem a nadkladem knihtiskarny Edvarda Leschingra, Praha, 1927, str.
9

SOLNAR, V.: Osnova trestniho zikona (Né&kolik pozniamek k obecné &asti osnovy trestniho zakona o zlo¢inech
a pre¢inech zr. 1925), In: PRAVNIK (Casopis venovany véd& pravni a statni), Pravnicka jednota v Praze (s podporou
Ceské akademie pro védy, slovesnost a uméni), Roénik LXV., Praha, 1926, str. 42 a nasl.

KALLAB, J.: Nékteré novoty v osnové Ceskoslovenského trestniho zadkona, In: Lidové noviny, ro€. 34, ¢&is. 370, 25.
Cervence 1926, str. 2.

2 KALLAB, J.: Budouci Seskoslovensky trestni zakonnik, In: Lidové noviny, ro&. 35, &s. 130, 13. biezna 1927, str. 2.
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kde jednou z nich bolo prave delenie trestnych ¢inov na zlodiny a preciny, prihliadajac
k nizkemu zmyslaniu pachatela. Prave vyhodnocovanie tohto subjektivneho aspektu sudmi,
bolo ¢astym predmetom kritiky. Podla prof. Kallaba ,,sa namieta, ze tym sa uklada sudcovi
prilis tazka uloha. Nehladiac vsak ktomu, Ze pokrok vyzaduje vidy zvySenie dusSevnej
¢innosti, ze mnohé, co dokdazu dnesni chirurgovia alebo technici, sa pred pdtdesiatimi rokmi
zdalo ulohou nad ludské sily, pochybujem, Ze zistenie pachatelovho zmyslania by bolo
podstatne obtiaznejsou ulohou, nez uloha zistit, ¢i pachatel’ konal umyselne alebo z hrubej
nedbanlivosti, ktorii dnes kazdy sudca denne hladko riesi.“ 2* \ priebehu roku 1928
planovalo Ministerstvo spravodlivosti ukonéit' tato fazu unifikaénych sndh odovzdanim
vypracovanej osnovy do Narodného zhromazdenia. Proces unifikacie trestného prava
hmotného z 20tych rokov 20. storo¢ia vSak uspe$ny nebol a predmetna osnova sa nestala
zakonom.?

Pokusy 0 unifikaciu trestného prava hmotného v medzivojnovej Ceskoslovenskej republike
vyvrcholili v roku 1937. Pod nazvom Osnova zakona ktorym sa vydava trestny zékon bol
Vv aprili 1937 vydany vladny néavrh trestného zdkona. Predmetny névrh prirodzene vychadzal
Z Pripravnych osnov trestného zakona o zlo¢inoch a prec¢inoch a zdkona priestupkového
zroku 1926. V nicktorych aspektoch ho vsak menil resp. dopliial. Problematika delenia
trestnych ¢inov bola spracovana vo vSeobecnej Casti navrhu, v Hlave II. (Trestné ¢iny). Podl'a
§ 15 ods. 1 navrhu trestného zakona trestny Cin, za ktory zakon stanovoval trest smrti alebo
trest zalara, je zloCin. Ostatné sudne trestné Ciny, ktoré nie su prehlasené za priestupky, su
preciny.

Navrhovana osnova podrzala v platnosti existujice delenia trestnych ¢inov na zlo€iny,
pre€iny a priestupky. Odklonila sa vSak od deliaceho kritéria navrhov trestnych zékonov
z roku 1921 a 1926. Zlo¢inom mal byt, podl'a navrhu § 20 Osnovy trestného zakona, ktory
upravoval otdzky viny, zasadne iba umyselny trestny ¢in. Vychadzajuc z konceptu, ze
Vvznamu Cinu ma byt iimernd tiez viha trestu, ktory za neho zdkon stanovuje“?®, stanovila
osnova za zloCiny len imyselné trestné €iny, za ktoré zédkon stanovil trest smrti alebo Zalara.
Tymto doslo k oddeleniu zlo¢inov od pre€inov a priestupkov aj druhom trestu. Podl'a § 20
ods. 2 bol pre pre€in trestny ten, kto konal imyselne, alebo ak to zdkon vyslovene upravoval,
tiez ten, kto konal z nedbanlivosti. Pri tmyselnom konani v pripade precinu vSak vyznam
konania nebol takej zavaznosti, aby bol uloZeny trest Zalara. Podobne tak konanie
Z nedbanlivosti, vzh'adom na miernejsi stupenl zavinenia, nemalo zakladat' oznacovanie ako
zlo¢iny, i8lo o pre€iny. Ostatné trestné Ciny oznaCovala osnova ako priestupky. Navrh
trestného zakona zr. 1937 tak zavrhol subjektivnhu hodnotiacu liniu medzi zlodinom
a pre¢inom tak, ako bola navrhovana v rokoch 1921 a1926. Osnova sa vSak uréitym
sposobom chcela vysporiadat’ aj s nedostatkom vyplyvajacim zo ,,strnulej hranice* medzi
zlo¢inmi a preC¢inmi. Podl'a jej odovodnenia tak ,,rozdelenie trestnych cinov na zlociny
a preciny nesmie byt tak strnulé, aby sa dostalo do rozporu so vseobecnym pravnym citenim

2 KALLAB, J.: Budouci trestni zakonnik eskoslovensky, In: Lidové noviny, rog. 36, &is. 394, 5. srpna 1928, str. 1.

%5V suvislosti so spracovanim struéne naznaéenych pokusov o unifikaciu trestného prava z 20tych rokov 20. storo¢ia, ako
aj vyvojom trestného prava v skimanom obdobi medzivojnovej republiky pozri napr. aj: JABLONICKY, T.: Pokus
0 reformu ¢eskoslovenského trestniho prava — osnova trestniho zakona z let 1921-26, In: Pravnéhistorické studie, Praha :
Karolinum, Sv. 43, 2013, str. 84 — 96, HORAK, O.: Trestni pravo medzivale¢ného Ceskoslovenska (Vybrané otazky), In:
Ceskoslovenské trestni pravo v proménach véki (Sbornik piispevkii), Masarykova univerzita, Brno, 2009, VLCEK, E.:
Déjiny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku, Masarykova univerzita, Brno, 2006, MALY K. a kolektiv,
D&jiny &eského a eskoslovenského prava do roku 1945, Linde Praha a.s., Praha, 1999, KUKLIK, J., SKREJPKOVA, P.:
Kofeny a inspirace velkych kodifikaci (pfispévek k aplikaci ,,Principu“ E. F. Smidaka), AVENIRA Stifung, Luzern,
2008, SKREJPKOVA, P. (usp.), Antologie ¢eskoslovenské pravni védy v letech 1918 — 1939, LINDE PRAHA, Praha,
2009, alebo VOJACEK, L. — KOLARIK, J. — GABRIS, T.: Ceskoslovenské pravne dejiny (2. prepracované vydanie),
EUROKODEX, s. r. 0., Bratislava, 2013.

Odiivodnéni Osnovy zakona, kterym se vydava trestni zakon, Ministerstvo spravedlnosti Ceskoslovenské republiky,
1937, str. 179.
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a prekazalo ucelnej individualizacii previnilcov, hlavne z hladiska druhu a tiez aj sposobu
vkonu trestu, trestov vedlajsich, podmienecného odsiudenia atd.“?’ Predmetné moznosti
korekcii takejto Upravy vychadzali zuhorského vzoru, kedZze podobnym spdsobom
upravovala moznost’ zmeny trestu prave uhorskd pravna uprava. V navrhu trestného zékona
z roku 1937 bola koncepéne predmetnd otazka korekcie upravend v Casti zdkona o ukladani
trestov, konkrétne ustanoveni o zmierneni a zmene trestu.?®

IV. ZAVER

Stav pravneho dualizmu v oblasti trestného prava mal po vzniku Ceskoslovenske;
republiky v roku 1918 nepriaznivé ucinky na S$tat a jeho obyvatel'stvo. Odbornymi, ale aj
laickymi kruhmi bol vnimany negativne. V podstate od vzniku $tatu prebiehali snahy o jeho
prekonanie, prvé vysledky tohto procesu boli viditelné uz vroku 1921, kedy doslo
k vypracovaniu navrhu vSeobecnej Casti trestného zakona. V roku 1926 Ministerstvo
spravodlivosti tlacou vydalo Pripravné osnovy trestného zakona o zlo¢inoch a pre¢inoch
a zdkona priestupkového. V aprili 1937 bol nasledne vydany pod ndzvom - Osnova zdkona
ktorym sa vydava trestny zakon - vladny navrh trestného zékona.

Vsetky tieto pokusy o unifikdciu trestného prava v 1. CSR vo svojich navrhoch
zachovavali koncepciu triparticie trestnych ¢inov, rovnako ako tomu bolo v trestnom prave
uhorskom, ako aj rakuskom. Navrhy z rokov 1921 a 1926 vsak boli vystavané na odliSnom
koncepte. Tento pri deliacej linii medzi zlo€inmi a pre¢inmi reflektoval primarne zohl'adnenie
vnutornej stranky ¢inu, pri hodnoteni trestnych ¢inov sa malo vychadzat' zo subjektivnej
stranky ¢inu. V1adny navrh trestného zédkona z roku 1937 uz tito subjektivnu hodnotiacu liniu
nezohladiioval. Zavazné spoloenské zmeny prebichajuce v Ceskoslovenskej republike na
jesen roku 1938, ktoré vyustili v marci 1939 do rozpadu republiky, vsak prijatie trestnych

27 Odtivodnéni Osnovy zakona, kterym se vydava trestni zakon, Ministerstvo spravedinosti Ceskoslovenské republiky,

1937, str. 180.

Podl'a § 65 ods. 1 navrhu trestného zakona, namiesto zalara, tuhého védzenia (aj ako trestov nahradnych) ulozi sid za
trestny ¢in, ktory podla svojej povahy a podl'a okolnosti, za ktorych bol spachany, sved¢i o snahe vinnika realizovat’
vplyv na usporiadanie veci verejnych alebo socidlnych, trest Statneho vézenia. Podla § 65 ods. 2 sud neméze ulozit’
namiesto trestu uvedeného v predchadzajiicom odseku Statne vézenie: a) ak odsudzuje za trestny Cin podla § 125 az 127,
236, 237, 265 az 269, 282 az 284, 291 az 296, dalej za Cin trestny podla zdkona o obrane Statu, pre podnecovanie
k vojenskému zlo¢inu alebo preéinu uvedenému v § 171 az 177 zakona o obrane §tatu alebo k pre¢inu uvedenému v § 47
az 51 branného zakona (§209), pre nadrzovanie osobe, ktora sa dopustila vojenského zlo¢inu (§161), alebo pre ¢in,
ktorym bola alebo mala byt spdsobena zna¢na $koda na verejnom alebo sikromnom majetku, b)bol ¢in spachany
z pohnutky nizkej alebo necestnej, ¢) ak je ¢in spésobom svojho prevedenia, pouzitymi prostriedkami alebo zavinenymi
nasledkami obzvlast zavrhnutiahodny. Podl'a § 65 ods. 3 ustanovenie odstavca 1 pouzije sud aj vtedy, ak su aspon pri
jednom zo zbiehajlcich sa trestnych ¢inov splnené podmienky pre zmenu trestu na trest Statneho vidzenia, ostatné
zbiehajuce sa trestné Ciny neboli spachané z nizkej a necestnej pohniitky a su iba pre¢inmi nepatrného vyznamu alebo
priestupkami. Ak nie su ostatné zbiehajlice sa trestné Ciny takej povahy, ulozi sud trest podl'a vSeobecnych ustanoveni,
moze vSak, prihliadajuc k povahe zbichajucich sa trestnych ¢inov, vyslovit, ze urcita Cast’ trestu bude vykonana podla
predpisov o vykone trestu $tatneho vézenia. Podl'a § 65 ods. 4 ak sa sid uznesie ulozit' namiesto
zalara Statne vézenie kratSie ako tri roky, odsudi vinnika za precin, a nie za zlocin, a ¢in, za ktory bolo namiesto zalara
ulozené Statne vizenie kratSie nez tri roky, posudzuje sa aj nad’alej ako pre€in. Podl'a § 66 ods. 1 namiesto zalara ulozi
sud tuhé vizenie, ak zavazné okolnosti sved¢ia o menSej trestnosti vinnika a z podstatnych dévodov je mozné mat’ za to,
Ze aj tento trest postaci k polepSeniu vinnika. Podla § 66 ods. 2 sud mdze ulozit’ namiesto Zalara tuhé vézenie: a) ak
uklada trest aspon na tri roky, b) ak ukladé trest za ¢in, na ktory zdkon stanovuje trest odnatia slobody aspon na pat’
rokov, c¢) ak bol ¢in, alebo aspon jeden zo zbiehajucich sa zlo¢inov alebo imyselnych precinov spachany z pohnutky
nizkej a necestnej, a ak to nie je iba precin, za ktory zakon stanovuje trest najviac Sest’ mesiacov. Podl'a § 66 ods. 4 ak sa
uznesie sud ulozit’ namiesto zalara tuhé vizenie, odstdi vinnika za precin, a nie za zlo¢in, a ¢in, za ktory bolo namiesto
zalara ulozené tuhé vizenie, posudzuje sa aj nad’alej ako precin. Podl'a § 67 ods. 1 namiesto tuhého vézenia dlhsieho nez
Sest’ mesiacov ulozi sid Zalar, ak je mozné z podstatnych dévodov mat’ za to, Ze sa trestom tuhého vézenia nedosiahne
polepsenie vinnika, a ak je ¢in, za ktory sa trest uklada, alebo asponi jeden zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov imyselnym
precinom spachanym z pohnutky nizkej a necestnej a trestnym tuhym vdzenim vyS$§im nez Sest mesiacov. Podla § 67
ods. 2 ak sa sid uznesie ulozit' namiesto tuhého vézenia zalar, odsudi za zloCin, a nie za precin, a ¢in, za ktory bol
namiesto tuhého vidzenia ulozeny zalar, posudzuje sa aj nad’alej ako zlo¢in. To vSak neplati o takych zbiehajtcich sa
trestnych ¢inoch, u ktorych nie st podmienky pre zmenu trestu podla predchadzajiceho odseku splnené.
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zakonov uz neumoznili. Ani tento pokus o prekonanie stavu pravneho dualizmu nebol
uspesny.
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