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ABSTRAKT

Predmetom predkladaného clanku je analyza vybranych aspektov zacatia konania
0 vyvlastneni, ktoré je nevyhnutnym predpokladom realizdacie rozhodovacich postupov podla
zakona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastnovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni
viastnickeho prdava knim aozmene adoplneni niektorych zdkonov vzneni zdkona C.
177/2018 Z. z. Autor sa Vv c¢lanku zameriava najmd na vseobecnu charakteristiku spésobu
zacatia konania o vyvlastneni a analyzuje niektoré aspekty ndlezitosti ndvrhu na zacatie
konania o vyvlastneni a zdsad konania o vyviastneni. Clanok v relevantnych sivislostiach
reflektuje na aplikacnu prax, prindsa komparaciu s minulou prdavnou upravou a naostatok
formuluje urcité uvahy k vybranym traktovanym institutom.

ABSTRACT

Selected aspects of the commencement of expropriation proceedings the subject of the
submitted article is an analysis of selected aspects of the commencement of expropriation
proceedings which is an essential prerequisite of the realization of decision-making
procedures according to the act no. 282/2015 coll. On the expropriation of land and buildings
and on the forced restriction on ownership rights as amended. The author focuses, in
particular, on the general characteristics of the procedure of the commencement of
expropriation proceedings and analyses certain aspects of the elements of the motion to
commence the proceedings and principles of expropriation proceedings. The article reflects
on the application practice in the relevant context, compares the current and the past
legislation and, last but not least, phrases certain deliberations on the selected institutes.

1. UVOD

Vlastnicke pravo je jednym zo zakladnych stkromnopravnych institatov, ktory byva
v podmienkach trhového hospodarstva oznacovany ako zdklad celého sikromného prava.t
Takto vymedzenému charakteru vlastnickeho prava zodpoveda aj zakotvenie pravnej ochrany
vlastnickeho prava na ustavnej Urovni’> ana urovni vseobecného stikromnopravneho

1 § KROBAK, J. Rozhodovacie procesy na tiseku izemného planovania, stavebného poriadku a vyvlastiiovania. In

VRABKO, M. akol. Spravne privo procesné. Osobitna Gast. 2. aktualizované a doplnené vydanie. Samorin: Heuréka,
2018, s. 125.

2 Podra &l. 20 ods. 1 alinea 2 Ustavy SR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov (dalej len ,,Ustava SR*)
vlastnicke pravo v$etkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.
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predpisu.® Uroveti pravnej ochrany vlastnika viak nemozno absolutizovat’ v tom zmysle, Ze
by vlastnikovi zaruéovala uplnad nedotknutelnost’ vlastnickeho prava.* Aj v demokratickej
spolo¢nosti za splnenia kumulativne danych podmienok mozno oddvodnit’ obmedzenie ¢i
odnatie® vlastnickeho prava. Jednym z pravne reglementovanych nastrojov, prostrednictvom
ktorych sa uskuto¢nuje zasah do vlastnickeho prava, je institat vyvlastnenia (expropriatio).

Vyvlastnenie sa realizuje prostrednictvom rozhodnutia o vyvlastneni ako vysledku
konania o vyvlastneni (vyvlastiiovacieho konania), t. j. procesného postupu spravno-
pravneho charakteru, ktorého ucelom je uskutoCnenie materidlnej upravy vyvlastnenia, a
ktory je ucinne upraveny predovsetkym v zakone ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov
a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSieho predpisu (dalej len ,zdkon o vyvlastiiovani®).® Kym teda
rozhodnutie o vyvlastneni predvida predoslé zadkonne konformné uskutocnenie konania o
vyvlastneni, konanie o vyvlastneni sa nemodze uskutocnit’ bez toho, aby zdkonodarcom
predvidanym a prikazanym sposobom zaéalo. V tomto zmysle bude predmetom pravneho
vyskumu objektivizovaného v tomto prispevku analyza niektorych aspektov inStititu
zacCatia konania o vyvlastneni, konkrétne

- predostrenie tivah o interakcii Gstavno-pravnej regulacie prava na sidnu a intt ochranu a
institutu zacatia konania o vyvlastneni (predovsetkym vo svetle ustavne vyznamnych ucinkov
zacatia konania o vyvlastneni),

- analyza charakteristickych ¢t sposobu zacatia procesnych postupov na useku
vyvlastiiovania a

- formulacia niektorych (vychodiskovych) uvah k zasadam, ktorymi sa spravuje konanie o
vyvlastneni.

Pokial’ ide o metodologiu vyskumu prace, vyuzivam najmé metddu analytickq, so zretelom
na relativnu ,,éerstvost™ pravnej upravy je v relevantnych suvislostiach vyznamne zastupena
i metdda komparativna a metdda historickd. Metoda vedeckej abstrakcie bola pouzita
scielom eliminovat nahodilé a irelevantné skutocnosti od relevantnych a zakonitych
aspektov analyzovanej administrativno-formalnej matérie. Vo vybranych statiach
konfrontujem analyzované instituty (pre teraj$i nedostatok tunajSich pravno-aplika¢nych
rezultatov k G€innej Uprave) s pouzitelnymi zdvermi sidnej praxe vo vztahu k predoslym
expropriaénym legislativam, ako aj so zavermi rozhodovacej praxe sudov Ceskej republiky.

Podl'a ustanovenia § 124 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®) vSetci vlastnici
maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnakd pravna ochrana. Podl'a ustanovenia § 126 ods. 1 alinea 1
Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje.

4 Podobne FEKETE, 1. Ob&iansky zdkonnik. Velky komentar. 2. zvizok (Vecné prava, Zodpovednost za Skodu a za
bezdovodné obohatenie). 2. aktualizované a rozsirené vydanie. Bratislava: Eurokddex, 2015, s. 87

Podmienky realizacie vyvlastnenia sa zakotvuju vo viacerych pravnych predpisoch. Podl'a

- &l. 20 ods. 4 Ustavy SR vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej
miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primerant nahradu;

- ustanovenia § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit’ alebo vlastnicke
pravo obmedzit', ak u¢el nemozno dosiahnut’ inak, a to len na zaklade zakona, len na tento i¢el a za nahradu;

- ustanovenia § 2 ods. 1 zakona o vyvlastiiovani vyvlastnenie mozno uskuto¢nit’ len (a) v nevyhnutnej miere, (b) vo
verejnom zaujme na ucel ustanoveny zdkonom, priCom verejny zdujem na vyvlastneni sa musi preukazat’ vo
vyvlastiiovacom konani, (c) za primerani nahradu, a (d) ak ciel’ vyvlastnenia nemozno dosiahnut’ dohodou alebo inym
sposobom. Pozri tiez SEMAN, T. Spravne pravo hmotné. Vieobecna &ast’ II. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v
Kosiciach, 2006, s. 113.

Procesna Uprava vyvlastnenia je aj takmer tri roky od nadobudnutia G¢innosti zakona o vyvlastiiovani obsiahnuta aj
v zékone ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,stavebny zakon®). Tato uprava ako reziduum legislativnych peripetii vSak na zaklade aplikacie
interpretaéného pravidla lex posterior derogat legi priori nie je u¢inna, t. j. treba ju vnimat’ ako legislativne superfluum
(Gpravu obsolétnu), ktoré bude odstranené azda prijatim nového stavebného zdkona. Z uvedeného dévodu nebudem
venovat Uprave vyvlasthovania podla stavebného zdkona (s vynimkou niektorych komparativnych suvislosti a
historickych aspektov) pozornost.
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V urcitych pasazach predostieram i vlastné avahy, hodnotiace zavery a naostatok formulujem
aj urcité navrhy de lege ferenda.

II. VYZNAM A PRAVNA UPRAVA ZACATIA KONANIA O VYVLASTNENI,
KONKURENCIA ZACATIA KONANIA OVYVLASTNENI A UZEMNEHO
KONANIA

Vyznam zacatia konania o vyvlastneni mozno vnimat’ v dvoch rovinach, ktoré sa odlisuji
stupiiom abstrakcie, ale vo svojej podstate znacia vyjadrenie toho istého ucelu spocivajiceho
v snahe 0 zamedzenie nezakonnych zasahov do vlastnickeho prava.

V prvom rade je zakonné zadatie konania o vyvlastneni nevyhnutnym predpokladom
(conditio sine qua non) pravno-konformnej realizacie individualnych rozhodovacich
postupov administrativnopravneho charakteru podPa zikona o vyvlastiiovani
a osobitnych vyvlastiiovacich predpisov. To plati tak pre vyvlastiiovacie konanie v uz§om
slova zmysle (autoritativne vyvlastiiovacie konanie), pre konanie o0 uréenie a priznanie
primeranej nihrady za vyvlastnenie,’ ktoré mozno nazvat ndhradovym vyvlastiiovacim
konanim, ako aj pre vyvlastiiovacie konanie ako celok (vyvlastiiovacie konanie v Sirsom slova
zmysle). Zacatie konania o vyvlastneni teda vytvara skuto¢ny priestor pre uplatnenie zasady
legality vyvlastiiovacieho konania, ktora sa uréitym spOsobom precizuje v samostatne;
zéasade ,,niet vyvlastnenia bez vyvlastiiovacieho konania“ (pozri nizsie).

V SirSom zmysle sa prostrednictvom instititu zacatia konania o vyvlastneni otvara priestor
pre

- prakticka realiziciu ustavného priava na ochranu na inom orgiane Slovenskej
republiky v zdkonom ustanovenom pripade podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR,®

- materidlne uplatnenie odkazovacej tistavnej normy obsiahnutej v ¢l. 46 ods. 4 Ustavy
SR%a

- pripadné domahanie sa ochrany subjektivnych (vecnych) prav sidnym prieskumom
rozhodnutia o vyvlastneni v spravnom siudnom konani tak, ako to zakotvuje ¢l. 46 ods. 2
Ustavy SR.1® Ostatne zmieneny vyznam zalatia konania o vyvlastneni bude aktualny
Vv pripade, pokial’ sa (parafrdzujic Tibora Semana) vyvlastiiovaci organ (pripadne odvolaci
organ) ,,zmyli,” pricom tlohou spravneho sudu bude vlastne zistit’ dodrzanie hmotnopravnych
a procesnopravnych noriem orgdnom verejnej spravy v jeho pravnoaplikacnej ¢innosti a na
zéklade tohto zistenia poskytnit svojim (sidnym) rozhodnutim ochranu subjektivnym
pravam.!! Kym tucinky zacatia konania o vyvlastneni mozno (vo vSeobecnom zmysle)
vyvodit' uz zUstavnej Upravy, bliz§iu charakteristiku zacatia vyvlastiiovacieho konania
a stvisiacich institatov ponechava Ustava SR podastavnym predpisom. Uginna pravna uprava
zacatia konania o vyvlastneni je obsiahnutd najmé v ustanoveni § 9 zakona o vyvlastiovani,

7 GOGOVA, M., BUDJAC, M. Historicky kontext formovania indtititu vyvlastnenia a jeho reflexia de lege lata. In Pravny
obzor, 2008, ¢. 1, s. 65.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 46 ods. 4 Ustavy SR podmienky a podrobnosti o siudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

Podra ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa
obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie
byt vylicené preskiimanie rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a slobdd. Na margo ochrany vecnych prav
v spravnom sudnom konani treba dodat,, Zze spravny std poskytuje ochranu vSetkym subjektivnym pravam, ktoré su
spojené alebo vyplyvaji z preskimavaného spravneho aktu alebo ¢innosti organov verejnej spravy, ato bez na ich
verejnopravnu alebo sukromnopravnu povahu. Pozri blizsie FECIK, M. Komentar k § 5 Spravneho sudneho poriadku. In
BARICOVA, J. — FECIK, M. — STEVCEK, M. — FILOVA, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentér. Bratislava: C.
H. Beck, 2018, s. 68 — 69.

SEMAN, T. Verejna sprava v spravnom sudnictve. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2016, s. 9, s.
10.

10

11

https://doi.org/10.33542/S1C2019-2-07 73


https://doi.org/10.33542/SIC2019-2-07

STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, roc¢nik 7. 2019, ¢islo 2

ktory vymedzuje vSeobecné inStituty tykajuce sa zacatia konania o vyvlastneni, t. . (i)
spdsob zacatia konania o vyvlastneni, (ii) ndlezitosti navrhu na zacatie konania o vyvlastneni,
(ii1)) prilohy knavrhu na zacatie konania o vyvlastneni a (iv) vecni koncentraciu
vyvlastiiovacich konani (spojenie veci). Zvlastna regulécia urcitych aspektov zacatia konania
0 vyvlastneni je upravena viacerymi osobitnymi predpismi administrativneho charakteru, tzv.
osobitnymi vyvlastiovacimi predpismi. Pojde najméd o zakon ¢. 319/2002 Z. z. o obrane
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o obrane Slovenskej
republiky*) a zékon ¢. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave
niektorych stavieb dial'nic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti (katastralny zdkon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v
priprave niektorych stavieb dial'nic a ciest pre motorové vozidla“).

Pokial’ ide o konkurenciu zacatia konania o vyvlastneni a zacatia izemného konania, v
aplikac¢nej praxi vznikali nadzory, Ze rozhodnutie o vyvlastneni nehnutelnosti by malo byt v
pripadoch, ked’ pravna tpraval? predvida vydanie izemného rozhodnutie len pri existencii
ucelu vyvlastnenia, vydané este pred vydanim tohto izemného rozhodnutia. V takom pripade
by teda zacatie (a meritérne skoncenie) vyvlastiiovacieho konania nevyhnutne predchadzalo
zacatiu, pripadne zdkonnému skonceniu uzemného konania. Tieto pravne ndzory sa
odovodnovali najmd domnelym zlozitejSim charakterom vyvlastiovaciecho konania a
poziadavkou ochrany vlastnickeho prava.’®* NSS sa s takouto argumenticiou a jej
odovodnenim vo svojej ustalenej rozhodovacej praxi nestotoziiuje, poukazujic na skutocnost,
7e pravoplatné izemné rozhodnutie predstavuje zakonom normovany predpoklad pre
nasledné zalatie vyvlastiiovacieho konania.!* NSS sice uzniva, Ze stavebny urad v
uzemnom konani skima zakladné podmienky pre moznost’ vyvlastnenia (v kontexte
existencie ufelu vyvlastnenia),'® takéto teoretické skimanie vsak nie je predmetom
uzemného konania a ma charakter postidenia predbeznej otazky. Toho désledkom je
neprejudikovanie zaveru o existencii podmienok vyvlastnenia pre pripadné konanie o
vyvlastneni.’® V tejto suvislosti som nazoru, Ze vyvlastiiovaci organ posudzuje existenciu
podmienok vyvlastnenia na kvalitativne vy$Sej Grovni v porovnani so spravnym organom
uskutocnujicim tzemné konanie, a preto mdze regulérne dospiet’ k odliSnym zadverom v
porovnani so zavermi uzemného konania. K argumentu domnelej vySSej narocnosti
vyvlastiiovacieho konania v porovnani s tzemnym konanim NSS uvadza: “Co se tyce
sloZitosti Fizeni (uzemni oproti vyvlastnovacimu), nelze obecné stanovit, které z nich bude
slozitejsi. To bude zdlezet na okolnostech konkrétniho pripadu.” Pokial ide o poziadavku
ochrany vlastnickeho prava, NSS je ndzoru, Ze vo vztahu k ochrane ustavne zaruSen¢ho
vlastnickeho préva sa javi vhodnej$im rieSenie, pri ktorom je najskoér rozhodované v konani, v
ktorom sa do vlastnickeho prava zasahuje miernej$im sposobom. Takymto konanim je
konanie uzemné. Az v nadvaznosti nato, ked’ bude isté, ze stavbu je mozné v predpokladanej
podobe na konkrétnom pozemku postavit, je na mieste pristupit’ k vyvlastneniu, ktoré je

12 Ustanovenie § 86 ods. 3 zékona & 183/2006 Sb. o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) v zneni

ucinnom do 31. decembra 2017, ustanovenie § 184a ods. 3 toho istého zékona v zneni €¢innom od 1. januara 2018, aj

obsahovo obdobné ustanovenie § 38 stavebného zakona.

Porov. argumentaciu sporovych stran v rozsudku Najvyssieho spravneho siudu Ceskej republiky (dalej len ,,NSS*) sp. zn.

6 As 231/2016-40 zo diia 22. marca 2017.

14 Vyplyva z rozsudkov NSS sp. zn. 2 As 21/2016-83 zo diia 26. jula 2016, sp. zn. 10 As 294/2016-29 zo diia 2. marca 2017,
sp. zn. 6 As 231/2016-40 zo dna 22. marca 2017, sp. zn. 1 As 93/2018 zo dia 10. oktobra 2018.

15 Z rozsudku NSS sp. zn. 6 As 231/2016-40 zo diia 22. marca 2017: ,Stavebni viad v tizemnim Fizeni zkoumd zdakladni
podminky pro moznost vyvlastnéni, tedy zda je pro konkrétni navrhovanou stavbu dan stavebnim zdkonem nebo jinym
zvla§tnim zdkonem vyvlastiiovaci titul v tom smyslu, Ze prodany uéel zakon pripousti moznost pozemek i vyvlastnit, resp.
moznost ziizeni vécného bremene rozhodnutim vydanym v fizeni o vyvlastnéni pro pripad, Ze nelze téhoz dosdhnout
smlouvou s viastmikem pozemku.”

16 Podobne rozsudok NSS sp. zn. 2 As 21/2016-83 zo diia 26. jula 2016.

13
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citel'nejsim zasahom do vlastnickeho prava. Pravoplatné rozhodnutie o umiestneni stavby tak
urci, ktoré pozemky a v akom rozsahu, pokial neddjde k dohode s vlastnikom, moézu byt
predmetom nasledného konania o vyvlastneni.”!’ Tieto zavery NSS aprobuje aj slovenska
pravna uprava, pretoze jednou z priloh ndvrhu na zacatie vyvlastinovacieho konania je aj
pravoplatné tuzemné rozhodnutie alebo jeho uradne osvedCent Kkopiu, ak tucel
vyvlastnenia vyzaduje vydanie uzemného rozhodnutia, vratane kopie jeho grafickej
casti, z ktorej je zrejmé umiestnenie stavby [ustanovenie § 9 ods. 3 pism. g) zakona o
vyvlastiiovani].

111. SPOSOB ZACATIA KONANIA O VYVLASTNENI

Vseobecnu Upravu sposobu zacatia konania o vyvlastneni obsahuje zdkon o vyvlastiiovani
v ustanoveni § 9 ods. 1. Konanie o vyvlastneni je bezvynimo¢ne navrhovym konanim, je
pren teda priznacnd dispozi¢na zasada. Povedané inymi slovami, vyvlastiiovacie konanie
nemoze zacat' vyvlastiiovaci organ z tradnej moci (ex offo), ato ani v pripade, ak st inak
splnené materidlno-pravne podmienky na uskutocnenie vyvlastnenia.

Pokial’ ide o uplatnenie dispozi¢nej zasady s dorazom na sposob zacatia vyvlastiiovacieho
konania, osobitné predpisy nepripistaju vynimky z dispozi¢nej zasady. So zretelom na
priebeh vyvlastiiovacieho konania a rozhodnutie vo vyvlastiiovacom konani vsak nie je
pouzitie dispozicnej zasady absolltne. Prelomenim dispozi¢nej zasady v prospech zdsady
oficiality st vybrané vSeobecné procesné instituty konania o vyvlastneni, ktoré upravuje
predovsetkym zdkon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len “spravny poriadok™) ako vSeobecny predpis o spradvnom
konani, a ktoré¢ su titulom vSeobecnej subsidiarity spravneho poriadku pouzite'né aj v konani
o vyvlastneni. Takymto pripadom moéze byt moznost’ vyvlastiovacieho organu prerusit
konanie o vyvlastneni ex offo (ustanovenie § 29 ods. 1 spravneho poriadku), moznost
vyvlastiiovacieho organu pokracovat’ v konani, ktoré bolo predpisanym spdsobom prerusené,
z vlastného podnetu (ustanovenie § 29 ods. 3 spravneho poriadku)® ¢i moznost’ Ministerstva
dopravy a vystavby SR ako druhostupiiového organu preskiimat’ rozhodnutie o vyvlastneni
mimo odvolacieho konania (ustanovenia § 65 - § 68 spravneho poriadku).

Konkrétne vyjadrenie dispozi¢nej zasady so zretelom na okamih zacatia vyvlastiiovacieho
konania zakotvuje ustanovenie § 9 zakona o vyvlastiovani, podla ktorého konanie
0 vyvlastneni sa za¢ina vylu¢ne na pisomny navrh vyvlastnitela. Vo vztahu k navrhu na
zacatie konania o vyvlastneni mozno z normativnej Gpravy substancovat

1) forméalne poZiadavky na navrh,
2) materialne poziadavky na navrh,
3) poziadavku spocivajucu v potrebe podania navrhu opravnenou osobou.

Ad 1)

Pokial’ ide o formalne naleZitosti navrhu, plati, Ze navrh na zacatie konania o vyvlastneni
mozno podat’ vyluéne pisomne. Zikon neustanovuje sprisnent pisomnu formu, ktord by
spocivala Vv potrebe inicidcie konania prostrednictvom zdkonom ¢i podzdkonnym predpisom
predpisané¢ho formulara.

Podrobnosti ohl'adom pisomnej formy konania upravuje spravny poriadok. Pisomné forma
podania bude zachovana pri uskuto¢neni podania v listinnej podobe alebo v elektronickej

17 rozsudok NSS sp. zn. 6 As 231/2016-40 zo dita 22. marca 2017. Ustavnu konformitu tychto zaverov potvrdil aj Ustavny
sid Ceskej republiky v uzneseni sp. zn. III. US 2506/17 zo diia 5. septembra 2017.

18 Blizg§ie JAKAB, R. Priebeh spravneho konania In JAKAB, R., MOLITORIS, P. Spravne pravo procesné. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2018, s. 119 a nasl.
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podobe. Navrh na zacatie konania o vyvlastneni je podanim vo veci samej, preto pokial’ bude
urobeny v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu o elektronicke;j
podobe vykonu verejnej moci, bude potrebné ho do troch pracovnych dni doplnit’ v listinnej
podobe, v eclektronickej podobe autorizovat’ podla osobitného predpisu o elektronickej
podobe vykonu verejnej moci, alebo ustne do zapisnice (ustanovenie § 19 ods. 1 spravneho
poriadku). V opa¢nom pripade nastant procesné dosledky, ktoré zakon o vyvlastiiovani spaja
s imperfektnostou navrhu na zacatie konania (vid’ nizSie). Platna pravna uprava nepripusta
zacatie konania o vyvlastneni na zaklade ustneho podania, rovnako nie je pripustné vykonanie
podania akymkol'vek inym technicky vykonatelnym sposobom. Z hl'adiska trovne ochrany
vlastnickych prav a moznych zavaznych hmotnopravnych doésledkov vyvlastiiovacieho
konania je zakonodarcom zvoleny formalizmus namieste.

Ad 2)

Materialne poziadavky (obsahové nalezitosti) navrhu na zacatie konania o vyvlastneni
vymedzuje zakon o vyvlastiiovani v ustanoveni § 9 ods. 2.1° Charakter koncepcie naleZitosti
navrhu je imperativny tak, aby bol tento navrh spdsobily dostato¢ne spol'ahlivo identifikovat
vSetkych ucastnikov konania o vyvlastneni v rozsahu udajov podl'a spravy katastra. Zamerom
zakonodarcu je teda materialne vybavenie navrhu na zacatia konania v takom rozsahu,
aby tento mohol viest’ k spolPahlivému zisteniu skutkovych okolnosti relevantnych pre
zakonny priebeh rozhodovacich postupov na useku vyvlastiiovania nehnutel’nosti,
vratane urcenia nahrady. Tato poziadavka sa nasledne odzrkadli vo formalnych
nalezitostiach rozhodnutia o vyvlastneni, ktoré musi byt jednoznacné a zrejmé (musi
vyludovat akékol'vek neurcitosti) a musi byt v kazdom ohl'ade vykonatelné.?® V suvislosti
s materialnymi poziadavkami navrhu na zacatie konania o vyvlastneni si blizS§iu pozornost’
zasluhuje  vymedzenie ucelu, na ktory sa vyvlastnenie vo verejnom zdaujme navrhuje a
odovodnenie navrhu vyvlastnitela na vyvlastnenie. Organy aplikacie prava v tejto stvislosti

19 Navrh musi obsahovat’ (a) Gdaje o vyvlastnitelovi, a to meno a priezvisko, datum narodenia, adresu trvalého pobytu

(d’alej len ,,0sobné udaje) vyvlastnitel'a, ak je vyvlastnitel'om fyzicka osoba, obchodné meno, adresu trvalého pobytu a
adresu sidla, ak miesto podnikania nie je totozné s miestom trvalého pobytu, ak je vyvlastnitelom fyzickd osoba —
podnikatel’, nazov, sidlo a identifikacné Cislo organizacie a idaje o zapise v obchodnom registri alebo inom obdobnom
registri, ak je vyvlastnitelom pravnicka osoba, (b) tidaje o vyvlastilovanom, a to dostupné osobné udaje, ak je
vyvlastiovanym fyzickd osoba, obchodné meno, adresu trvalého pobytu a adresu sidla, ak miesto podnikania nie je
totozné s miestom trvalého pobytu, ak je vyvlastilovanym fyzickd osoba — podnikatel’, ndzov, sidlo a identifikacné ¢islo
organizacie a Uidaje o zapise v obchodnom registri alebo inom obdobnom registri, ak je vyvlasthovanym pravnicka osoba,
(c) udaje o tretej osobe, ktorej pravo moze byt vyvlastnenim priamo dotknuté, a to osobné udaje, ak je tretia osoba
fyzickou osobou, obchodné meno, adresu trvalého pobytu a adresu sidla, ak miesto podnikania nie je totoZzné s miestom
trvalého pobytu, ak je tretou osobou fyzicka osoba — podnikatel’, ndzov, sidlo a identifika¢né Cislo organizacie a udaje o
zapise v obchodnom registri alebo inom obdobnom registri, ak je tretou osobou pravnicka osoba, (d) oznacenie pozemku
alebo oznacenie stavby, alebo ich Casti, ktoré st predmetom vyvlastnenia, a to podl'a tidajov katastra nehnutelnosti alebo
podla pozemkovej knihy, alebo inej obdobnej evidencie, alebo vyplyvajuce z inych listin preukazujucich vlastnictvo s
identifikdciou parcely alebo s pisomnou identifikdciou o stave udajov katastra nehnutelnosti pozemku a podla
geometrického planu, ak nehnutelnost, ktora je predmetom vyvlastnenia, nie je zobrazena v katastralnej mape, alebo ak
je predmetom vyvlastnenia ¢ast’ pozemku alebo Cast’ stavby uz zobrazenej v katastralnej mape alebo pri zriadeni vecného
bremena k Casti pozemku alebo k Casti stavby, (e) prehl’ad prav tretich 0s6b zapisanych v katastri nehnutelnosti alebo v
pozemkovej knihe, alebo inej obdobnej evidencii, alebo, ktoré st vyvlastnitel'ovi zname, ktoré sa viazu k pozemku alebo
ku stavbe, ktorych sa vyvlastnenie tyka, s osobitnym oznacenim tych prav, pri ktorych sa navrhuje obmedzenie alebo
zanik sicasne s rozhodnutim o vyvlastneni, (f) udaj o sume predpokladanej nahrady za vyvlastnenie, ktora pozostava zo
vseobecnej hodnoty pozemku alebo stavby, alebo vSeobecnej hodnoty prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu uréenej
znaleckym posudkom, (g) dohodu vyvlastiiovaného o rozdeleni ndhrady s tretimi osobami, ktorym na vyvlastilovanom
pozemku alebo na vyvlastiiovanej stavbe viaznu vecné prava zanikajiice vyvlastnenim, pokial’ tato dohoda bola uzavreta
pred podanim navrhu na vyvlastnenie a vyvlastnitel' ma tuto dohodu k dispozicii, (h) vymedzenie téelu, na ktory sa
vyvlastnenie vo verejnom zaujme navrhuje a odovodnenie navrhu vyvlastnitela na vyvlastnenie, (i) opis skutocnosti
nasved¢ujucich tomu, ze st splnené podmienky vyvlastnenia podla § 2, (j) udaj o tom, v akej predpokladanej lehote
vyvlastnitel za¢ne s uzivanim vyvlastiovaného pozemku alebo vyvlastiovanej stavby na uskutoénenie ucelu
vyvlastnenia; ak ide o do¢asné obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku alebo ku stavbe vyvlastnenim, aj ¢as tohto
obmedzenia.
20 Porov. dévodovu spravu k zidkonu o vyvlastiiovani.
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(hodno sa domnievat, ze s ohl'adom na potrebu zabezpecenia ochrany pred nedostatocne
odovodnenymi zasahmi do vlastnickeho prava celkom dovodne) niekedy vyzaduji aj
uvedenie sposobu, ako hodla vyvlastnitel’ za¢at’ uskutocniovanie ucelu. K. Janderka tu
uvadza, ze zacCatie uUCelu vyvlastnenia je dané charakterom konkrétneho tucelu podPla
osobitného zakona; velmi cCasto to bude zacatie stavby na zaklade pravoplatného
stavebného povolenia. Pokial’ ide o institut “zacatia stavby”, v aplikacnej praxi vznikali
pochybnosti o interpretacii tohto pojmu. “Zacatim stavby” treba rozumiet’ podl'a mienky NSS
nie odovzdanie staveniska, Vytycenie sieti, ani skryvku ornice; zacatim stavby su cinnosti,
ktoré smerujii uz nepochybne k realizicii vlastnej stavby.? Tento vyklad NSS je
aplikovatel'ny aj na slovenské pomery.

V porovnani s predoslou Upravou nélezitosti ndvrhu na zacatie konania o vyvlastneni je
ucinna pravna Uprava odlisna
- kvalitativne a
- kvantitativne.

Kvalitativna odchylka spociva v skuto€nosti, Ze ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania
0 vyvlastneni podrobne vymedzuje vylucne zdkon. Minuld pravna uprava vymedzovala
naleZitosti navrhu na urovni zdkona len rdmcovo,?? pri¢om podrobnejsia uprava bola
ponechand podzikonnym pravnym predpisom.? V suiéasnosti si obsahové poZiadavky na
navrh na zacatie konania o vyvlastneni upravené jedinym pravnym predpisom na
urovni zakona. S ohladom na dosledni potrebu zabezpecenia pravnej istoty v konani
0 vyvlastneni mozno tuto zmenu hodnotit’ pozitivne.

Pokial’ ide o kvantitativne modifikacie, platna pravna Uprava je v porovnani so stavebnym
zakonom podrobnejsia a preciznej$ia. Na rozdiel od predoslej upravy musi navrh na zacatie
vyvlastiiovacieho konania obsahovat’ aj tudaje o tretej osobe, ktorej pravo moze byt
vyvlastnenim priamo dotknuté, ¢&i prehl'ad prav tretich osdb zapisanych v katastri
nehnutelnosti alebo v pozemkovej knihe, alebo inej obdobnej evidencii, alebo, ktoré su
vyvlastnitel'ovi zname, ktoré sa viazu k pozemku alebo ku stavbe, ktorych sa vyvlastnenie
tyka. Precizacia a kvantitativne roz$irenie ndlezitosti navrhu na vyvlastnenie je odrazom
potrieb aplikacnej praxe a moze mat’ pozitivny dopad na ochranu prav vacsieho okruhu osob,
ktorych hmotnopravneho postavenia sa vyvlastnenie moze viac ¢i menej zavazne dotknut’.

Uprava obsahovych naleZitosti navrhu na zaGatie konania podla zakona o vyvlastiiovani
modze mat’ (v zavislosti od uhla pohl'adu)

- $§pecialny charakter (lex specialis) alebo
- vieobecny charakter (lex generalis).?*

Specialny charakter méa tato uprava vo vztahu k vieobecnym naleZitostiam podania
v spravnom konani, ktoré vymedzuje ustanovenie § 19 ods. 1 spravneho poriadku (z podania
musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje) ako vSeobecny predpis

2L Pozri JANDERKA, K. Zakon 0 vyvlastnéni. Poznamkové vydani. Praha: Linde, 2009, s. 36. Porovnaj tieZ rozudok NSS

sp. zn. 3 As 17/2008-68 zo dia 24. septembra 2008.

Podla ustanovenia § 112 ods. 3 stavebného zakona navrh na vyvlastnenie obsahuje oznaenie uastnikov konania,

oznacenie vyvlastiovaného pozemku alebo stavby, navrhovany rozsah a odévodnenie poziadavky s uvedenim ucelu, na

ktory sa vyvlastnenie navrhuje, navrh nahrady a dokaz o tom, ze pokus o ziskanie prava k pozemku alebo k stavbe
dohodou bol bezvysledny.

2 Pozri ustanovenia § 30 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky & 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona.

24 K pomeru lex generalis — lex specialis pozri DOBROVICOVA, G. Pravne normy. In BROSTL, A. a kol. Teéria prava.
Plzent: Ales Cen&k, 2013, s. 79; FILICKO, V. Zasada lex specialis a jej ne/spravna aplikacia v sudnej praxi. Vedlajsi
Gcastnik v exekuénom konani. In BROSTL, A., BREICHOVA LAPCAKOVA, M., STRKOLEC, M. (eds.) Zakladné
zasady v rozhodovacej ¢innosti sidnej moci. Zbornik vedeckych prac doktorandov. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, 2014, s. 271.

22
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(lex generalis). Pri vymedzeni naleZitosti navrhu na zacatie konania o vyvlastneni nie je
nevyhnutné odkazovat na vSeobecny predpis o Spravnom konani, pretoze poziadavky na
podanie uvedené v ustanoveni § 19 ods. 1 spravneho poriadku mozno vyvodit' z Upravy
zékona o vyvlastiiovani.

Nalezitosti navrhu na zacatie konania o vyvlastneni podl'a zdkona o vyvlastiiovani maja
vSeobecny charakter (lex generalis) vo vzt'ahu k osobitnym vyvlastiiovacim predpisom (legi
speciali). To znamena, ze osobitné vyvlasthovacie predpisy moézu vymedzit zvlastne
nalezitosti nadvrhu na vyvlastnenie na osobitné ucely. V takom pripade bude potrebné,
v zavislosti od charakteru (Speciality) upravy osobitného vyvlastiovaciecho predpisu,
aplikovat’ bud’ (i) vyhradne upravu osobitného vyvlastiiovacieho predpisu, alebo (ii) pravu
zakona o vyvlastiiovani s odchylkami ustanovenymi osobitnym vyvlastiovacim predpisom.
Osobitnym vyvlastiiovacim predpisom na tieto ucely je najmid zdkon o obrane Slovenskej
republiky, avSak len pokial ide o vyvlastiiovanie vo verejnom zaujme na ucely obrany v Case
vojny alebo vojnového stavu,®® a zikon o jednorazovych mimoriadnych opatreniach
V priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidl4.?

Pokial’ ide o zakon o obrane Slovenskej republiky, uprava nalezitosti navrhu na zacatie
vyvlastiiovacieho konania vo verejnom zaujme na ucely obrany v ¢ase vojny alebo vojnového
stavu je komplexna, t. j. bez potreby podpornej aplikacie pravy zakona o vyvlastiiovani. Vo
vzt'ahu k navrhu na vyvlastnenie vo verejnom zaujme na ucely obrany v stave bezpednosti?’
zakon o obrane Slovenskej republiky obsahové poziadavky Specialneho charakteru neurcuje.
V tomto pripade teda bude potrebné riadit' sa pravnou upravou vseobecného predpisu
0 vyvlastiiovani.

Zakon o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic
aciest pre motorové vozidla v ustanoveni § 8 ods. 2 ustanovuje, Ze navrh na zacatie
vyvlastiiovacieho konania mdze obsahovat’ aj udaj o tom, ¢i vyvlastnitel’ navrhuje predbeznt
drzbu. Uvedena odchylka suvisi so zakotvenim nového instititu predbeznej drzby.?® Pojde
0 osobitu nalezitost’ navrhu na zacatie vyvlastnovacieho konania, ktorej charakter je, podobne
ako charakter instititu predbeznej drzby, vyhradne fakultativny. Ak teda ndvrh na zacatie
konania o vyvlastneni neobsahuje navrhnutie predbeznej drzby, z formalneho i obsahového
hladiska bude predstavovat’ dostatocny podklad pre zacatie konania o vyvlastneni podla
ostatne spomenuté¢ho zakona. Pokial’ ndvrh bude obsahovat’ ndvrh na predbeznt drzbu, bude
potrebné v ndvrhu vymedzit’ aj prace, ktoré je potrebné na vyvlastiiovanom pozemku alebo
vyvlastiiovanej stavbe vykonat. Navrhnutie predbeznej drzby sa vSak nespija vylucne
snavrhom na zacatie vyvlastilovacieho konania. Vyvlastnitel méze navrhnut predbeznu
drzbu aj po zacati vyvlastiiovacieho konania. Ohl'adom ostatnych naleZitosti navrhu na zacatie
konania o vyvlastneni podl'a zékona o priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre
motorove vozidla bude potrebné aplikovat’ upravu zakona o vyvlastiovani.

% §23 ods. 7 zékona o obrane Slovenskej republiky.

% § 8 ods. 2 zékona o priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidl4.

27§ 24a zakona o obrane Slovenskej republiky.

28 Ingtitat predbeznej drzby zaviedla novela zdkona 0 jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych
stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla vykonana zakonom & 139/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové
vozidla a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti (katastralny
zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov s G¢innostou od 2. jina 2017.
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Ak osobitné vyvlastiiovacie predpisy?® neupravujii naleZitosti navrhu na zacatie konania
0 vyvlastneni vobec, treba postupovat podla zodpovedajicich ustanoveni zakona
0 vyvlastiiovani.

Ad 3)

Subjekt opravneny podat’ pisomny navrh na zacatie konania o vyvlastneni je podla
vSeobecnej upravy vylucne wyvlastnitel’. Legalna definicia vyvlastnitel'a je obsiahnutd v
ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a) zakona o vyvlastinovani. Podl'a citovaného ustanovenia
vyvlastnitel'om je ten, v prospech koho sa ma uskutoc¢nit’ vyvlastnenie.

V aplika¢nej praxi sa vo vztahu k pertraktovanému instititu zacatia vyvlastiiovacieho
konania vyskytli pripady, ked’ iniciativa na zacCatie vyvlastiovacieho konania vzisla zo strany
subjektu odliSného od subjektu, v prospech ktorého sa navrhované vyvlastnenie malo
uskutocnit’. Judikatorny zéver o uvedenych pravno-realizaénych nejasnostiach priniesol
Najvyssi sud SR, ktory v tejto suvislosti uviedol: ,, Navrhovatel’ sucasne musi byt aktivne
legitimovanou osobou vo vztahu k ucelu vyviastnenia. To znamend, Ze sucasne musi byt
osobou, ktord mad predmet vyviastnenia vyuzit na ucel, na ktory sa vyvlastiuje. Vyvlastnenie
Jje origindrny spésob nadobudnutia viastnickeho prava. V tomto pripade dochadza k prechodu
(nie k prevodu) vlastnickeho prava z vlastnika na navrhovatela vyviastnenia (§ 109 ods. 2
prva veta stavebného zdkona).® Stavebny zdkon neupravuje moznost vyvlastiiovacim
rozhodnutim upravit prechod vlastnictva na inu osobu ako navrhovatela. Vyvlastiuje sa
preto, aby vec nadobudol priamo navrhovatel vo verejnom zaujme a vyuzival ju v sulade s
kogentnym ticelom vyvlastnenia. “** V sulade s citovanym rozhodnutim Najvyssieho sudu SR
teda ani po Ucinnosti zakona o vyvlastinovani nebude pripustné, aby zacCatie vyvlastiiovacieho
konania inicioval subjekt odlisny od subjektu, v prospech ktorého sa ma uskutocnit
vyvlastnenie (napriklad na ucet toho, v prospech koho sa ma uskutoCnit vyvlastnenie).
Nemoze teda iniciovat’ vyvlastnenie pozemku pre ucely miestnej komunikacie napriklad
fyzicka osoba, pretoze aktivne legitimovanym subjektom vo veciach miestnych komunikacii
je vyluéne obec. Uvedeny vysledok rozhodovacej Cinnosti sidov predstavuje vyznamny
korektiv vo vztahu k aplikaénym problémom, ktoré vyvstavaju v reldcii k inStititu zacatia
vyvlastiiovacieho konania.

Osobitné vyvlastiiovacie predpisy moézu obsah pojmu ,,vyvlastnitel* zuzit. Dévodom
takejto restrikcie moZe byt’ osobity charakter vyvlastiiovacich konani upravenych osobitnymi
vyvlastiovacimi predpismi, ato so zretelom predovSetkym na Ucel vyvlastnenia, dobu
vyvlastnenia ¢i rozsah vyvlastnenia. Tak napriklad subjektom, ktory je opravneny navrhnit
vyvlastnenie nehnutel'nosti vo verejnom zaujme na tcely obrany $tatu podl'a zakona o obrane
Slovenskej republiky v Case vojny alebo vojnového stavu, je vyhradne Ministerstvo obrany
SR.%? Uprava osobitnych vyvlastiiovacich predpisov je v tomto smere zavizna a kogentna.
Pokial’ by v uvedenych pripadoch vo vyvlastiovacej praxi doslo k iniciovaniu zacatia
vyvlastiiovacieho konania odliSnym subjektom, vyvlastiiovaci orgédn by vyvlasthovacie
konanie nebol opravneny uskutocnit’ z dovodu nedostatku navrhovej legitimacie. Opacny
pripad by znacil postup v rozpore s osobitnym zdkonom.

V porovnani s upravou navrhovej legitimacie vo vyvlastiiovacom konani v stavebnom

zakone je G¢inna pravna uprava formulovana vSeobecnejsie, | ked’ nateraz pravdepodobne len
V pravno-doktrinalnej rovine, teda bez zavaznejSich pravno-aplikacnych dopadov. Podla

2 Napriklad zdkon & 135/1961 Zb. o pozemnych komunikiciach (cestny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢&.

44/1988 Zb. 0 ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva (bansky zdkon) v zneni neskorsich predpisov, zékon ¢. 51/1988 Zb.
o banskej ¢innosti, vybusninach a o statnej banskej sprave v zneni neskorsich predpisov a d’alSie.

30 Teraz ustanovenie § 15 ods. 1 zékona o vyvlastiiovani.

31 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S2p/20/2013 z 3. decembra 2013.

32 Ustanovenie § 23 ods. 3 zékona o obrane Slovenskej republiky.
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ustanovenia § 112 ods. 2 alinea 1 stavebného zakona sa vyvlastnovacie konanie zacinalo na
navrh organu Statnej spravy, pravnickej alebo fyzickej osoby, ktora ma predmet
vyvlastnenia vyuZzit’ na ucel, na ktory sa vyvlastiiuje. Ajpodl'a sucasnej Gpravy bude
nepochybne opravnenym iniciovat’ vyvlastiovacie konanie organ Statnej spravy, pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba, pokial’ naplni normativnu i judikatérnu poziadavku stotoznenia so
subjektom, v prospech ktorého sa zamysl'ané vyvlastnenie ma realizovat. Abstraktnejsi
charakter ucinnej pravnej Gpravy by sa mohol de lege ferenda prejavit napriklad
Vv potencidlnej aktivnej legitimacii hmotnopravneho nonsubjektu, pokial by to osobitny
vyvlastiiovaci predpis expressis verbis pripustil.®

III. ZASADA LEGALITY VYVLASTNOVACIEHO KONANIA A ZASADA ,NIET
VYVLASTNENIA BEZ VYVLASTNOVACIEHO KONANIA

Vyvlastiiovacie konanie sa popri vieobecnych zasadich spravneho konania®* riadi
osobitymi zasadami, ktorych dodrzanie je nevyhnutné v zdujme zakonného priebehu
a vysledku konania o vyvlastneni. Zasady vyvlastiovaciecho konania doteraz vymedzuje
a materialne Specifikuje len pravna doktrina, pretoze zakon o vyvlastiiovani aani
predchadzajuce legislativne Upravy vyvlastiiovania v tomto smere neobsahuju Upravu. Tak
napriklad M. Stefanovi¢ zisadami konania o vyvlastneni rozumie zdsadu legality, zdsadu
uplatnenia dolezitého verejného zdaujmu, zasadu nahrady za vyvilastnenie, zasadu ochrany
opravnenych zaujmov doterajsieho viastnika, zdsadu povinného zistovania, zasadu suladu
vyvlastnenia s cielmi a zamermi iizemného pldanovania, zdsadu vyvlastnenia pozemku len
v nevyhnutnom rozsahu a zdsadu ochrany polnohospoddrskeho pédneho fondu.®®

Zasada legality sa na ucel vyvlastnovacicho konania prejavuje v skutocnosti, ze
vyvlastnit’ mozno len na ziklade zakona.*® Takéto vnimanie zasady legality mozno oznagit
ako extenzivne, pretoze moéze zahinat jednak (i) potrebu zdkonnej formy materiilnej
i formalnej reglementacie vyvlastnenia, ajednak (ii) nepripustnost’ vyvlastnenia bez
existencie skorSej findlnej formy cinnosti vyvlastiiovacieho orgianu (pravoplatné
rozhodnutie o vyvlastneni), t. j. nevyhnutnost’ uskuto¢nenia vyvlastiovacicho konania so
zretelom na dosiahnutie Ucelu vyvlastnenia. Obsah zdsady legality vyvlastiovacieho konania
moze byt vnimany len v tom zmysle, ze hmotnopravna a procesnopravna uprava vyvlastnenia
musi byt obsiahnutéa (¢o do pravne;j sily) na urovni zakona. Takéto uplatnenie zasady legality
moze byt aktuilne v pravnych poriadkoch, ktoré priptstaji vyvlastnenie zdkonom bez
uskutocnenia konania o vyvlastneni. V tomto pripade moéze ist o uZSie pomnatie zasady
legality vyvlastiiovacieho konania. Toto ponatie zasady legality vyvlastiiovacicho konania
by mohlo byt’ aktudlne aj v slovenskom pravnom poriadku, pokial’ by k tejto zasade pristtpila
samostatna a obsahovo osobita zasada ,,niet vyvlastnenia bez vyvlastiiovacieho konania“.
Takato zésada by nemusela byt len nesamostatnou zlozkou zasady legality, pretoze obe
z4dsady mozu teoreticky existovat’ nezavisle od seba, uplatiujuc sa jedna nezévisle a
oddelitelne od druhej. Pokial by napriklad pradvna uprava pripustila (Cisto teoreticky)
vyvlastnenie podzakonnym predpisom, ale s nevyhnutnostou predo§lého konania
0 vyvlastneni, vo vyvlastiovacom konani by sa uplatnila len zasada ,,niet vyvlastnenia bez
vyvilastnovacieho konania®“. Naopak, ak by zpohladu pramenov normativnej upravy
vyvlastnenia existovala poziadavka regulacie vyvlasthovania vylu¢ne zdkonom, ale
S moznost'ou vyvlastnit’ bez vyvlastiovacieho konania, uplatnila by sa len zésada legality.

3 T.j.vnavrhovej legitimacii subjektu, ktory podl'a hmotného préva nedisponuje administrativou-pravnou subjektivitou.

3 Pozri § 3 - § 4 spravneho poriadku a blizsie KOSICIAROVA, S. Spravny poriadok. Komentar. Samorin: Heuréka, 2013,
S. 22 anasl.

35 STEFANOVIC, M. Pozemkové pravo. 3. aktualizované vydanie. Bratislava: EUROUNION, 2010, s. 241 — 244,

36 tamze, s. 242.
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V slovenskom pravnom poriadku sa de lege lata nepriptista vyvlastnenie priamo zakonom,
t. j. bez toho, aby prebehlo vyvlastiiovacie konanie.>” Tento zaver po aplika¢nej stranke
potvrdzujt aj zavery najvyssich stdnych autorit - Ustavny sid SR uZ v ranom $tadiu svojej
¢innosti k nepripustnosti vyvlastnenia zakonom uviedol, nasledovné: Ustanovenie ¢l. 20 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky uvddza, ze: "Vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie
vilastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere, a to na zaklade zakona a za primerant
ndhradu”. Uvedené ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky predpokladd existenciu zdkona,
na zaklade ktorého je mozné uskutocnit vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie viastnickeho
prava. Ustava Slovenskej republiky neumoziiuje, aby k vyvlastneniu alebo niitenému
obmedzeniu viastnickeho prava doslo priamo zakonom (ako to napriklad umoziuje ¢l. 14 ods.
3 Zakladného zakona Spolkovej republiky Nemecko z 23. maja 1949 v zneni neskorsich
predpisov: "Vyvlastnenie... sa smie uskutocnit' len zakonom alebo na zadklade zdakona, ktory
upravi sposob a rozsah odskodnenia."), ale na zaklade zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze
Narodna rada Slovenskej republiky ako jediny ustavodarny a zdakonodarny organ Slovenskej
republiky nie je v zmysle Ustavy Slovenskej republiky oprdvnend priamo zdkonom vyviastnit
alebo miitene obmedzit viastnicke prdvo.®® V tychto intenciach sa teda v slovenskom pravnom
poriadku de lege lata uplatiiuje zasada legality vyvlastiiovacieho konania za stcasného

uplatnenia zasady ,,niet vyvlastnenia bez vyvlastiiovacieho konania“.3®

IV. ZAVER

Aktualne platna a ¢inna pravna uprava v ¢lanku predostrenych aspektov zac¢atia konania o
vyvlastneni vychadza z pravno-aplikacne zasadne osvedéenych instititov vyvlastiiovacieho
konania tak, ako boli upravené v stavebnom zakone. Zakon o vyvlastiiovani vSak stcasne
prindsa precizdciu pravno-normativnej zékladne vyvlastiiovacieho procesu, zohladnujuc
najmi zavery administrativno-pravnej vedy a opodstatnené poziadavky aplikacnej praxe.

Z pohl'adu mozného lepSieho naplnenia poziadavky na zabezpeCenie spravodlivého
konania moZno pozitivne zhodnotit' kvantitativne a kvalitativne modifikacie obsahovych
nalezitosti navrhu na zaCatie konania o Vyvlastneni. Teoreticky moéze byt prinosom aj
abstraktnejSie pravne ukotvenie navrhovej legitimacie vo vyvlastiiovacom konani. V tejto
suvislosti ostava pre d’alsi vyskum otvorena otazka procesné¢ho postavenia administrativnych
hmotnopravnych nonsubjektov, ktord doposial nebola komplexne vedecky spracovana.
Pokial’ ide o konkurenciu zacatia izemného konania a vyvlastiiovacieho konania, v sulade s
kons$tantnou rozhodovacou ¢innostou mozno ustalit, Ze zacatie (a skoncenie) konania o
vyvlastneni nie je v nijakom pripade predpokladom zacatia, pripadne pokracovania v uz
zacatom tizemnom konani.

37 Pokial’ by sa de lege ferenda pripustilo vyvlastnenia zékonom, bolo by mozné v zavislosti od dalsich okolnosti uvazovat’

0 znarodnovani. M. Sudzina ako jeden zrozdielov medzi vyvlastnenim a znarodnenim uvadza skutocnost, ze
k znarodneniu dochadza nie v administrativnom konani na zéklade rozhodnutia spravneho organu, ale priamo zo zdkona
bez vydania rozhodnutia. Pozri SUDZINA, M. Vyvlastiiovanie pozemkov a stavieb a niitené obmedzenie vlastnickeho
prava knim. In VOICIK, P. — FILICKO, V. — KOROMHAZ, P. (eds.) Koické dni sikromného prava I. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2016, s. 295. B. Vlachova vystizne konstatuje, e kym k vyvlastneniu
dochadza na zaklade spravneho aktu, k znarodneniu na zaklade legislativneho aktu. Pozri VLACHOVA, B. Zikon
0 vyvlastnéni. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 9.

3 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, PL. US 38/95 z 3. aprila 1996.

3 Z historicko-komparativneho hl'adiska mozno uviest, Ze zékon o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave
niektorych stavieb dialnic aciest pre motorové vozidla v zneni U¢innom do 26. jula 2011 pripustal vystavbu
nehnutelnosti na cudzich pozemkoch (vo vlastnictve stkromnych osdb) eSte pred odkupenim ¢&i vyvlastnenim.
K vyvlastneniu tu z materialneho hl'adiska dochddzalo priamo zdkonom, pricom vyvlastiiovacie konanie sa do vysokej
miery formalizovalo, t.j. redukovalo sa na konanie o vyske ndhrady za vyvlastnenie pozemku. Takato uprava bola
Ustavnym stiidom Slovenskej republiky postidena ako protitistavna (nalez Ustavného siudu Slovenskej republiky &.
235/2011 Z. z.). Pozri GRMAN, J. Verejny zaujem ako Ustavnopravny a zakonny predpoklad vyvlastnenia. In Justi¢na
revue, 2011, ¢. 5, s. 707 a nasl.
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Popri vyvojovych tendenciach zacatia konania o vyvlastneni som v ¢lanku prezentoval aj
Ciastkové uvahy o niektorych zasadach konania o vyvlastneni. Vzhladom nato, ze
vyvlastnenie sa v sucasnej i starSej civilistike tradiéne chape ako najzdvaznejsi zdsah do
viastnickeho prava,*® by de lege ferenda nemuselo byt na skodu veci explicitné vymedzenie
(aspon) zakladnych =zasad ¢i zéakladnych principov konania o0 vyvlastneni v uvode
relevantného pravneho predpisu. Po legislativno-technickej stranke by sa to mohlo uskuto¢nit’
bud’ zakotvenim niekol’kych ¢lankov v tivode zakona (pred paragrafovym znenim zakona),
pripadne asponi zavedenim jedného paragrafového ustanovenia, ktoré by zavadzalo zakladné
zasady konania o vyvlastneni vo viacerych odsekoch. Uskuto¢nenie tychto tivah sa vsak
v blizkej budiicnosti pravdepodobne nejavi prili§ realne, a to najmi so zretel'om na pomerne
Leerstvi pravnu upravu vyvlastiovania. Uvedeny fakt vSak nebrani realizacii d’alSieho
vyskumu a odbornych ¢i vedeckych diskusii v oblasti zasad vyvlastiiovacieho konania, a to
najmid so zretelom na pomerne medzeroviti pravno-vedeckil spracovanost uvedenej
problematiky.
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