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ABSTRAKT

Pravo na spravodlivé sudne konanie vedené pre nezavislym a nestrannym sudom, analogicky
rozsiritelné aj o rozmer nezavislosti a nestrannosti organov cinnych v trestnom konani (s
vynimkou vztahov nadriadenosti a podriadenosti, o ktorej v pripade siidu > nemozno hovorit),
je dlhodobo verejne diskutovanou témou, o aktualnosti ktorej svedcia aj aktudlne znepokojivé
zistenia 0 zlyhdvani nezavislosti minimdlne casti sudnej moci, ¢i (opdt) minimdlne
individualnych zlyhani sudcov ako 0sob, ktorych mandat ma a v buducnosti musi byt garantom
prava na spravodlivy proces. Pokial’ ide o nestrannost, tdto objektivne musi byt sucastou
pravnej kultury demokratického statu. Pre uplnost je vsak nutné dodat, zZe pravna uprava
analyzuje len stav de lege ferenda a jej skutocné pretavenie bude vzdy aspon ciastocne zavislé
od 0sob vykonavatelov Stdtnej moci, co vSak tomuto clanku nebrani analyzovat' zakonom
predpokladany postup v pripade konania o namietke zaujatosti v trestnom konani.

ABSTRACT

The right to a fair trial conducted by an independent and impartial tribunal, extending by
analogy to the dimension of independence and impartiality of the law-enforcement authorities
(with the exception of relations of superiority and subordination, which cannot be observed in
court-structures), the timeliness of which can be also confirmed by the current disturbing
findings, related to the failure of the independence of at least part of the judiciary, or (again)
at least the individual-observed failure of judges as persons whose mandate has and must be in
future guarantor of the right to a fair trial. As far as impartiality is concerned, it must
objectively be part of the legal culture of a democratic state. However, for the sake of
completeness, it should be added that the legislation only analyzes the state of de lege ferenda
and that its actual remittance will always be at least partly dependent on the persons executing
the state power, but this fact does not prevent this article from analysing that kind of
proceedings.

I. UVOD

Pravny rezim konania o namietke zaujatosti v zmysle ustanoveni § 31 a 32 Trestného
poriadku mozno propedeuticky rozdelit’ do dvoch kategoérii. V prvom pripade ide o konania na
podklade namietky zaujatosti vznesenej priamo osobou, vystupujiicou v pozicii iradnej 0soby®
a teda osobou, ktorej sa tento dovod tyka (vznesenie namietky vlastnej zaujatosti). V druhom
pripade ide o konanie na podklade podania strany trestného konania. Druha menovana
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S vynimkou pravneho nazoru sudu vyssieho stupna.

V danom ¢lanku pouzivame pre oznacenie 0sob, o ktorych pojednava priamo Trestny poriadok v § 31 ods. 1 svojho textu
sumarny pojem ,uradna osoba®, ktory je nepochybne zjednodusenim, avsak postacuje pre dosiahnutie tiéelu vykladu.
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kategoria je z praktického uhla pohl'adu CastejSie sa vyskytujiica a okrem realizacie procesného
opravnenia Ucastnika mozno konStatovat’, ze nezriedka mé aj obStrukény charakter sledujuci
Gcel prediZenia konania. V prvom pripade méze mat’ charakter preventivny (v spornych
situaciach uradna osoba namietne vlastni zaujatost’ s tym, Ze nadriadeny subjekt o jej pripadne;j
zaujatosti rozhodne bez zavéznosti jej subjektivnym postojom, avSak aj na podklade jej
vyjadrenia).* Odborn4 literatira nezriedka analyzuje otazky stvisiace s namietkou zaujatosti
Vv zavislosti od postavenia tGradnej osoby (tzn. zaujatosti sudcu, prokuratora, znalca a pod.).
V nasledujtcich riadkoch sa zameriame najmi na predpoklady pre konsStatovania zaujatosti
resp. nezaujatosti, za sucasného reSpektovania rdznorodosti procesného postavenia
relevantnych o0sob.® V texte sa nevyhneme ddrazu na postavenie sudcu ako garanta trestného
konania, pretoze prave na tuto osobu su kladené najprisnejsie poziadavky na jej nestrannost’.
Aj sudna prax sa v rozhodujicej miere venuje analyze zaujatosti a nezaujatosti sudcov, pricom
V pripade inych tradnych oséb pouziva skor primerant upravu (ktori navySe mozno casto
spojit’ so Siroko chapanou procesnou prevenciou, ktora by v pripade sudcu mohla byt
povazovana za odnatie prava na zakonného sudcu).

1. NAMIETKA ZAUJATOSTI A POSTUP PRI KONANI O NEJ®

V pripade zistenia dovodu zaujatosti, je iradna osoba povinna tento dévod oznamit subjektu
opravnenému rozhodnut’ o jej pripadnom vyluceni alebo neexistencii dovodov na takyto
postup; uvedenu proceduru je spravidla nevyhnutné dodrzat’ aj v pripade ak existuje dovod
vylucenia ex lege, v zmysle § 31 ods. 2 a ods. 4 Trestného poriadku, t. j. v pripadoch existencie
nevyvratitenej domnienky zaujatosti.

1. Sudca pre pripravné konanie/samosudca/€len senatu

V pripade sudcu alebo prisediaceho ide o senat nadriadeného stdu, v pripade ¢lena senatu
odvolacieho alebo dovolacieho sudu ide o iny senat toho isté¢ho sudu, priCom zastupovanie je
rieSené u¢innym rozvrhom prace schvilenym na dany rok.® V pripade, ak namietku zaujatosti
voci sudcovi resp. ¢lenovi senatu (vratane predsedu) vznesie strana trestného konania® postup
je pomerne odlisny, ked’ze o vyluceni rozhoduje organ, proti ktorému namietka smeruje —t. j.
sudca pre pripravné konanie, samosudca alebo sud v senéte na neverejnom zasadnuti.

Nemozno tiez vylucit’ motivaciu k ,,zbaveniu sa“ problémove;j veci, ktora je sice pochopitelnou, av§ak pravne neziaducou
motivaciou.

Ak nadobudne c¢itatel’ dojem, Ze ¢lanok pojednava vo zvySenej miere o sidnej etape konania, bude to zrejme sposobené
snahou doplnit’ teoretické ivahy o praktické skiisenosti zo stdnej praxe. V €lanku sa v§ak snazime o komplexnejsie ponatie
institatov, t.j. nielen v stidnej etape konania.

Trestny poriadok rozliSuje oznamenie vlastnej zaujatosti uradnej osoby a namietku zaujatosti vznesenu stranou; postup
a konanie sa 1isi v zavislosti od postavenia uradnej osoby a upravy vzt'ahujucej sa na toto postavenie.

7 K tomu vid’ napr.: RAINIC, M. — SEPESI, P. : Komentark § 32 zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok. EPI komentare
— elektronicka verzia alebo RAINIC, M. — SEPESI, P.: Komentar k § 32 zékona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.
Eurokédex komentar zakona ¢. 301/2005 Z. z, komentare — elektronicka verzia.

V pripade prisediacich pouziva zakon formulaciu ,,podla pokynu predsedu sendatu‘. 1de o métici pojem, ked’ze predseda
senatu v takomto pripade ur¢i iného prisediaceho, avsak iba zo zoznamu prisediacich prislusného senatu (okrem pripadu,
ked’ v konani vystupuje nahradny prisediaci, tento in§titlit nie je primarne zamerany na zaujatost’ ¢lena senatu, ide vSak
0 logicku aktivitu smerujucu k urychleniu konania).

Pojem ,,strana trestného konania®“ je vymedzeny v ustanoveni § 2 ods. 11 Trestného poriadku, v zmysle ktorého, je v
konani pred stidom stranou ,, fen, proti komu sa vedie trestné konanie, poskodeny, ziicastnend osoba a prokurdtor, rovnaké
postavenie ako strana md aj zdstupca obcianskeho zdruZenia, doveryhodnd osoba, ako aj ind osoba, na ktorej navrh alebo
ziadost sa konanie vedie alebo ktora podala opravny prostriedok a v konani proti mladistvému aj organ socialnopravnej
ochrany deti a socidalnej kurately. Ak sa v tomto zdkone pouziva pojem strana, rozumie sa tym v predsudnom konani aj
subjekt trestného konania, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieco iné.*“ Je vSak nepochybné, ze z hl'adiska
periodicity, su najcastejSie namietky zaujatosti podané obvinenym resp. obzalovanym.
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2. Prokurator

V pripade prokuratoral® rozhoduje o zaujatosti prokuratora aktualne vykonavajiiceho ukony
Vv danej trestnej veci bezprostredne nadriadeny prokurator. Hoci sa uvedeny pojem zda byt
pomerne vagnym, osobitny predpis, ktorym je zakon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov, vymedzuje bezprostredne nadriadené¢ho prokuratora v § 53 ods. 1 a2
svojho textu®?, pricom aplikabilita na trestné konanie je podéiarknutd aj v odseku 3 citovaného
ustanovenia. Zmienena Gprava je vyrazom monokratického ponatia prokuratiry v podmienkach
SR; zaroven upravuje aj aspekt upravy Eurdpskej prokuratary.

3. Stidni uradnici

V pripade oznamenia zaujatosti probacnym a media¢nym uradnikom, vyS$im sudnym
uradnikom alebo sidnym tajomnikom (alebo aj asistentom senatu), o zaujatosti tychto
rozhodne predseda senatu'?, t. j. rozhodnutim vydanym ex cathedra'®. Podobny postup sa
aplikuje aj v pripade namietky zaujatosti vznesenej stranou.

4. Pravny ¢akatel’ prokuratiry, asistent prokuratora'4 a zapisovatel’

Ak oznami svoju zaujatost’ osoba ¢innd v trestnej veci, kde kona prokurator (v pripade
zapisovatel'a, iba v pripade ak je ¢inny pre prokuratdru, napr. v ramci konania o dohode o vine
a treste), rozhodne o vyltéeni resp. nevyluceni prokurator, v ktorého veci st tieto osoby ¢inné
(tzn. prokurator vykonavajici dozor).

Na tomto mieste je teda potrebné pozorovat’, Ze ak sa zaujatost’ netyka osoby, ktorej zdkon
zveruje de facto najvysSiu kompetenciu v rdmci danej inStancie (t. j. predseda senatu, resp.
osoba nesuca jeho postavenie, alebo dozorujici prokurator), je taito kompetencia zverena prave
tymto osobam ako osobam nestcim zodpovednost’ za zakonnost’ sudneho, resp. pripravného
konania.

5. Zapisovatel’ resp. asistent senatu a technicky asistent

Ak sme vysSie poukézali na postavenie asistenta senatu, je potrebné poznamenat’, ze Trestny
poriadok hovori o zapisovatel'ovi a tento institit je nevyhnutné aplikovat na asistenta sendtu®.
V pripade zaujatosti zapisovatel'a rozhoduje ten organ, ktory zapisovatel’a pribral, v konani

10
11

Hoci to Trestny poriadok explicitne neupravuje pdjde najmi o etapu pripravného konania.

Bezprostredne nadriadenym prokuratorom je :

a) generalny prokurator, ak ide o namestnika generalneho prokuratora, Specidlneho prokuratora, krajského prokuratora a
prokuratora, ktory vo funkcii narodného ¢lena zastupuje Slovenski republiku v Eurojuste,

b) prislusny veduci prokurator generalnej prokuratiry, ak ide o ostatnych prokuratorov generalnej prokuratiry,

¢) prislusny krajsky prokurator, ak ide o prokuratora krajskej prokuratiry alebo prislusného okresného prokuratora,

d) prislusny okresny prokurator, ak ide o prokuratora okresnej prokuratury.

Bezprostredne nadriadenym prokuratorom prokuratora Eurdpskej prokuratiry vo veciach patriacich do pdsobnosti
Eurdpskej prokuratiry je prokurator Eurdpskej prokuratiry alebo organ Eurdpskej prokuratiry podla osobitného predpisu.
12 postavenie predsedu senatu ma aj sudca pre pripravné konanie a samosudca.

13 Pojde zrejme o uznesenie, ako V pripravnom konani, tak aj v sidnom, resp. vykonidvacom konani.

14 Ingtitat asistenta prokuratora bol do pravneho poriadku SR inkorporovany zdkonom &. 220/2011 Z. z., ktorym sa meni a
dopliia zakon &. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony,
teda novelou zdkona 0 prokurature a d’alSich suvisiacich predpisov. Je potrebné dodat, Ze novela ostala pomerne
obsolentnou, ked’ze neprislo k naplnenie stavov asistentov prokuratorov, pricom vymedzenie ich postavenia ziskalo zmysel
az opakovanym inkorporovanim institatu pravneho ¢akatel'a prokuratary, ktorého pravomoc bola vymedzena rovnako ako
Vv pripade zamysl'anych asistentov prokuratora.

Asistent resp. asistentka senatu su pojmy, ktoré¢ pozna zakon o sudnych tradnikoch (zékon €. 549/2003 Z. z. o sudnych
tradnikoch v zneni neskorsich predpisov). Trestny poriadok pouZiva pojem ,,zapisovatel* (§ 27 Trestného poriadku) ako
pojem vseobecnejsi. Pri konani pred sidom je potrebné postavenie zapisovatel'a vztiahnut’ aj na postavenie asistenta senatu,
nakol’ko okrem ¢innosti vykondvanych mimo ramca trestného konania vykonava aj ¢innosti predpokladanu Trestnym
poriadkom.
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pred sadom je to predseda senatu.’® Obdobné postavenie ako zapisovatel ma aj technicky
asistent (§ 27 Trestného poriadku).

6. Znalec, timo¢nik alebo prekladatel’

V pripade znalca, timoc¢nika alebo prekladatel'a ide o osoby zc¢astnujuce sa na konani, ktoré
maju v uréitom (aj ked’ de facto minimdlnom) rozsahu postavenie ucastnika konania, hoci
uvedené vymedzenie nie je explicitne uvedené v texte procesného predpisu trestného prava
a ide skor o aplikaciu teoretickych pravnych vychodisk na prax trestného prava. Postavenie
vymenovanych subjektov je Specifické aj tym, ze o ich pripadnej zaujatosti pojednava osobitny
predpis, ktorym je zdkon €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle § 11 ods. 2 citovaného
predpisu, ak sa znalec, tlmo¢nik alebo prekladatel dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je
vyluceny, bezodkladne to musi oznamit’ zadavatel'ovi a ak je zadavatel'om sud alebo iny organ
verejnej moci, rozhodne o jeho vyluceni tento organ. Z hl'adiska praktického prichddza do
uvahy rozhodovanie o vyluceni znalca (prekladatel’a alebo timo¢nika), ktory bol do konania
pribraty organom ¢innym v trestnom konani, teda nie je ddvodné rozhodovat’ o vyliceni inych
znalcov (prekladatel'ov alebo tlmo¢nikov), ako tych, ktori maji redlne v konani vystupovat’
a 0 ich ustanoveni sa strany dozvedaju spravidla pri ich ustanoveni. V praxi sa nezriedka stava,
Ze organ ¢inny v trestnom konani alebo stid preventivne zist'uje, ¢i nie je dany potencidlny
dovod zaujatosti takychto osob pred ich ustanovenim, pricom v pripade pochybnosti (ked’ze
spravidla do uvahy prichadza vicsie mnozstvo 0sob, ¢i uz zo zoznamu stalych znalcov alebo
tzv. ad hoc znalcov, resp. timoc¢nikov ¢i predkladatel'ov) problematicka osoba nie je do konania
pribrata. Ak aj napriek takémuto zistovaniu bola ustanovena osoba, u ktorej existuje
pochybnost’ o jej nezaujatosti, bude potrebné postupovat’ rovnako ako v pripade ustanovenia
takejto osoby bez predchadzajucej konzultaciel”. Ak je teda ustanovena osoba, ktorej je znadmy
potencialny dovod jej vylucenia, tato ma povinnost’ tuto skutocnosti oznamit’ organu, ktory ju
ustanovil. MoZnost’ stran namietat’ zaujatost’ znalca je tieZ umoZnend postupom podla § 142
ods. 3 Trestného poriadku’®, pricom ,,0s0bou znalca* sa v tomto ohl'ade mysli aj pripadna
zaujatost’ resp. nezaujatost’ osoby znalca; vecné dovody potom budi znamenat’ skor moZnost’
namietat’ vecnu spravnost’ polozenych otazok; ohl'adom procesnej ekonomiky - v tomto ohl'ade
mame za to, ze tento institit je pouzitelny iba v obmedzenej miere (napr. v pripade zjavne
neucelnych rozhodnuti o pribrati takejto osoby), ked” v opacnom pripade by bol organ
prejednavajiici vec nuteny nepriamo konat v niektorych pripadoch v rozpore so zasadou
zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti (v pripade znalcov), resp. v pripade
prekladatelov a timoénikov v rozpore so zasadou prevencie.’® V pripade tlmoénikov
a predkladatel'ov, tito na rozdiel od znalcov nie su pribrati formou uznesenia, ale formou
opatrenia (t. j. formou, ktora nepriptista opravny prostriedok) a 0 ich zaujatosti pojednava § 29

16V jeho postaveni aj samosudca asudca pre pripravné konanie. Uvedené ustanovenic mé za dosledok zddraznenie

skuto¢nosti, Ze o zaujatosti zapisovatel'a (asistenta senatu) rozhoduje predseda senatu ato aj Vv pripadoch vysluchu
vedeného napr. vys$§im sudnym uradnikom.

Je ale potrebné dodat’, Ze v zmysle zasady procesnej ekonomiky a vybavovania veci v primeranych lehotach, konajuci
organ nebude mat’ zaujem vystavovat’ sa riziku vykonu procesne neefektivnych tikonov, ktoré st nielen spdsobilé predizit
konanie, ale aj v pripade ich nespravneho vykonania zalozit’ procesnu vadu, potencialne umoziiujucu zrusenie rozhodnutia
V merite veci, alebo procesne ukoncujuceho konanie bez meritorneho rozhodnutia (napriklad zastavenie trestného stihania
v zmysle § 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku z pohl'adu zavaznosti skutku vyhodnotenej na podklade znaleckého
posudku zaujatého znalca).

O pribrati znalca sa rozhodne uznesenim. Proti uzneseniu mozno podat’ staznost’ pre vecné dovody alebo pre osobu znalca.
Zasadou prevencie, vo forme v akej ju prezentujeme, mame na mysli najma potrebu vykonu niektorych aj spornych tkonov
za ucelom ich zabezpecenia pre pripadné preskumavacie konanie (odvolacie, dovolacie, konanie o staznosti). Netreba tiez
opomenut fakt, ze sud vychadza nielen z aktualne platnej a Gi¢innej pravnej upravy, ale aj aktualneho stavu judikatiry,
pri¢om napriklad dramaticka zmena v ndhl'ade na niektory pravny institut napr. v odvolacom konani nie je povazovana za
retroaktivitu. Preto je vhodné akceptovat’ fakt, Ze siid vykona aj také tikony, ktoré nebudii neprimerane zd{havé a nékladné
za ucelom lepsej preskimatelnosti vlastného rozhodnutia. V tomto pripade nehovorime tak ani o aspekte pravnom, ako
skor metapravnom resp. psychologickom.
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ods. 1 Trestného poriadku, ktory vsak len odkazuje na citovany zakon o znalcoch, tlmoc¢nikoch
a prekladatel'och. Vykladom tohto ustanovenia mézeme dospiet’ k nazoru, ze sud musi
rozhodntit’ o vyludeni resp. nevyludeni prekladatel’a alebo timoénika uznesenim.?°

7. Nezacastnena osoba/figurant a odborny konzultant

Ustanovenia Trestného poriadku (§ 30 ods. 1 az 3 citovaného predpisu) upravuji postavenie
nezucastnene] osoby resp. figuranta. V pripade nezucastnenej osoby Trestny poriadok
predpokladéd absenciu pochybnosti o jej nezaujatosti vo vztahu k prejednavanej veci alebo
osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, k ich obhajcom, zakonnym zastupcom a
splnomocnencom alebo k organu ¢innému v trestnom konani resp. sudu. Z povahy veci preto
vyplyva, ze takuto osobu do konania pribera organ vykonavajuci dany ukon (napr. domovu
resp. osobnu prehliadku v zmysle § 105 ods. 2 Trestného poriadku). V pripade figuranta zdkon
takyto postup neustanovuje, pricom ale mozno rozhodne z preventivnych dévodov zvazovat
pribratie iné¢ho figuranta v pripade pochybnosti o jeho zaujatosti, tym skor, ze v pripade vzt'ahu
figuranta k osobam napr. svedkov je mozné z uvedeného dévodu identifikovat’ podstatnu vadu
ukonu trestného konania a z tohto prameniacu jeho procesnu nepouzitelnost. Posobnost
odborného konzultanta upravuje ustanovenie § 151 Trestného poriadku. Zakonna uprava
explicitne nereaguje na vylucenie odborného konzultanta, v danom pripade nie je mozné sa
opriet’ ani o judikatiru, kedZe pribratie odborného konzultanta do konania je pomerne
zriedkavy postup, ktory casto nahrddza v konani znalecké dokazovanie. Hoci zaujatost
odbornych konzultantov nie je patriéne zdkonne ukotvend, mozno s poukazom na zakladné
zasady trestného konania odporucit’ skimanie potencialneho dovodu zaujatosti aj u tejto osoby
VvV rozsahu ako sa skiima pri znalcoch. Tento nazor je do istej miery analdgiou, avSak nie
analogiou in malam partem, a preto podl'a nasho nazoru pripustnou formou analogie.

I11. DOVODY PRE VYLUCENIE OSOB

V pripade dovodov pre vylucenie osdb pouziva Trestny poriadok formulaciu ,,mozno mat
pochybnost o (ich) nezaujatosti pre (ich) pomer* Kk veci alebo k osobam. Je viac ako vhodné
poznamenat’, ze absolltna vac§ina rozhodnuti pojednava o zaujatosti resp. nezaujatosti sudcu,
ako pomyselného garanta zadkonnosti, pricom je to spravidla osoba sudcu, ktorej riadny postup
garantuje zakonnost’ a spravodlivost’ celého konania?!. Je tieZ potrebné poukazat’, ze Ustava SR
garantuje v ¢lanku 46 ods. 1 svojho textu pravo na nezavisly a nestranny sud, pricom v zmysle
§ 48 ods. 1 svojho textu nemozno nikoho odiiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Tento pristup ale
znamena, Ze garancia prava na zakonného sudcu neplati v pripade sudneho uradnika, znalca,
timocnika a ani v pripade prokuratora ¢i policajta. Dovody pre vylicenie osoby je nutné chapat’
ako taxativne.??

V zmysle zaverov judikatiry je na nestrannost’ potrebné hl'adiet’ z dvoch uhlov pohl'adu: ,,z0
subjektivneho hladiska nestrannosti, co znamena, Ze je potrebné zistit' osobné presvedcenie
sudcu prejednavajuceho pripad a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. je potrebné zistit,
Ci su poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie akejkolvek pochybnosti v danom smere. V

)

20 Na tomto mieste si dovolujeme pod’akovat’ recenzentom za podnetni pripomienku. Povodne sme zastavali nazor, Ze
rozhodnutie o vylaéeni predkladatela resp. timo¢nika ma technicko-organizaénti povahu a preto postacuje forma opatrenia.
Tento nazor sme prehodnotili na podklade stanoviska recenzentov, ktori zaroven poukdzali na pripustnost’ st'aznosti
a dvojinstanénost’ rozhodovania o takomto vylaéeni timoénika resp. prekladatel’a.

,,Utelom ustanovenia o vylu¢eni sudcu a prisediaceho z vykonavania tikonov trestného konania v konkrétnej veci je
upevilovanie dovery ucastnikov konania a verejnosti v nestrannost’ postupu tychto organov. Preto treba zabezpecit', aby sa
na rozhodovani nepodiel’al ten sudca, ktory ma preukazatelne k pojednavanej veci alebo k osobam uvedenym v § 31 ods.
1 Trestného poriadku taky pomer, ktory moze objektivne vzbudit’ pochybnost’ o jeho spdsobilosti rozhodovat’ nestranne.*
(‘uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn.: 5 Tdo 30/2008, publikované ZSP 33/2009).

. Ustanovenie § 31 ods. 1 TP vylucuje z vykonavania vikonov trestného konania ten organ, u ktorého by mohli vzniknut
pochybnosti 0 jeho nezaujatosti. Dévody mozného vzniku tychto pochybnosti su stanovené taxativne.“(Zbierka stanovisk
NS a rozhodnuti sidov SR 58/1994 - rozsudok NS SR zo diia 18. 02. 1993, sp. zn.: 8 Tz 53/1992 ).

21

22

https://doi.org/10.33542/S1C2020-2-02 23


https://doi.org/10.33542/SIC2020-2-02

STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 8.2020, ¢islo 2

pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu prezumuje aZ do
predloZenia_dékazu o opaku“ (Piersack v. Belgicko — rozsudok ESLP z 1. oktdbra 1982,
podobne aj uznesenie NS SR, sp. zn.: 6 Ndt 1/2016 zo dna 09.03.2016), resp. ,,Objektivna
nestrannost’ sa posudzuje podla vonkajsich objektivnych skutocnosti. Plati tzv. teoria zdania,
podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne javit' v
ociach stran i verejnosti. Objektivne hladisko je zalozené na existencii dostatocnych zaruk pre
wlucenie akejkolvek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu. Pri objektivnej nestrannosti
stact, ak su tu okolnosti, ktoré mozu vyvolat pochybnosti o nestrannosti sudu. Podla ESLP je
potrebné ,,ist dalej nez ako sa vec javi“ (looking behind appearances). Spravodlivost’ nielenZe
md byt’ vvkonand, ona sa musi aj javit’, Ze je vykonand (justice must not only be done, it must
also be seen to be done)“ (Delcourt v. Belgicko — rozsudok ESLP zo 17. januara 1970, Saraiva
de Carvalho v. Portugalsko zo dia 22.04.1994, . resp. uznesenie NS SR, sp. zn.: 3 Ndt 7/2017
zo dna 05.04.2017). V pripade subjektivneho kritéria nestrannosti je teda v zmysle zaverov
judikatiry prezumovana jej existencia az do momentu rozhodnutia nadriadeného sudu, pricom
ide o pretavenie poziadavky kladenej na sudcov, v maximalnej moznej miere sa odosobnit” od
vnutornych okolnosti, spésobujucich pochybnost’ o ich zaujatosti a az v pripade dosiahnutia
istej miery potom ziadat’ 0 vylicenie vlastnej osoby z konania a rozhodovania v konkrétne;j
veci. Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat’, ze koncepcia objektivnej stranky nezavislosti je
vV podmienkach SR uchopena diametralne odliSne, ¢o sa v plnej miere nezaklada na pravde.
Prave objektivne hl'adisko (t. j. to, ¢i sa sudca javi nestranne pre ucastnikov, ale aj pre verejnost’
ako celok) podlieha nielen ,,zdaniu sa nezavislosti, ale je aj existenciou dostato¢nej zaruky
nestrannosti sudcu. Za takuto zaruku sa povazujeme prave Gprava postavenia sudcu a zaruky
jeho statusu.?® Ked’ze subjektivne hladisko je pomerne tazko kvantifikovatelné (vnitorny
postoj sudcu je mozné reprodukovat’, ale aj kapacita jednotlivcov je v tomto smere rozna), byva
prave objektivna stranka nestrannosti tou Castou, ktorej sa v praxi prikladd najvacsi doraz.
V pripade testu objektivnej nestrannosti, konanom spravidla na podklade namietky zaujatosti
vznesenej stranou v konani, je vSak nevyhnutné zdoraznit,, Ze musi ist’ o patri¢ne preukazané
skuto€nosti. Pritom sa nemoze jednat’ 0 okolnosti bezného charakteru.

Okrem tvrdenia strany, ktoré samé o sebe spravidla nepostacuje, je mozné uvazovat’ aj o
listinnych dokazoch; najcastejSim dokazom pravdivosti je potvrdenie danej skutocnosti
prislusnym sudcom. Do uvahy potencidlne prichadzaju aj d’alSie dokazné prostriedky, hoci tieto
mozno oznacit’ za vysostne zriedkavé. Nie je vylucend ani poziadavka preukazat’ subjektivnu
stranku zaujatosti, hoci v tomto pripade je pomerne problematicky vypocet moznych dokazov
(v pripade subjektivnej stranky sa skor mozno stretnit’ s poziadavkou podrobného popisania
potencialneho dovodu zaujatosti osoby, o ktorej sa kond). V pripade namietky zaujatosti
vznesenej stranou, tato v principe vyslovi svoj subjektivny postoj o zaujatosti uradnej osoby
(najmi sudcu), o ktorej tvrdi Ze existujii dovody, ktoré sa mozu javit’ ako spochybniujuce
nestrannost’ aj v objektivnej rovine. ,,Uplatnenie institutu § 30 ods. 1 Tr. por. prichadza do
uvahy len vtedy, ak je existencia pomeru vzbudzujuceho pochybnost o nezaujatosti preukazana.
Pre takyto zaver nepostacuje len subjektivny, objektivnymi faktami nepodlozeny pocit
obvineného, zalozeny vylucne na vlastnom nestotozneni sa s moznym, pre neho nepriaznivym,

rozhodnutim orgdnu cinného v trestnom konani, o vylicenie ktorého ide “.**

2 Uvedomujeme si, Ze tento zaver v zmysle medializovanych informécii o osobnych a profesijnych zlyhaniach sti¢asnych

a minulych sudcov z povolania vrhaju vyslovené tvrdenia do iného svetla, v akom by v podmienkach Slovenskej republiky
mali fungovat’. V predmetnej veci je ale potrebné dodat’, Ze podl'a nasho nazoru uz sucasna pravna uprava predstavuje
dostatoént zaruku nestrannosti konania, priom ale je mozné uvazovat' o d’aliom prehibeni takejto kontroly z dévodu
posilnenia dovery v pravny $tat. Ak by totiz nedochadzalo k poruseniu platnej a u¢innej pravnej Gipravy, mame za to, ze
ani medializované pripady by logicky nemohli nastat’. Nejde preto podl'a nasho nazoru o zlyhanie institucionalnej Gpravy,
ale skor procesu kontroly. Na tomto mieste je nevyhnutné poznamenat’, Ze posilnenie kontroly nestrannosti sudcov od
akychkol'vek neziaducich faktorov je prehibenim principov pravneho §tatu, ale nesmie prichadzat’ v takej forme, ktora by
principy pravneho statu fakticky negovala.
24 Uznesenie Najvyssieho stidu SR z 2. 4. 2008 sp. zn. 3Tdo 9/2008.
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Hoci aplikovatel'nost’ inej ako trestnopravnej judikatiry na podmienky trestného prava moze
byt sporna, povazujeme za vhodné stihlasit’ s ndzorom Najvyssieho stidu SR, ktory uznesenim
3Nc/4/2015 zo dna 26.03.2015 judikoval, Ze je nevyhnutné predpokladat’ aj u os6b sudcov
uzavretie pravnych vztahov istého druhu (napr. zmluva o ucte v banke, pouzivani mobilného
telefonu a internetu, kablovej televizie, odoberani vody, plynu, elektriny, o hypotekarnom
uvere, o pozicke, pripadne leasingovi zmluvu a pod.). Samotny vstup sudcu do takéhoto pravne
vzt'ahu nezaklada dovod vylucenia (a to ani v pripade, ak uzavrel zmluvy so subjektom, ktory
vystupuje v danom konani ako strana). Pre Gi¢ely trestného konania mozno podotknut’, ze dovod
zaujatosti rovnako nie je dany ani v pripade, ak takyto subjekt vystupuje napr. na strane
poskodeného, ked’ze v pripade subjektov uzatvarajiicich hromadne tzv. spotrebitel'ské¢ zmluvy
nie je vizba medzi sudcom ako spotrebitel'om a spolukontrahentom dostato¢ne silna. V pripade
zmluvnych vztahov patri¢ne individualizovanych (napr. medzi sudcom ako prenajimatelom
nehnutelnosti a obzalovanym ako najomcom, bude zrejme zavisiet’ od okolnosti konkrétneho
pripadu, pricom bude musiet’ byt' zachovana tedria zdania sa nestrannosti sudcu, v opaénom
pripade musi prist’ k vyluc¢eniu sudcu z konania a prejednavania trestnej veci).

1. Pomer k veci

Pomerom k prejednavanej veci mozno rozumiet’ ,,urciti zainteresovanost’ orgdanu trestného
konania na skutkoch, pre ktoré sa vedie trestné stihanie (napr. ak organ trestného konania,
pripadne jeho pribuzni boli poskodeni konanim, pre ktoré je vedené trestné stihanie, pripadne
organ trestného konania mohol byt svedkom skutku, pre ktory sa trestné stihanie vedie a
pod.). “® V pripade pomeru k veci, v pripade jeho preukézania dochadza k vyluceniu 0soby bez
d’alsieho dokazovania. Je potrebné dodat’, ze na rozdiel od pomeru k osobe, byva pomer k veci
zriedkavejSie tvrdeny dovod vylicenia osoby, avSak jeho existencia sposobuje vylii¢enie osoby
Castejsie?®. Za $pecificky dovod pomeru k veci modzeme z propedeutického hl'adiska chapat’ aj
existenciu postavenia osoby, o ktorej vyltc¢eni sa kona v inom procesnom postaveni (§ 31 ods.
2 Trestného poriadku); tento dovod vSak v zmysle pravnej Gpravy platnej v SR je v trestnom
konani chépany ako separatny dovod pre vylicenie osoby, t. j. stricto sensu sa nepoklada za
pomer K Vveci.

2. Pomer k osobe

Trestny poriadok rozliSuje ako dovod zaujatosti pomer k niektorej osobe, ktorej sa tkon
trestného konania priamo dotyka alebo k jej obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,
splnomocnencovi alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani. Osobou, ktorej sa
ukon priamo dotyka sa rozumeji najmd strany v trestnom konani, predovSetkym obvineny
(rovnako aj obzalovany a odsudeny), ale takouto osobou moéze byt’ napriklad aj poskodeny,
svedok, resp. teoreticky aj znalec, tlmoc¢nik, ¢i prekladatel. Takymto pomerom sa rozumie
predovietkym pribuzensky?’ alebo iny obdobny pomer (napr. vztah druha a druzky, blizky
priatel'sky vzt'ah a pod.), ktory by mohol oddvodnit’ pochybnost’ o nezaujatosti Giradnej osoby.
Takuato povahu vSak moze mat aj nepriatel'sky vztah, alebo vztah zalozeny na minulom
konflikte.?® Stidna prax vsak v pomerne extenzivnej forme diferencuje pomer k osobe
vzniknuty v ramci trestného konania a mimo ramca trestného konania, inymi slovami vztahy

25 RAINIC, M. — SEPESI, P.: Komentar k § 31 zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok. EPI komentare — elektronicka

Verzia.

Uvedené tvrdenie opierame o poznatok, Ze pomer medzi sudcom a inou osobou byva spravidla vzdialenejsi (tyka sa skor

SirSieho okruhu znamych ako bezprostrednej rodiny a priatel'ov), avSak v pripade pomeru k veci je tento Castejsie chapany

ako bezprostredny aspekt. Ponechame bokom obstrukéné snahy niektorych obzalovanych, u ktorych z hl'adiska vyskytu

nachddzame skor poukaz na pomer k osobe resp. osobam ako pomer k veci.

Nie kazdy pribuzensky pomer je dovodom pre vylicenie veci. Takymto dovodom napriklad nebude vzdialeny pribuzensky

pomer, na zaklade ktorého sa osoby ani nepoznaju, resp. poznaju ale nestretavaji ani spolu nekomunikuju.

28 RAJINIC, M. — SEPESI, P.: Komentar k § 31 zékona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok. Eurokédex komentér zékona
¢.01/2005 Z. z, komentare — elektronicka verzia.
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vznikajiice vedenim trestného konania stidna prax?® nepovazuje za dovod pre vylicenie
osoby*.

Mozno konStatovat’, ze sposob vedenia trestného konania osobou, predovsetkym vedenia
pojednavania, vysluchu, ¢i verejného resp. neverejného zasadnutia samosudcom, sudcom pre
pripravné konanie a predsedom senatu na jednej strane a sposob a vysledok predchadzajiaceho
konania (najma predchadzajice odstidenie sudcom v inej veci, inom konani, alebo v inej etape
konanie, s ktorou zakon nespdja vylucenie sudcu ex lege — pozn. konanie v merite veci vylucuje
sudcu z konania o navrhu na obnovu konania v zmysle § 397 ods.2 Trestného poriadku, avSak
nevylucuje napriklad sudcu konajiuceho v merite veci, ktory konal v pripravnom konani ako
sudca pre pripravné konania napr. o navrhu na vzatie obvineného do vézby) nie je dovodom pre
vylucenie sudcu aj z dovodu, Ze tento aspekt bol ¢asto zamienkou procesnych obstrukcii, resp.
byval nepochopeny zo strany osdb, voci ktorym je vedené trestné stihanie, nakol’ko tito sa citili
ukrivdeni postupom sudu. Z hl'adiska ucelu trestného prava by akykol'vek iny vyklad nastavil
sudcom neprimerane tizky manévrovaci priestor v konani, ked’Ze zasadou je skimanie postupu
studu nadriadenym stidom iba v pripade konania o opravnom prostriedku, ¢o byva bud’ v merite
veci, resp. v pripadoch taxativne vymedzenych v zdkone, z nich najvyznamnej$im sa zda byt’
konanie o vizbe obvinenej resp. obzalovanej osoby. Mame teda za to, Ze zakon predpoklada
autondmny postup sudu v takej forme, ktorej zdkonnost’ mozno skimat’ iba vo vymedzenych
pripadoch. Nie je bez pravneho vyznamu ani skutocnost’, Ze nie kazda vada konania ma taky
vyznam a povahu, ze umoziuje napr. zrusit' rozhodnutie stidu prvého stupiia (napr. preklep v
nazve obce obvineného, na poklade ktorej postovy dorucovatel’ vadu rozozna a doruci zasielku
riadne adresatovi).

Mierne nejednoznacna situdcia nastava v pripade, ak konajlci sudca vystupuje v trestnom
konani v pozicii poskodené¢ho v stvislosti s ¢innostou obvineného resp. obzalovaného
v predmetnej trestnej veci (ak by i8lo o poziciu poSkodeného na podklade inych skutocnosti,
ako tych, ktoré vznikli pri prejednavani veci, iSlo by zrejme o zaujatost’ z titulu pomeru
k osobe). Fenoménom poslednych rokov, najmé v pripade vdazobnych veci, je zvySena forma
provokacie obvinenych resp. obzalovanych vo vzt'ahu k osobam konajicim v mene organov
¢innych v trestnom konani a stidov, pricom ide o rézne druhy hrubo urazlivych podani, ktoré
rozne osciluju medzi snahou uvadzat’ aspon priblizne realne skuto¢nosti, az po €isté fabulacie.
Nezriedkavou motivaciou je docielit’ vyli¢enie konajiceho sudcu, predizenie konania
a Vv dosledku aplikacie § 277 ods. 5 Trestného poriadku pri zmene samosudcu alebo senatu
dosiahnut' prediZenie konania tak, Ze v dosledku vizobnych lehot podla § 76 ods. 6 a7
Trestného poriadku (alebo aj § 76a Trestného poriadku) nutne musi prist’ k prepusteniu z viazby.
Judikatara v tomto smere nie je jednotnd a moZzno uvaZovat o posudzovani podl'a okolnosti
konkrétneho pripadu (pre zaujimavost uvadzame uznesenia Krajského sudu v Trnave z
25.02.2016, sp. zn. 5 Nto 3/2016, zo 7. jala 2016, sp. zn. 6Nto 10/2016, ktorymi nebol zdkonny
sudca z prejednavanej veci vyluceny, avSak uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 18.

2 Len skutocnost, Ze sudca alebo prisediaci rozhodoval v inej trestnej veci obvineného, resp. v inej jeho pravnej veci,

nesuvisiacej s prejednavanym pripadom, nie je dovodom na jeho vyliucenie z vykondvania iikonov v pojednavanej veci.
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 5 Tdo 30/2008, publikované ZSP 33/2009). , ,,Zaloba na ochranu osobnosti
podana obzalovanym v obcianskopravnom sudnom konani proti predsednicke sendtu, ktory pojedndva trestnu vec
obzalovaného, sama osebe nespliia zdkonné podmienky uvedené v § 31 ods. 1 Tr. por. na jej vyhicenie z vykondvania
tikonov trestného konania v predmetnej veci. “ Uznesenie KS v Nitre, sp. zn. 2 Tos 42/2010 (Zbierka rozhodnuti a stanovisk
sidov SR ¢.22/2011).

Aj podl'a explicitného znenia § 31 ods. 1 Trestného poriadku nie je skorSie rozhodnutie sudcu alebo senatu o obvinenom,
spoluobvinenom alebo o inych obvinenych, ktorych trestné ¢iny spolu suvisia ddvodom pre vylicenie sudcu alebo senatu.
V pripade nesuvisiacich veci mozno judikatirny vyklad vykladom len privitat. Pre uplnost’ je vSak potrebné dodat’, ze
namietky zaujatosti sa v praxi zo strany obhajcov vyskytuji aj napriek takejto praxi a danej Gprave (k tomu vid’ napr.
uznesenie Specializovaného trestného sudu zo diia 15.04.2020, sp. zn.: PK-2T32/2019; k medializovanym informacidm
blizsie KELLOOVA, L.: Kauza Kuciak: Ko¢ner namietal, Ze sudcovia st vo¢i nemu zaujati. Neuspel. Dostupné na portéli:
aktuality.sk, https://www.aktuality.sk/clanok/782215/online-kauza-kuciak-sud-kocner-zsuzsova-15-april-2020/ [cit. Diia
08.05.2020], pricom tieto snahy pramenia z niektorych (podl'a nasho nazoru prekonanych) tendencii judikatiry NS SR.
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augusta 2016, sp. zn. SNto 13/2016 bol rovnaky sudca vyluceny z prejednavania tej istej pravne;j
veci, ¢o bolo zdovodnené gradaciou utokov obzalovaného na zdkonného sudcu a podanim
trestného oznamenia sudcu na obzalovaného za precin ohovarania podl'a § 373 ods. 1 Trestného
zékona). Pre uplnost’ dodavame, ze ani samotné podanie trestného oznamenia sudcom nie je
podl'a nasho nézoru dovodom na vylucenie sudcu, moéze vSak byt jednym z dévodov, ktoré
tento postup odovodiuje. Je tiez primerane potrebné poukézat’ na judikatiru vnutroStatnych
sudov aj ESLP, v zmysle ktorej musi byt’ miera zranitel'nosti verejného ¢initel'a radovo inéa ako
Vv pripade ostatnych osdb. Z toho podl'a naSho nazoru plynie minimalne eticky zavidzok sudcu
tolerovat’ spravanie obvinenych a obzalovanych vo zvySenej miere a tymto spésobom reagovat’
az v pripade netinosnej situacie.

V zésade podobny aspekt mozno pozorovat aj v pripade vztahu konajucej osoby k
obhajcovi, zakonnému zéastupcovi, splnomocnencovi. V pripade vztahu tychto osob sudna prax
zdoraziiuje, ze osobné poznanie resp. pracovny ¢i profesijny vztah nie je dovodom pre
vyltéenie osoby, minimalne nie v pripade ak vztah nema , patricnii hibku“, je totiz dovodné
ocakavat’, ze na ur¢itom uzemi sa budu poznat’ sudcovia, obhajcovia, zastupcovia poskodenych
(najmd zamestnanci uradu prace, socialnych veci arodiny, resp. advokati zastupujici
poskodenych) a prokuratori. Znamost’ uvedenych osob nie je problematicka, ak ma vyhradne
profesijni rovinu, v pripade osobnej roviny mozno pozorovat isty vyvoj v nazerani na
problematiku a posun k potrebe redukcie vol'no¢asovych aktivit sudcov a zamestnancov sudov,
resp. podporne aj 0sob vystupujucich v Struktirach organov ¢innych v trestnom konani.

3. Vyluéenie osoby rozhodujicej v danej veci v inom stupni

Ustanovenie § 31 ods. 4 Trestného poriadku vylucuje z konania osobu (explicitne sudcu,
prisediaceho, probacného a mediacného turadnika, vysSieho sudneho uradnika a sudneho
tajomnika), ktory vo veci rozhodoval v inom stupni, spravidla na stide niz§ieho stupiia, pricom
ale nie je vylicené ani rozhodovanie na sude vysSie stupiia (napr. na zéklade docasného
pridelenia sudcu na sud vysSie stupiia alebo preradenia na sid niZSieho stupiia na zaklade
rozhodnutia disciplinarneho senatu), pricom uvedené sa v pripade sudov tyka de facto
prvostupiiového, odvolacieho aj dovolacieho stidu. V pripade prokuratora tento je vyluceny z
rozhodovania o st'aznosti na nadriadenom organe, ak napadnuté rozhodnutie vydal, alebo dal
nafi pokyn, resp. stthlas®. Podstatou uvedeného ustanovenia je zabezpegit, aby bola dosledne
dodrziavana nestranna dvojstupiiova kontrola meritérnych rozhodnuti stidov®, v pripade
rozhodnutia iného prokurdtora ide o zachovanie revizneho principu resp. principu
dvojinstancnosti, ktory plati vo vymedzenych pripadoch aj pre rozhodnutia organov ¢innych
V trestnom konani.

81V tomto pripade zdkon expresiss verbis hovori iba o rozhodovani na prokuratiire vy$§ieho stupiia; tu poukazujeme na fakt,

7e ustanovenie pojednava iba o procese rozhodovanie o opravnom prostriedku t. j. nie o konani ako celku a teda takto
vymedzena zaujatost’ ma kratkodoby charakter. Trestny poriadok vymedzuje pripady, ked prokurator vydava suhlas
k uréitému ukonu (napr. suhlas pre policajta na prehliadku tela, na odber krvi alebo na iny obdobny ukon v zmysle § 155
ods. 4 Trestného poriadku). V pripade pokynov nadriadeného prokuratora, tieto upravuje § 6 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o
prokuratiire v zneni neskorsich predpisov, pri¢om zakon upravuje naleZitosti pokynu nadriadeného prokuratora a obsahuje
aj negativne vymedzenie obsahu takéhoto pokynu. Pokyn prokuratora ako ,,pana“ pripravného konania vo vztahu
k policajtovi upravuje Trestny poriadok na viacerych miestach (napr. § 203 ods. 2 Trestného poriadku, § 204 ods. 2
Trestného poriadku a pod.) . V tejto suvislosti mozno aspoii heslovite poukzat’ na opravnenie prokuratora odiat’ vec
policajtovi (bez limitacie pripadnym dévodom, teda uvedené mozno aplikovat’ aj na pochybnosti 0 nezaujatosti) podl'a §
230 ods. 2 pism. f) Trestného poriadku.

3 RAINIC, M. — SEPESI, P.: Komentar k § 31 zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok. EPI komentare — elektronicka
Verzia.
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IV. ZAVER

Namietka zaujatosti a konanie o nej predstavuju pozoruhodné fenomény trestného prava,
ktorych podstatou je ukotvit’, zdoraznit’ a zabezpecit’ jeden z podstatnych aspektov prava na
spravodlivy proces. Je nevyhnutné dodat’, Ze nespravny postup pri namietke zaujatosti ma
zavazné dosledky, pretoze je spravidla dovodom pre zrusenie rozhodnutia z dovodu existencie
podstatnej chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali (§ 321 ods.1
pism. a) Trestného poriadku), pricom na existenciu takejto vady sa musi prihliadnut’ aj
v pripade, ak nebola odvolanim priamo vytknutd®® resp. (ak by naprava neprisla ani
v odvolacom konani, resp. vada by sa tykala postupu odvolacieho stidu) v dovolacom konani
(§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku). Je tiez dovodné oCakavat’, ze v pripade vzniku
takejto vady konania v dovolacom konani by doslo k zruSeniu rozhodnutia na podklade tzv.
staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby®* vzmysle ¢l. 127 Ustavy SR. Vzhladom na
zéavaznost’ takychto ustanoveni je potrebné ich poznat’ a v trestnom konani na ne primerane
reagovat’ procesne konformnym spésobom. Hoci pravna Gprava platna a uc¢inna v podmienkach
SR obsahuje niekol’ko bfzd braniacich zneuzitiu tohto inStitatu, je potrebné citlivo pristupovat’
aj k tomuto problému, ked’Ze tendencie zneuzivat tento institat na obstruk¢éné spravanie osob,
voci ktorym je vedené trestné stihanie, st stale aktualne a tento stav zrejme nevymizne ani
Vv blizkej buducnosti.
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