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ABSTRAKT

Prispevek® se zabyva zdsadou kontradiktornosti a jejimi projevy v trestnim a civilnim procesu.
Nejprve je pojednadno o uplatnéni zasady kontradiktornosti v trestnim Fizeni, zejména ve stadiu
hlavniho liceni, a posléze o jejim uplatnéni v civilnim procesu. Zvlastnosti trestniho procesu je
jeho cleneéni na predsoudni stadium a rizeni pred soudem, pricemz obé stadia se vyznamnym
zpuisobem odlisuji, presto se ovliviiuji a do znacné miry také predurcuji. Specifikem civilniho
procesu, U kterého z povahy veci absentuje klasické predsoudni stadium, je jeho diferenciace
na rizeni sporné a nesporné. Zasada kontradiktornosti, jako pravo na pristup k informaci
a reakci na ni, nabyva v téchto variacich riizného obsahu.

ABSTRACT

The paper deals with the principle of contradictory and its reflection in criminal and civil
proceedings. First, the application of the principle of contradictory in criminal proceedings is
discussed, especially at the stage of the main trial, and then its application in civil proceedings.
The peculiarity of the criminal process is its division into the pre-trial stage and court
proceedings, while the two stages differ significantly, yet they influence each other and to a
large extent also predetermine them. The specificity of the civil process, in which the classical
pre-trial stage is absent by the nature of the matter, is its differentiation into a controversial
and indisputable procedure. The principle of contradictory, as the right to access and respond
to information, takes on different content in these variations.

I. UVOD

Kontradiktornost v tom nejobecnéjSim smyslu slova byva v nauce oznaCovéna za pravidlo
piirozeného prava ovladajici kazdé soudni fizeni,* z ¢ehoZ logicky plyne oznaceni principu
kontradiktornosti® za jeden z fundamentélnich a imanentnich principti soudniho procesu viibec,
resp. za jednu z ,,hlavnich zaruk soudniho fizeni“.® Své historické kofeny ma v klasické zasadé
,audiatur et altera pars* (necht’ je slySena i druha strana).
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Podle B. Repika bez tohoto principu ,,viibec nelze mluvit o procesu, kdyZ podstatou procesu
je konfrontace dvou stran, z nichz kazdd musi mit moznost vyjadfit se, popirat navrhy,
argumenty a diikazy druhé strany a predkladat vlastni“.” Paklize vyjdeme z téchto tezi, mizeme
kontradiktornost oznacit za pojmovy znak moderniho soudniho procesu jakozto typizovaného
a pravné formalizovaného zptisobu feseni socialnich, resp. pravnich konfliktii, pficemz neni
rozhodné¢ namisté jej asociovat s urcitou pravni kulturou nebo systémem, napf. se systémem
common law.®

Princip kontradiktornosti je dale mozné oznacit za piimy vyraz diskurzivity v procesni
oblasti, nebot’ je zaloZzen na myslence, Ze sporné skutecnosti se béhem fizeni prezentuji ve
form¢ polemiky (kontradikce). Nezbytnym piedpokladem kontradiktornosti fizeni je rovné
postaveni obou procesnich stran, které¢ tak maji stejnou moznost hajit sva stanoviska pred
nestrannym a nezavislym soudem. Pravé procesni rovnost je nejlepSim garantem, Ze se soudci
podafi objasnit co nejlépe skutkovy stav a poskytnout co nejvhodnéjsi interpretaci relevantniho
prava. Rovnost ucastnikt fizeni je zaloZena na premise, ze zachazet s lidmi spravedlivé
znamena zachdzet se vSemi stejné a neposkytovat jedné ze stran jakékoliv neospravedlnitelné
vyhody. Procesni strany totizZ nejsou pouhymi objekty, ale naopak maji moznost aktivné se
ucastnit na tvorbé vysledného rozhodnuti. Rozhodovani soudu tak sice zlstava autoritativni,
pozbyva vSak svého autoritafského charakteru tim, Ze soud neumlCuje procesni strany a
nezistava uzavien do svého pojeti prava, ale naopak bere v tivahu vSechny jejich vznesené
argumenty, propujcuje svému rozhodnuti nezbytnou legitimitu, ktera se nezaklada pouze na
soudcovské autorité, ale navic je podpofena racionalitou soudniho rozhodnuti, kde vysostné
misto zaujima odiivodnéni rozhodnuti. Testem respektu soudce k témto pravidlim dokazovani
je presvédcivost odivodnéni rozhodnuti, které za stanovenych podminek podléhd instan¢nimu
pfezkumu v rdmci fddného a za urc¢itych podminek i mimotadného opravného fizeni, coz je
cesta vedouci k odpovédnosti soudce za pfislusné rozhodnuti. Procesni predpisy stanovuji,
jakym zptisobem maji byt rozsudek (§ 120 a § 125 tr. fadu; § 157 o.s.f.) a usneseni odiivodnény
(§ 134 odst. 2 tr.fadu; § 167 odst. 2 a §169 o.s.i.). Kontradiktornost fizeni je jednim z
fundamentélnich ptedpokladii existence prava na spravedlivy proces a ve své podstaté znamena,
ze obé& procesni strany maji pravo seznamit se se v§emi dukazy ¢i vyjadienimi, které budou mit
vliv (relevanci) na rozhodnuti ve véci, a to bez ohledu na to, zda je soudu piedlozila druha
strana nebo zda si je vyzadal, vyhledal ¢i jinak sam soud.

Il. UPLATNEN{ ZASADY KONTRADIKTORNOSTI V TRESTNIM PROCESU

Ceské trestni Fizeni (Sesky trestni #ad) je typickym predstavitelem kontinentalniho modelu
trestni fizeni, nebot’ je vystavéno na zésadach tzv. osvicené inkvizice, resp. refomovaného
kontinentalniho modelu. Pro kontinentalni model je charakteristické to, Ze vychazi z doktriny
pravniho statu, pficemz staty kontinentalniho modelu jsou v zasad¢ étatistické (svefujici statnim
organiim — organiim ¢innym v trestnim fizeni - velkou pravomoc, ale i velkou odpovédnost),
proaktivni, dogmatické, hierarchické a centralizované. Chépani trestniho procesu je zde
vefejnopravni, kdy hlavnim (urcujicim) cilem je ochrana spolecnosti, byt na vyznamu nabyva
téz ochrana prav jednotlivce (osoby, proti které je vedeno trestni fizeni — obvinéného, ale 1
poskozeného). Zvlastnosti trestniho fizeni jsou jeho faze (stadia), jimiz jsou pfipravné fizeni
(vnitin€ ¢lenéné na tzv. inkvizici generalni - provérovani a inkvizici specidlni — vySettovani),
predbézné projednani obzaloby, hlavni li¢eni, opravné fizeni a vykonavaci fizeni. Zde pro
uplnost dodejme, ze vztah mezi predsoudnim stadiem a fizeni pfed soudem, pokud jde o rozsah
dokazovani, patii mezi nejslozitejsi otazky trestniho prava procesniho. Pokud jde o fizeni pied

7 REPIK, B.: Evropska timluva o lidskych pravech a trestni prévo, Orac, Praha 2002, s. 147.
8 Rozhodnuti ESLP Brandstetter proti Rakousku ze dne 28. 8. 1991, stiznosti ¢. 11170/84, 12876/87, 13468/87.
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soudem jedna se v duchu kontinentalni tradice o tzv. ,,judge-led* model, nikoliv o tzv. ,party-
driven* model, typicky pro anglo-americké soudni fizeni.

Nejtypictéjsi zakladni zadsadou Ceského trestniho fizeni je zdsada oficiality (§ 2 odst. 4 tr.
radu) s uréitymi vyjimkami ve prospéch zasady dispozi¢ni. Tato profilujici zdsada nachézi sviij
projev v otazce zahajeni trestniho fizeni (stihani) v zasadé legality (§ 2 odst. 3 tr. Fadu)?
aV oblasti dokazovéani v zasadé vyhledavaci (§ 2 odst. 5 tr. fadu).}® Je to pravé zasada
vyhledavaci, kterd spolu se zasadou materialni pravdy (ob¢ upravené v § 2 odst. 5 tr. fadu)
a zasadou volného hodnoceni dikazd (§ 2 odst. 6 tr. fadu) tvofi triddu typickych zasad
kontinentalniho modelu v oblasti dokazovani, kter¢ je jinak jaddrem trestniho fizeni.

Podstatou inkvizi¢niho (osvicené inkvizice) systému je to, zZe se ponechdvéd na statnim
organu (vefejném zalobci a in fine soudci), aby ve vefejném zajmu piiméfenymi a zakonnymi
prostiedky zajistil, ze bude v ramci dokazovani zjisténo, jak to ,,opravdu bylo* (prakticka
jistota), tedy dukazni prostiedky jsou v rukou statniho organu (zasady oficiality, legality,
vyhledavaci, volné hodnoceni dtikazl, materidlni pravda) a obhajoba (existujici diky
obzalovaci zasadé¢, jejiz podstatou je rozdéleni procesnich funkci mezi jednotlivé subjekty) je
tu zejména od toho, aby tyto statni orgdny kontrolovala, aby vytvofila pravo na spravedlivy
proces tim, ze nedovoli statnimu organu se odchylit od pravidel, ktera jsou mu - v duchu
ustavniho imperativu zasady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi (secundum et intra
legem; ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) - predem
zédkonem stanovena (presumpce neviny, zasada faddného zdkonného procesu, pravo na
obhajobu, moznost podavat opravné prosttedky, favor defensionis, ne bis in idem).

1. Evropské souvislosti

Vyse bylo naznaceno, ze zasadu kontradiktornosti 1ze charakterizovat jako prvek prava na
spravedlivé projedndni véci, které je samo integralni soucasti prava na spravedlivy proces. V
urcitém smyslu doplikem kontradiktornosti je zdsada rovnosti zbrani, ktera v kontradiktornim
fizeni dava obéma stranam Sanci pred soudem efektivné prosazovat své opravnéné z4jmy. Jde
o0 to, Ze samotny pozadavek kontradiktorniho projednani véci by nemél takovy vyznam, kdyby
stranam nebyla zaru€ena rovnost. Hovotime o principu ,,rovnosti zbrani“(tj. principu, ze kazda
ze stran v procesu musi mit stejnou moznost hajit své zdjmy a Ze zadna z nich nesmi mit
podstatnou vyhodu vii€i stran¢ odptirci). V oblasti dokazovani princip rovnosti zbrani zejména
vyzaduje, aby kazda strana méla moznost navrhnout nebo predkladat dikazy k podpote svého
tvrzeni nebo na svoji obhajobu. Jedna se o principy zcela zasadni, ve kterych B. Repik, emeritni
soudce Evropského soudu pro lidskd prava, vidél postaveni obou zasad ,,v samé podstaté
spravedlnosti“, kdy bez kontradiktornosti viibec nelze mluvit o procesu. Konkrétni podoba
obou zasad je ve smyslu EULP uréena evolutivnim vykladem ESLP, nebot’ i zde dochazi k
autonomnimu vykladu pojmil v zajmu zaji$téni jednotného chapani v jurisdikci EULP.

V této souvislosti je potieba uvést, ze EULP neupravuje dokazovani jako takové, pfi¢emz se
dotyké piimo ¢ nepiimo jen jeho n&kterych aspektii. Uprava dokazovani v trestnich vécech je
zavisla na vnitrostatnim pravu a EULP statim nepiedepisuje zadnou zvlastni apravu, coz je
pochopitelné vzhledem k rozmanitosti pravni Upravy dokazovani v evropskych pravnich
systémech, resp. v jurisdikcich ¢lenskych stati Rady Evropy. Ani Evropsky soud pro lidska
prava se nikdy vyslovil v tom sméru, ze by snad reformovany kontinentalni systém nespliioval
elementy kontradiktornosti. Judikatura ESLP vSak stanovila ur¢it¢ mantinely, ve kterych se
musi dokazovani pohybovat, a se zietelem na né se urcité pravidlo dokazovani mlize ukazat byt
v rozporu s pozadavkem spravedlivého procesu podle &lanku 6 EULP, resp. v rozporu &l. 6
odst. 1 &i 3 EULP, piipadné obou ustanoveni. Kazda strana musi mit moZnost sezndmit se se

® MULAK, J.: Zakladni zésady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 139 an.

0 MULAK, J.: Zakladni zasady trestniho ¥izeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 207 an., 294 an.
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vSemi podklady, tvrzenimi, diikkazy protistrany a zaroven musi mit moznost vyjadfit se k
tvrzenim, dikazim, argumentim protistrany. Musi mit ddle moZznost popirat dikazy a
argumenty protistrany stejné jako pravo na to, aby v fizeni byly vyslechnuty jeji argumenty,
navrhy a pozadavky. Postulat kontradiktornosti se pochopitelné vztahuje i na informace a
dikazy obstarané samotnym soudem. Nejcastéji se pravo na kontradiktorni proces uplatnuje pti
zajisténi Ucasti obvinéného na fizeni pred soudem, pii predkladani dikazli a pfi provadéni
diikazi, zejména pii vyslechu svédki. Zde 1ze odkéazat na ¢l 6 odst. 3 pism. d) EULP, ve kterém
se uvadi, ze obvinény ma pravo vyslychat svédky proti sobé a dosahnout ptedvolani a vyslech
svédkih ve svij prospéch za stejnych podminek jako svédka proti sob&.!' Princip
kontradiktornosti potom miizeme chapat jako zptisob hledani pravdy, nebo jako pravo stran na
obhajobu, anebo jako kritérium soudniho procesu, k cemuz se vazi ptislusné zakladni zasady
trestniho fizeni (§ 2 tr. fadu).'2

Zasada kontradiktornosti trestniho fizeni se sklad4 ze dvou neoddélitelnych komponenti —
jednak z prava na informace (tj. prava, resp. povinnosti seznamit se se vSemi dokumenty a
diikkazy, které mohou ovlivnit rozhodnuti) a z prava vyjadfit se k pfedlozenym dikazim,
pficemz za soucast kontradiktorniho fizeni povazuji prvky rovnost zbrani, pravo obvinéného
Gi¢astnit se Fizeni pied soudem a piedkladat diikazy a pravo na kontradiktorni vyslech svédka.®
Nejedna se vSak o prava absolutni, o ¢emz svéd¢i bohatd rozhodovani praxe Evropského soudu
pro lidska prava.

2. Ceska reflexe

Projevy zasady kontradiktornosti miizeme naleznout, jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni
pred soudem. Z povahy véci je vSak takové uplatnéni podstatnéjsi v hlavnim li¢eni, nebot’ se
Z hlediska dokazovani jedné o jadro trestniho fizeni, byt’ jde o stadium fakultativni. Pfedné je
tteba poznamenat, Ze soucasny trestni fad princip kontradiktornosti nikde nedefinuje (neni
napiiklad uveden mezi zékladnimi zdsadami trestniho fizeni), coz by mély zménit rekodifikacni
prace na novém trestnim fadu.'* Vysetiovaci faze ptipravného fizeni (tzv. inkvizice specialni)
a trestni stihani poc¢ind usnesenim o zah4jeni trestniho stihani, proti némuz je ptipustna stiznost,
kterd z povahy véci nema odkladny ucinek. Toto usneseni typicky vydavano policejnim
organem a o stiznosti tak zpravidla rozhoduje dozorujici statni zastupce. Vzhledem k tomu,
Ze stiznost je mozné podat pro nespravnost vyroku usneseni nebo pro poruseni ustanoveni
0 fizeni, které usneseni predchéazelo, a zarovei ji l1ze opfit o nové skute¢nosti a dikazy (§ 145

11 K tomu podrobngji RIHA, J.: Vybrané aspekty pouzitelnosti protokoli o diiv&jsich svédeckych vypovédich v hlavnim

ligeni s ohledem na judikaturu ESLP. In: JELINEK, J. a kol.: Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu priva na spravedlivy

proces. Praha: Leges, 2018, s. 233.
12 OLEJ, J. - KOLCUNOVA, M. —- KOLCUN, J.: Kontradiktornost’ v trestnom konani, Bratislava: C. H. Beck, 2014, s. 49-
67; MULAK, I.: Zakladni zésady trestniho ¥izeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 101, 275 an.
MULAK, J.: Zasada kontradiktornosti trestniho Fizeni — evropské souvislosti a Seska reflexe. Bulletin advokacie, 2019, &.
3,s.33-38.
Klicovy dokument, kterym jsou Vychodiska a principy nového trestniho fadu, vymezuje zasadu kontradiktornosti
nasledovneé:
Zasada kontradiktornosti: (1) Pri dokazovani v rizeni pred soudem maji strany prdavo provddet ditkazy za stejnych
podminek. Diikaz provadi ta strana, ktera ditkaz navrhla. Jestlize provedeni ditkazu navrhne shodné vice stran, rozhodne
predseda sendtu o tom, kterd z nich ditkaz provede. (2) V pripadé provedeni ditkazu soudem maji strany pravo vyjadrit se
k provedenému ditkazu. Spociva-li provedeni ditkazu ve vyslechu svédka nebo znalce, ma kazda ze stran pravo klast otazky
za stejnych podminek. (3) Obvinény nesmi byt odsouzen vylucné ci v prevazujici mire na zakladeé ditkazu, k némuz nemeél
moznost se sam nebo prostiednictvim obhdjce vyjadrit a, jde-li o vwpovéd' svédka, kldst mu otdzky. Oproti tomu pracovni
verze osnovy nového trestniho fadu zakotvuje zasadu kontradiktornosti takto: § 8 Kontradiktornost fizeni: (1) Obvinény
ma pravo byt zpiisobem a za podminek uvedenych v trestnéprocesnim zdakoné seznamen s tim, co je mu kladeno za vinu a
Jjaky trestny ¢in je v tom spatiovan, a s ditkazy, které organy cinné v trestnim rizeni v pripravném rizeni opatrily, a to jak v
jeho prospéch, tak i v neprospéch, a vyjadrit se k nim. (2) Strany maji pravo pramen diitkazu nebo ditkazni prostredek
vyhledat, predlozit, navrhnout jeho provedeni nebo jej v souladu se zakonem provést, klast vyslychanym osobam otdazky a
vyjadrit se k provedenym ditkaznim prostredkim a k ditkaziim z nich vyplyvajicim.

13

14
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odst. 1, 2 tr. fadu), je kontradiktornost s ohledem na toto stadium trestniho fizeni, v némz statni
zastupce nema jeste postaveni strany (§ 12 odst. 6 tr. fadu), zachovana.

Jak vyplyvé ze znéni trestniho fadu, tak moznost napadat nespravnost vyroku usneseni je
pomeérmné¢ Sirokd — 1ze napadat nezékonnost nebo neodiivodnénost. Vady usneseni mohou byt
povahy skutkové i pravni.!® Tim oviem predpokladana aktivita obhajoby (tj. obvinéného a jeho
obhajce) v piipravném fizeni z pohledu kontradiktornosti ve smyslu polemiky se zavéry
policejniho orgénu nebo statniho zéstupce konc¢i. Obvinény sice mlze prosttednictvim svého
obhijce c¢init podani, kterymi se bude vyjadfovat naptiiklad k dosavadnimu pribéhu
dokazovani, policejni organ ani statni zastupce vSak nemusi na argumentaci v nich obsazenou
reagovat. V této souvislosti pak nelze opomenout ustanoveni § 165 tr. fadu, které jednak stanovi
pripousti moznost obvinéného na vysetiovacich tkonech (odst. 1), jednak stanovi procesni
narok obhdjce byt pfitomen pfi vySetfovacich tkonech, jejichz vysledek miize byt pouzit jako
diikaz v fizeni pfed soudem, ledaze nelze provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni o ném zajistit
(odst. 2). V obou piipadech je umoznéno klast otazky vyslychanym svédkam. Institut skonceni
vySetfovani (§ 166 tr. fadu) je spojen toliko s moznosti prostudovat spisy a ucinit navrhy na
doplnéni dokazovani.

Kli¢ovym rozhodnutim, kterym se trestni véc pfendsi z ptipravného tizeni do fizeni pred
soudem, je obzaloba.!® Toto rozhodnuti sui generis vsak na dosavadni obhajobu obvinéného
reagovat nemusi. I kdyby tedy obhajoba ucinila podani (stanovisko k obzalob¢), coz ji trestni
rad nezakazuje (zde plati zdsada legalni licence) a v némz by argumentovala, ze skutek kladeny
obvinénému za vinu neni spravné pravné¢ kvalifikovan, nebo ze skutkové hodnoceni
dosavadniho dokazovani je chybné, statni zastupce neni povinen se s takovou obhajobou
V obzalobé vypotadat, nebot’ trestni f&d mu zaddnou takovou povinnost nestanovi, coz ovsem
neznamen4, ze to nemize do textu obzaloby uvést.}” Absenci jakékoli kontradiktorni pravni
argumentace ve fdzi podavani obzaloby nenapravuje ani pravni Uprava nésledného
fakultativniho stadia trestniho fizeni, kterym je pfedbézné projednani obzaloby (§ 185 tr. fadu).

V hlavnim liceni by se mél princip kontradiktornosti prosazovat v zésadé bez jakéhokoli
omezeni. Lze konstatovat, Ze Ceska pravni uprava ma v tomto vSak znacné rezervy. Obzalovany
ma sice moznost vyjadfit se k obzalob¢, a to jako prvni, musi tak ov§em ucinit v rdmci svého
vyslechu. Cesky trestni proces nezna anglo-americky institut ivodniho prohlaseni (opening
statement), v némz by mohl obvinény (obzalovany) uvést, zda se citi vinen ¢i nevinen (guilty
plea), a dale by se mohl, a to i prostiednictvim obhajce vyjadfit k podané obzalobé. Vzhledem
k tomu, Ze statni zastupce prednasi obzalobu v tvodu hlavniho li¢eni, méla by i obhajoba mit
moznost ovlivnit minéni nezavislého soudu, ktery navic poté provadi dokazovéni. Uvedené by
pak podle Pelce mélo platit zv1ast€ v nasi koncepci trestniho fizeni, v niz dokazovani v hlavnim
liceni je prevazné v rezii soudu (jde o tzv. judge led model).® Stejné tak v priibéhu dokazovani
Vv hlavnim li¢eni je polemika stran trestniho fizeni omezend a jejimu plnému uplatnéni chybi
expressis verbis zakotvena moznost obzalovaného vyjadiovat se k provedenym dikaztim
prostfednictvim svého obhdjce (srov. § 214 tr. fadu). Ustanoveni § 215 tr. fadu pak stanovi
sou¢innost stran pii dokazovani.!® Lze konstatovat, Zze jedinou zékonem predvidanou moznosti,

15 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2018, s. 665.

16 Vedle obzaloby je to ndvrh na potrestdni, navrh na schvaleni dohody o ving a trestu a také navrh na uloZeni ochranného
opatfeni.

Ustanoveni § 177 pism. a) tr. fadu hovoifi o tom, Ze obzaloba mj. musi obsahovat odivodnéni zalovaného skutku s
uvedenim diikazl, o které se toto odiivodnéni opira, a seznam dikazi, jejichz provedeni se v hlavnim li¢eni navrhuje,
jakoz i pravni uvahy, kterymi se statni zastupce fidil pii posuzovani skutecnosti podle pfislusnych ustanoveni zékona

18 PELC, V.: Kontradiktornost — realita nebo chiméra ¢eského trestniho procesu? In: JELINEK, J. a kol.: Ochrana zékladnich
prav a svobod prostiedky trestniho prava procesniho. Praha: Leges, 2020 (v tisku).

§ 215 odst. (1) Statni zdstupce, obZalovany, jeho obhdjce a opatrovnik, ziicastnéna osoba, poskozeny a jejich zmocnénci
mohou se souhlasem predsedy sendatu klast vyslychanym otazky, a to zpravidla tehdy, kdyz predseda sendtu své dotazy
skoncil a kdyz uz nemaji otazek clenové sendatu.

17
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jak v hlavnim li¢eni kvalifikované a souhrnné piednést argumenty obhajoby ke questiones facti
et iuris jsou zavéreéné feci, nebot’ pravo zavéreéné fei ma i obhajce (§ 216 tr. fadu). Po
stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani tak jde o jediny skutecné kontradiktorni
prvek, v jehoz rdmci mlze dojit ke skute¢né a komplexni polemice s obzalobou.

3. Moznosti a perspektivy

I pres vySe uvedené ,deficity” kontradiktornosti lze konstatovat, Ze soucasny model
dokazovani v trestnim fizeni, ktery soudce zavazuje v nezbytném rozsahu dopliovat
dokazovani, pfitom neshleddvam zadny rozpor s prdvem na spravedlivy proces, nebot’ z
podstaty trestniho prava je zajem nikoliv pouze na tom, aby nedoSlo k nespravedlivému
odsouzeni nevinného, nybrz i na tom, aby byl skutecny pachatel spravedlivé potrestan. Pokud
se tedy v jisté fazi fizeni zjisti, ze je tieba doplnit dokazovani, nebot’ napt. dikazy predlozené
statnim zastupcem jesté neprokazuji vinu obvinéného bez diivodnych pochybnosti, je ptece za
ucelem ochrany vetejného z4jmu, resp. vyvazovani vetejného a soukromého zajmu a zjisténi
materidlni pravdy, ktera je finalnim cilem trestniho fizeni nezbytné, aby soudce v potfebném
rozsahu dokazovani doplnil. Musime tedy vychazet z teze, Ze soud je nestranny, a cokoliv déla,
déla proto, aby dospél ke spravedlivému rozhodnuti,?® nebot jeho tkolem je vyvazovani
vefejného z4jmu na potirani kriminality, reprezentované vetrejnym Zzalobcem, a ochranou
zékladnich prav a svobod osob, proti kterym je vedeno trestni Fizeni (srov. &l. 4 Ustavy CR,
ktery hovofi o tom, ze zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci). Touzi-li
zékonodarce po zvySeni aktivity procesnich stran, at’ tak v zadném piipad¢ necini na ukor
zasady vyhledavaci, nebot’ v takovém piipadé by se hledani materialni pravdy v trestnim fizeni
mohlo stat jiz toliko idedlem. Také je nutné mit na zieteli specifické postaveni statniho zastupce,
ktery je procesni stranou, ale z povahy svého postaveni (jako ochrance vefejného zajmu) musi
byt nestranny a objektivni. Jde totiZ o to, Ze zajem vetfejného zalobce neni jednostranny, nybrz
proménlivy, jelikoz se v zavislosti na skutkovych zjisténich uéinénych v trestnim fizeni mize
pozd¢ji shodovat se zajmem (piivodni ,,protistrany*) obvinéného. Z tohoto divodu ma také
napf. nejsirsi moznost u odvolaciho prava [§ 246 odst. 1 pism. a) tr. fadu].

Nepromyslené posilovani sporné povahy soudni faze trestniho fizeni (napt. zavedenim
formalniho diikazniho bfemene, jako tradi¢niho institutu sporného civilniho fizeni) mize vést
k prolamovani n¢kterych dilezitych pilifh trestniho procesu kontinentdlniho typu, tedy
piikladmo zasady presumpce neviny, materidlni pravdy, vyhledavaci a volného hodnoceni
dikazli. Jako vhodngj$i se jevi pfeména obecného pravidla (tedy Ze pfedseda provadi
dokazovani) ve vyjimku (statni zastupce provadi diikazy ve prospéch obzaloby vzdy bez ohledu
na to, zda byly navrZeny jiZ v obzalob¢é nebo pii hlavnim li¢eni, pokud si jejich provedeni
nevyhradi pfedseda senatu) a dale ulozeni povinnosti obhdjci provést diikkaz navrzeny
obhajobou. Zavedeni plné kontradiktorniho (ve smyslu adversarniho) trestniho fizeni,
spojeného s uplnym formalnim dikaznim bfemenem statniho zastupce, by nutné znamenalo to,

(2) Statni zastupce, obzalovany a jeho obhdjce mohou zadat, aby jim bylo umoznéno provést diitkaz, zejména vyslech svédka
nebo znalce. Predseda sendtu jim vyhovi zejména tehdy, jestlize jde o ditkaz provadény k jejich navrhu nebo jimi opatieny
a predlozeny; neni povinen jim vyhoveét, jde-1i o vyslech obvinéného, vyslech svédka mladsiho nez osmndct let, nemocného
nebo zranéného svédka, anebo jestlize by provedeni ditkazu nekterou z uvedenych osob nebylo z jiného zavazného ditvodu
vhodné. Jestlize je vyslech stejného svédka nebo znalce navrhovan jak statnim zastupcem, tak i obZalovanym nebo
obhajcem, a obé strany Zadaji o provedent vyslechu, rozhodne predseda sendtu po vyjadieni obou stran o tom, kterad z nich
vyslech provede. Provadeéni vyslechu nékterou z uvedenych stran miize predseda sendtu prerusit jen tehdy, neni-li vyslech
provadeén v souladu se zakonem, na vyslychaného je vyslychajicim ¢inén natlak nebo je vyslech jim veden jinym nevhodnym
zpuisobem, anebo predseda sendtu nebo ¢len sendtu povazuje za nezbytné polozit vyslychanému otazku, jejiz polozeni neni
mozno odlozit na dobu po provedeni takového vyslechu nebo jeho casti.

(3) Po provedeni vyslechu nebo jeho casti podle odstavce 2 ma pravo druhd strana klast vyslychanému otazky. Posledni
veéta odstavce 2 plati tu obdobné.

(4) Po provedeni vSech ditkazii zjisti predseda senatu, zda strany necini navrhy na doplnéni dokazovani.

MICKAL, M.: Uloha soudce a aktivita stran pii provadéni vyslechu svédka v fizeni pted soudem, Trestni pravo, 2018, ¢&.
1,s.13-20.

20

https://doi.org/10.33542/S1C2020-2-06 75


https://doi.org/10.33542/SIC2020-2-06

STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 8. 2020, ¢islo 2

ze soud by nemohl vyhledat a provést ditkazy ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného, a to
z divodu uplné rovnosti stran, ktera je vSak iluzorni, nebot strany v trestnim fizeni si mohou
byt rovny toliko v pravech, nikoliv vSak v povinnostech. Fakticka nerovnost je déna i disledky
zasady presumpce neviny.

Déle to mtize znamenat faktické snizeni prava na obhajobu u mén¢ majetnych obvinénych,
kteti si nebudou moci dovolit profesionalni obhajobu, protoze obvinény v adversarnim modelu,
spise nez nestranného a nezavislého soudce, potiebuje velmi dobrého obhajce. Bude-li zvolena
cesta takového kontradiktorniho procesu, bude dale nevyhnutelné zachovat a dale posilit
instituty jako dohoda o vin€ a trestu, uznani viny, upusténi od dokazovani nespornych
skute¢nosti. Reseni nelze spatfovat ani v tom, Ze by soud mohl z vlastni iniciativy vyhledavat
a provadét dikazy vyluéné ve prospéch obzalovaného, a to proto, Ze jednak takovy soudce
nebude nestranny, kdyz bude trestnim fadem konstituovan jako ,,pomocnik obhajoby* (mozny
rozpor s &l. 82 Ustavy CR), a jednak se miize ukézat, ze soudem v dobré vife provedeny diikaz
ve prospéch je obsahové dikazem (alespon ¢astecné) v neprospéch obzalovaného, coz souvisi
s jeho procesni pouzitelnosti.?

Posilovani prvkt kontradiktornosti vSak znamena nutnost dal§iho oslabovani (snad) stale
vadci zasady legality vyjadiené v § 2 odst. 3 tr. fadu, resp. jeji akusacni slozky, ktera byva
n¢kdy zpochybnovana, ve prospéch zdsady oportunity, coz mize odivodiovat posilovani
kontroly diskre¢nich opravnéni statniho zastupce ze strany poskozeného, naptiklad formou
subsididrni trestni zaloby. Timto by v8ak dochazelo k tomu, Ze by soud ,,hlidal* ochrance, resp.
predstavitele vetejného zajmu, kterym je v trestnim fizeni vyluéné vetejny zalobce, a nepfimo
by se tak staval vykonatelem zésady legality, ktera mu v podminkach demokratického pravniho
statu prisluset nemtize, nebot’ plati zadsada obzalovaci, jejiz podstatou je rozdé€leni procesnich
funkci mezi subjekt zalujici (obzaloba), obhajujici a rozhodujici. Posilovanim jiz existujicich
prvki kontradiktornosti v piipravném fizeni (napf. SirSim rozsahem ucasti obhdjce ve
vySetfovacich tkonech) ¢i zavedenim formélniho dikazniho bfemene statniho zastupce se
tézisté dokazovani muze fakticky piesouvat z fizeni pred soudem do ptipravného fizeni vzdor
deklarovanému (opa¢nému) trendu, kterym je posilovani fizeni pfed soudem, a znamenat navrat
do doby, kdy tézist¢ dokazovani se nachdzelo v ptipravném fizeni a tlohou soudu bylo jen
opakovani jiz provedenych diikazl. Je potfeba proto k posilovani prvkil kontradiktornosti
trestniho fizeni pfistupovat odpovédné a uvazlive, zejména pak respektovat kontinentalni
koncepci trestniho fizeni.

ITl. UPLATNENI ZASADY KONTRADIKTORNOSTI V CIVILNIM PROCESU

Zasadé kontradiktornosti v civilnim procesu je oproti zdsad¢ kontradiktornosti v trestnim
fizeni vénovana ze strany pravni védy bohuzel minimalni pozornost. Zasada kontradiktornosti
je v ramci civilniho procesu obvykle definovana jako pravo ucastnika seznamit se s tvrzenimi
a podanimi ostatnich ti€astnikl a pravo o nich diskutovat. Zahrnuje vSak i pravo oponovat, tedy
vyjevovat sporné skutecnosti cestou polemiky, sporu.??

Systematicky je tato zasada fazena do skupiny zédsad odpovidajici pravu na spravedlivy
proces, pficemz jako takova je pravni vé€dou civilniho procesu funkéné napojena k zasadé
rovnosti.?® Ustavni soud CR konstant& judikuje, Ze soucdsti prdava na spravedlivy proces je
mimo jiné vytvoreni prostoru k tomu, aby ucastnik rizeni mohl ucinné uplatiovat namitky a

2L Na toto krajn& obtizné téma srov. nejnov&jsi publikaci ZAORALOVA, P.: Procesni pouZitelnost dilkazi v trestnim fizeni

a jeji meze. Praha: Leges, 2018.

2 7 AHRADNIKOVA, R. a kol: Civilni pravo procesni. Plzefi : Ale§ Cenék, s.r.o., 2013, s. 50.

22 WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kol.: Civilni pravo procesni. Prvni &ast — Rizeni nalézaci. Praha: Linde, 2014, s.
67 — 68; K tomu shodnd ZAHRADNIKOVA, R. a kol.: Civilni pravo procesni. Plzen: Ale$ Cengk, s.r.0., 2013, s. 50.;
K tomu shodné téz KRIVACKOVA PETROV, J.: Zasada rovnosti a zasada kontradiktornosti v civilnim pravu procesnim.
In: Acta luridica Olomucensia, 2011, ¢. 1/2011,s. 117 — 124.
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argumenty, které jsou zpiisobilé ovlivnit rozhodovani soudu a s nimiz se soud musi v rozhodnuti
nalezite vyporadat: ,,(...) vytvoreni prostoru pro ucinné vzneseni namitek (v kontradiktornim
schématu rizeni) nejlépe zajisti ochranu zakladnich prav, jez je z hlediska fair procesu prvotnim
ucelem soudniho rizeni. Institucionalné garantovana moznost dotcenych osob navrhy a
namitkami ucinné participovat na soudnim procesu, patii mezi elementarni pravidla soudniho
Feseni spori.?* Nutno dodat, Ze i Ustavni soud stejné jako pravni véda civilniho procesu
zafazuje zasadu kontradiktornosti funkéné k zasadé rovnosti Gcastnikid.?® Pravé rovnost
ucastnikii civilniho procesu ve spojeni se zdsadou kontradiktornosti umoznuje nalezité zjisténi
skutkového stavu v daném fizeni, nebot’ kazdéd z procesnich stran ma rovné postaveni co do
moznost uplatnit fadné své argumenty a zpochybnit argumenty druhé strany, jakoz 1 zjiSténi
soudu v dané véci.?®

S ohledem na vyse uvedené, zejména na jeji Ustavni zakotveni v ramci Listiny zékladnich
prav a svobod, je vSak nutné zasadu kontradiktornosti chapat nejen jako zasadu, kterd ovlada
civilni fizeni sporné, ale v modifikované podobé¢ i fizeni tzv. nesporné, kde neni hlavnim
zdrojem objasnéni skutkového stavu v daném fizeni predevsim ona kontradikce mezi ucastniky
daného fizeni. Kontradikce, resp. jeji absence, neni vSak pojmovym znakem nesporné¢ho
civilniho procesu, nebot’ i v nespornych fizenich mize dojit ke kontradikci, tedy ke sporu
V ramci nesporného fizeni a to naptiklad v ramci rozhodovani o vyse vyzivného nebo v fizenich
o svéfeni ditéte do péée jednoho z rodicti.?” Pred timto uzsim pojetim zasady kontradiktornosti,
ktera je spojovana pouze se spornym civilnim procesem, varuje A. Winterova, kterd zdlraziiuje
nutnost $irSitho chapani kontradiktornosti i v nespornych vécech pravé sohledem na
Gistavnépravni zaklad této zasady.?® Shodné zastava $irsi pojeti i R. Zahradnikovd® a K.
Kandova.®

V ramci obCanského soudniho fadu (déle jen ,,0.s.f.), jako pradvniho pfedpisu pro civilni
sporné fizeni, je zasada kontradiktornosti explicitné zakotvena v rdmci ust. §119aa § 123 o.s.t.,
pfipadné téZ ust. § 126 odst. 3 0.s.f,*! pficemz k n&kterym dil¢im pravidlim civilniho procesu
se doSlo pravé sohledem na jiZ zminéné ustavni zakotveni a povahu zasady az soudni
judikaturou.® Ve smyslu ust. § 123 o.s.F. plati, ze Gi¢astnici maji pravo vyjadfit se k navrhiim
na dikazy a ke vSem dikaziim, které byly provedeny. Toto pravo zahrnuje pravo se vyjadrfit
diikaznim navrhiim, dale za druhé pravo vyjadrit se k dikazim provadénym bez névrhu, ke
skute¢nostem obecné zndmym a zndmym z Ufedni ¢innosti soudu a za tieti pravo vyjadfit se
k jiz provedenému ditkazu.®® Pravo vyjadfit se k diikaznim navrhiim v sobé zahrnuje moZnost
ucastnika tizeni vyjadfit se k navrhovanym dikazim druhé strany, zejména s ohledem na

24 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky se sp. zn. II. US 323/07 ze dne 2.12.2008.

%5 Srov napt. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky se sp. zn. ITI. US 1139/15 ze dne 16. 2. 2016.

% KRIVACKOVA PETROV, J.: Zasada rovnosti a zasada kontradiktornosti v civilnim pravu procesnim. In: Acta Iuridica

Olomucensia, 2011, ¢. 1/2011,s. 117 — 124.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky se sp. zn. II. US 323.

LAVICKY, P. a kol.: Zékon o zvlastnich ¥izenich soudnich. Zakon o vefejnych rejstiicich. Rizeni nesporné - prakticky

komentai. Praha: Wolter Kluwer, 2015, s. 3 — 4.

28 WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kol.: Civilni pravo procesni. Prvni &ast — Rizeni nalézaci. Praha : Linde, 2014, s.
67 — 68.

2 7 AHRADNIKOVA, R. akol. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzefi : Ales Cengk, 2015, s. 49. Shodné ziejmé i A. Rozehnal,
k tomu srov. ROZEHNAL, A. Strategie civilniho procesu. 3. vyd. Plzeii : Ale§ Cengk, 2020, s. 9.

3 KANDOVA, Katarina: Pojem pravdy (nejen) v trestnim fizeni a nékteré souvisejici instituty. In: Pravnik, ro¢. 156, 2017,

¢. 10, s. 842-857.

LAVICKY, P. a kol.: Ob&ansky soudni ¥ad 1. Zakon o rozhodovani nékterych kompetenénich sporti. Prakticky komentaf.

Praha : Wolters Kluwer, 2016, s. 501 a nasl.

Napk. Povinnost soudu dorucovat tzv. repliku, k tomu napt. Nalez Ustavniho soudu se sp. zn. III. US 1139/15 ze dne

16.2.2016.

3 Srov. SVOBODA, K. - SMOLIK, P. - LEVY, J. - SINOVA, R. a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 536.
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piipadnou nadbytecnost takovéhoto ditkazu nebo o jeho dulezitost pro zjisténi skutkového
stavu.

Zasada kontradiktornosti ve smyslu ust. § 123 o.s.t. v sob& zahrnuje vsak i pravo vyjadfit se
ke skute¢nostem obecné znamym ¢i soudu zndmym z ufedni povinnost, jakoz i k diikaziim,
které soud provadi bez navrhu.®* Z principu kontradiktornosti totiz vyplyva, ze rozhodnuti
soudu nemiize byt zaloZeno na nicem, co nebylo predmétem diskuse stran, resp. co jim nebylo
predlozeno k diskusi. Nemiize byt zaloZeno ani na skutecnostech, které jsou znamy jen soudci,
ale nebyly prodiskutovany stranami.®®

Ugastnici fizeni maji samoziejmé také pravo vyjadfit se k jiz provedenym diikaziim, pii¢emz
obsahem vyjadieni k provedeného dikazi mize byt hodnoceni jeho vypovidajici hodnoty, jeho
dopadu na skutkovy stav, ale také vyjadieni nesouhlasu s jeho provedenim, tvrzenim jeho
nezékonnosti ¢i nepravdivosti.®

K judikovanym pravidliim civilniho procesu Ize zminit ptikladné povinnost soudu dorucovat
tzv. repliku (pfipadné dupliku ¢i tripliku) druhému tcéastniku fizeni. Replikou se rozumi reakce
zalobce na vyjadreni zalovaného k podané zalobé, pficemz naslednou reakci Zalovaného na
repliku zalobce oznacujeme jako dupliku, nasledna reakce na dupliku se nazyva triplika.
Obcansky soudni fad vSak vyslovné nezakotvuje povinnost soudu dorucovani repliky (dupliky
nebo tripliky), to bylo dovozeno judikaturou®’ a zavéry pravni védy®® pravé interpretaci zasady
kontradiktornosti fizeni a prava na spravedlivy proces. Ustavni soud v citované véci uzaviel, ze
moznost vyjadrit se ke skutecnostem, které jsou podkladem pro soudni rozhodnuti, musi mit
strany Fizeni tim spiSe, pokud ve véci neprobihd verejné projednani a strany nejsou slyseny
ustné. Poruseni zasady kontradiktornosti tim, Ze strandam neni dana prileZitost vyjadrit se k
argumentaci protistrany, je proto zpiisobilé zalozit poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (srov. ddle
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava Mares proti Ceské republice ze dne 26. 10. 2006
¢ 1414/03, § 30-32; Vokoun proti Ceské republice ze dne 3. 7. 2008 ¢ 20728/05, § 2629,
Huddkova a dalsi proti Slovensku ze dne 27. 4. 2010 ¢. 23083/05), tj. prava na spravedlivy
proces. Soucasné vSak dodal, Ze poruseni povinnosti soudu dorucit druhé stran¢ tzv. republiky
neni vzdy zplsobilé zaloZit poruseni prava ve spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy, a to
naptiklad za ptfedpokladu, ze dany procesni ukon (replika, duplika nebo triplika) je ukonem
zjevné formalisticky, ktery nema potencial ovlivnit rozhodnuti soudu ve véci (ve smyslu
maximy de minimis non curat praetor). PorusSeni této zasady tedy predpoklada urcitou miru
intenzity zasahu.

IV. ZAVER
tedy spolecny prvek jak trestnimu, tak i civilnimu procesu. Uplatnéni principu kontradiktornosti
V fizeni vSak v trestnim procesu odlisuje — nejde pouze divergenci mezi kontinentalnim a anglo-
americkym trestnim procesem, ale v ramci naseho reformovaného kontinentalniho modelu
0 projevy kontradiktornosti ve vySetiovaci fazi (tzv. inkvizice specidlni) a zejména v fizeni
pred soudem.

Zasada kontradiktornosti v trestnim fizeni je v kontinentalnim pojeti byla po dlouha léta
pojiméana jako pravo na piistup kinformaci areakci na ni, stejné tak byla vykladana

34 Podle ust. § 120 odst. 2 0.s.F. plati, Ze soud miiZe provést jiné nez ti¢astniky navrzené diikazy v ptipadech, kdy jsou potiebné

ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Neoznaci-li u€astnici diikazy potiebné k prokazani svych tvrzeni,
vychazi soud pfi zjistovani skutkového stavu z diikazi, které byly provedeny.

35 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 216/16, ze dne 9. 2. 2017.

% SVOBODA, K. - SMOLIK, P. - LEVY, J. - SINOVA, R. a kol. Ob&ansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2017, s. 536.

37 Napt. Nalez Ustavniho soudu se sp. zn. IIL. US 1139/15 ze dne 16.2.2016.

38 Napi. ZAHRADNIKOVA, R. a kol.: Civilni pravo procesni. Plzeii: Ales Cenék, 2013, s. 169.
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i Evropskym soudem pro lidska prava. V téchto intencich pak Cesky trestni fad je mozné
povazovat za piedpis, ktery v sobé zahrnuje prvky kontradiktornosti. Do budoucna lze
piedpokladat, Zze dojde k dalSimu posilovani sporné povahy trestniho fizeni, nicméné rovnost
stran v trestnim fizeni je pouze iluzorni, nebot strany v trestnim fizeni (obhajoba a obzaloba)
si mohou byt rovny pouze v pravech, nikoliv v§ak v povinnostech (napf. obhajoba nema
a nemuze mit v trestnim fizeni povinnost prokazovat svoji nevinu). Touzi-li zakonodarce posilit
spornou povahu trestniho fizeni, nemé¢l by tak ¢init ani opusténim zasady vyhledavaci (§ 2 odst.
5 alinea ultima tr. fadu), ani zavedenim formalniho diikazniho bfemene statniho zastupce.

V civilnim procesu jde zejména o diferenciaci mezi spornym a nespornym fizenim. Zasada
kontradiktornosti v civilnim procesu je bohuzel, oproti trestnimu procesu, pravni védou
opomijena, piestoze stejné¢ jako v trestnim procesu je zasada kontradiktornosti iV civilnim
procesu zasadou neopominetelnou, tedy zasadou, bez které by civilni sporny ale i nesporny
proces nemohl plnit svoji funkci. Lze v§ak o¢ekavat, ze v ramci rekodifikace ¢eského sporného
civilniho procesu budou pravé projevy zasady kontradiktornosti jednim ze zasadnich témat,
které bude tieba fesit.

Jelikoz je zasada kontradiktornost spolecné jak civilnimu procesu tak procesu trestnimu, sic
v modifikované uzpusobené vzhledem k zasadnim odliSnostem obou téchto procesu, jedna se
0 zésadu, kterd odpovida Gistavnimu pravu na spravedlivy proces, do kterych jsou zatazeny také
naptiklad principy odpovidajici principtim organizace soudnictvi. Z hlediska teorie zasad tak
neni zdsada kontradiktornosti tou zésadou, kterd by umoznila odlisit systém -civilniho
a trestniho procesu.
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