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ABSTRAKT

Autor sa v tomto ¢lanku zaoberd institutom vydedenia v podmienkach Slovenskej republike
vo svetle domdcej a Ceskej judikatury. Zameriava sa na podmienky, formdlne a materialne
nalezitosti listiny o vydedeni, posudzovanie jej platnosti, ako aj suvisiacej procesnej ochrany
V dedicskom konani. Ucelom tohto ¢lanku je analytické spracovanie danej témy z pohladu
posudzovania platnosti listiny o vydedeni v sudnej praxi. Autor zdroven porovndva
konstrukciu tohto institiitu s pravnou vipravou v Ceskej republike.

ABSTRACT

In this article, the author deals with institute of exheredation in Slovak Republic from
perspective of domestic and Czech case law. The article focuses on legal terms and conditions,
formal and material necessities of deed of disinheritation, consideration of its validity, as well
as the with the procedural means in inheritance proceeding. The purpose of this article is to
analytically process chosen topic from aspects of consideration of validity of deed of
disinheritation in judicial case law. Author compare the structure of this institute with the
Czech legislation.

1. UVOD

Vydedenie (lat. exheredatio) je institat dedi¢ského prava, ktory suvisi s postavenim
neopomenutelnych dedicov. Ide o jednostranny, kauzalny, formalny ukon porucitel’a, ktorym
prejavuje svoju vol'u odobrat’ svojmu potomkovi ako neopomenutel'nému dedicovi jeho pravo
dedit, ktoré by mu inak zo zakona patrilo.? Za vydedenie nemozno povazovat zavet, ktorym
porucitel’ zimerne vynecha jedného alebo viacerych svojich neopomenutelnych dedicov tzv.
opomenutie.> V pripade existencie zavetu, ktorym poruéitel disponuje celym svojim
majetkom a ktorym je v zavete opomenuty jeho plnolety potomok, dochddza ku krateniu
zédkonného dedi¢ského podielu o polovicu oproti situdcii, ak by takyto zavet neexistoval
a dedilo by sa podla zakona. Maloletému v pripade opomenutia prislicha cely zdkonny
podiel. Taktiez je potrebné vydedenie odlisit’ od tzv. negativneho zavetu, ktorym porucitel
sposobom ustanovenym pre vydedenie chcel vylugit z dedi¢stva niekoho iného ako potomka.*
K vydedeniu moze dojst’ aj fakticky tym, ze poruditel’ svoj majetok pocas zivota minie, daruje
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alebo sa ho inym spdsobom zbavi tak, aby nededili jeho neopomenutelni ako aj ini do tvahy
prichadzajuci dedicia.

Tento institat bol opdtovne zavedeny do nasho pravneho poriadku zékonom ¢. 131/1982
Zb. V sucasnosti je zakonna Gprava tohto instititu obsiahnutd v § 469a zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z”).

Velkd novela OZ €. 509/1991 Zb. rozsirila, respektive spresnila dovody vydedenia v §
469a o pism. b), c), d), ktoré mozno povazovat' za taxativne dovody moznosti vydedit
potomkov porucitelom. SkutoCnost’, Ze institut vydedenia bol znova zavedeny do noriem
dedi¢ského prava hmotného, sved¢i o tom, ze v predoslej uprave chybali prostriedky, ktorymi
by sa umoznilo porucitel'ovi vyvodit’ zodpovedajice majetkopravne dosledky pre pripad, ¢i
uz z hladiska moralneho, socidlneho apod., nevhodného spréavania sa potomkov voci
porucitel'ovi. resp. spravania sa ktoré je pre porucitel’a neakceptovatel'né a svojim spdsobom
sa ho priamo dotyka. UZ z koncepcie institatu vydedenia vyplyva zaver, ze pravidla spajané
so spravanim sa v rozpore s dobrymi mravmi je mozné sankcionovat’ aj moznost'ou vydedit
svojho potomka, ktory sa inak povazuje za neopomenutelného dedica. Je Gplne na voli
porucitela, ¢i svojho potomka vydedi alebo nevydedi.

Zakladnym predpokladom vydedenia je existencia konkrétneho dévodu vydedenia. Zakon
taxativne stanovuje Styri dovody vydedenia. V zmysle sudnej praxe uvedenie inych ako
zakonnych dovodov vydedenia sposobuje neplatnost’ listiny o vydedeni.> Zakon vyslovne
vyzaduje uvedenie aspon jedného zo zdkonnych dovodov vydedenia, teda moze ist' aj
0 kombinéciu viacerych dovodov, ked’ze zakon to nevylu€uje. Sudna prax dospela k zaveru,
ze dovod vydedenia musi existovat’ uz ¢ase spisania listiny o vydedeni a zaroven stanovila,
7e pri posudzovani existencie dovodu vydedenia su rozhodujuce len okolnosti, ku ktorym
doslo pred spisanim listiny o vydedeni.® Inak povedané porugitel’ nemoze vydedit’ niekoho
preventivne, lebo ocakéva, Ze sa naplni niektory konkrétny dévod vydedenia po spisani listiny
o vydedeni. Co sa tyka uvedenia dovodu vydedenia tento podla sidnej praxe, musi byt
dostatoéne zrozumitelny nielen dotknutému subjektu, ale aj subjektu nezicastnenému.” OZ
nevylucuje moznost’ porucitela napisat’ aj d’alsiu listinu o vydeneni toho istého potomka z
toho istého pripadne iného zakonného dévodu. Pokial’ by §lo o listinu o vydedeni z toho istého
zédkonného dovodu, podstatné pre postdenie existencie ozna¢eného dovodu vydedenia by boli
skutkové okolnosti, najmé Specifikdcia spravania potomka zakladajica oznaceny ddvod
vydedenia. Mohlo by dojst’ k situécii, Ze skor napisana listina o vydedeni toho istého potomka
z rovnakého zadkonného doévodu by bola postdend ako neplatna pre nenaplnenie oznac¢eného
dovodu vydedenia, ale neskor napisana by bola posudend ako platné a vice versa. Pokial’ by
existovali dve alebo viaceré listiny o vydedeni toho istého potomka z rozlicnych dévodov,
bolo by potrebné posudit, ¢1 neskor napisana listina o vydedeni je platni. Neskor spisana
listina o vydedeni ru$i platnost’ skor naisanej listiny o vydedeni toho ist¢ho potomka za
predpokladu, Ze je platna a nemo6Zze skor spisana listina o vydedeni obstat’ popri neskor
spisanej listiny o vydedeni. Je potrebné mat na pamiti skutoCnost, Ze ucinky vydedenia
nastavaju k momentu smrti porucitel’a a platnost’ viacerych existujucich listin o vydedeni sa
posudzuje rovnako ako pri zavete. Uvedené plati aj pre pripad, ze pdjde o vydedenie toho
ist¢tho potomka na zaklade dvoch listin o vydedeni s rozlicnymi zdkonnymi dévodmi
vydedenia. Platnost’ skor napisanej listiny o vydedeni toho istého potomka by mohla byt’ dana
v pripade, ak by neskor napisana listina o vydedeni bola z nejakych formalnych alebo
pravnych doévodov posudena ako neplatna. Domievam sa, ze mozu existovat’ aj viaceré platné
listiny o vydedni toho istého potomka v pripade, ak prvou platnou listinou o vydedeni doslo

5 (R50/1985).
Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 24. juna 2020, sp. zn. 6 Cdo 98/2018.
" Uznesenie NajvysSieho stidu SR z 26. jula 2012, sp. zn. 4 Cdo 194/2011.
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len k Ciastocnému vydedeniu. Samozrejme v pripade Ze pojde o listiny o vydedeni rozli¢nych
potomkov porucitel'a, kazda z nich sa posudi samostatne.

Priamym nasledkom vydedenia je vylucenie neopomenutel'ného dedi¢a (jedného alebo
viacerych) z dedenia, a to &iastocne alebo tiplne.® O &iastoénom vydedeni hovorime vtedy, ak
sa podiel neopomenutel'ného dedica v dosledku platného vydedenia krati oproti podielu, ktory
by mu inak zo zdkona patril, teda dedi menej ako predstavuje jeho zdkonny podiel podla §
479 OZ. Pri uplnom vydedeni neopomenutelny dedi¢ nededi vobec. Pokial’ porucitel
vyslovne v listine 0 vydedeni nestanovi inak, vylucuje z dedenia len svojho potomka, preto
jeho podiel prechadza na vnukov-vnucky porucitel’a. V pripade ak chce porucitel’ vylucit
z dedenia aj potomkov svojho vydedeného potomka, pripadne aj pravnukov a pravnucky,
musi ich v zmysle § 476a ods. 2 OZ vyslovne uviest, Ze sa vydedenie vzt'ahuje aj na tieto
0soby. Na vydedenie tychto d’alSich 0sob sa nevyzaduje samostatna existencia dovodu na ich
vydedenie, postacuje, ak dovod existuje pre potomka porucitel'a. Vychadza sa zrejme z toho,
ze s majetkom potomka vydedeného, ako maloletého dedica by spravidla nakladal vydedeny
ako jeho zdkonny zastupca.’ Ceska pravna upraval® sa v tomto odliSuje a rozliduje rezim
vydedenia potomkov vydedeného podl'a toho, ¢i porucitel’ prezil vydedeného potomka alebo
nie. Ak porucitel’ prezil vydedené¢ho potomka, potom pre platnost’ vydedenia potomkov
vydedeného sa vyzaduje osobitne uviest’ aj dovod vydedenia, v opacnom pripade, teda ak
porucitel’ neprezil vydedeného potomka, nededia ani potomkovia vydedeného, pokial’ by
poru¢itel neprejavil svoju volu inak.!' Potomkovia vydedeného by mohli vydedenie
spochybnit’, len ak vydedeny potomok zomrel skor, ako sa k vydedeniu vyjadril; pravo
vyjadrit’ sa k vydedeniu by potom preslo na jeho dediCov (tymi by nemuseli byt iba jeho
potomkovia, ale i manzelka ¢i iny dediCia zo zavetu). Ak by vydedeny potomok zomrel skor
ako porucitel’, bolo by potrebné, aby sa vyjadrili jeho potomkovia (nie ostatni dedi¢ia), ale len
vtedy, ak sa vydedenie malo v zmysle § 469a ods. 2 OZ vztahovat aj na nich.?

Utinky vydedenia nastavaju okamihom smrti poruéitela, ked’ze dedi¢stvo sa nadobuda
smrtou porucitel’a. K platnému vydedeniu dochddza vtedy, ak je porucitelov pravny tkon
perfektny a existuje zakonny dévod vydedenia.

2. NEPLATNOST LISTINY O VYDEDENI Z FORMANOLPRAVNYCH DOVODOV

Ako uz bolo uvedené platnost, respektive neplatnost’ tohto formalneho pravneho ukonu
porucitel'a sa posudzuje z hl'adiska kritérii, ktoré platia pre zavet. Zo samotného pojmu listina
0 vydedeni vyplyva, Ze nedostatok pisomnej formy spdsobuje neplatnost’ tohto pravneho
ukonu porucitel'a. Autor je toho nazoru, Ze aj napriek nepochybne vyjadrenej voli poruditel’a
Vv pripade zvukovej nahravky, pripadne audiovizualneho zaznamu nebude zachovana pisomna
forma, nevyhnutnd pre vyvolanie pravnych u¢inkov vydedenia. Z povahy tohto tkonu ako aj
z poziadavky splnenia rovnakych formalnych naleZitosti ako pri zdvete mozno vyvodit’, ze
moze byt aj siCast’ou samotného zavetu. Listina 0 vydedeni ako samostatny tkon moZe zavet
casovo predchadzat’ alebo byt spisand aj neskor. Zakon pri zavete a to plati rovako aj pre
listinu o vydedeni, rozoznava tri formy pisomného prejavu véle. Ide o tzv. holograf, teda

8 (R67/97).

9 KUPKA, L.: Dedi¢ské pravo hmotné II — doplnené a prepracované vydanie. - Bratislava: EUROUNION, 2016 s... ISBN
978-80-89374-37-3.

10 zikonom &. 89/2012 Sb. bol v CR prijaty ob&ansky zakonik (d’alej len “OZ CR”), do u&innosti tohto zikona platil zakon
¢.40/1964 Sb.

11 pozri § 1646 ods. 3 OZ CR .

2. HOLUB, M. akol : OBCANSKY ZAKONIK, Komentér I. zvizok, Praha: Linde Praha, a. s., 2003.- 618 s.- ISBN 80-
7201-406-4, podobne LAZAR, J. a kol.: Ob¢&ianske pravo hmotné 1. zvézok, Bratislava: IURIS LIBRIS, 2018.- 669 s.-
ISBN 978-80-89635-35-1.
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listina napisana, podpisana'® a datovana vlastnoruéne poruéitelom. Judikatura dovodila, Ze
ani napisanie a podpisanie nedominantnou rukou, nesposobuje neplatnost’ listiny, pokial’ je
nepochybné, Ze ju napisal poruditel.}* Teda poziadavka, aby bola listina o vydedeni
vlastnoru¢ne napisand, nevylucuje podla povahy konkrétneho pripadu moznost, aby
porugitel’, ktory je bezruky, ale dokaze pisat’ (napr. istami, nohami a pod.),"®aby sam spisal
lisinu o vydedeni. Ide vzdy o to, aby pisomny prejav vykazoval charakteristické znaky pisma
toho, kto prejavuje svoju vol'u. Aj ked hovorime o listine, neznamena to, Ze musi byt napisana
na papieri, podstatné bude to, Ze je napisana na pevnom podklade (na dverach, na stene
a pod.). Druhou formou je alograf, teda listina zriadena - napisana inou formou. Pri alografe
rozliSujeme dva pripady listin ato listinu napisani samotnym porucitelom za
pomoci pisacieho stroja alebo pomocou pocitaca a vlastnoru¢ne podpisanu porucitel'om,
alebo listinu napisanu inou osobou, pri¢om k platnosti je potrebny prislusny pocet teda dvoch
svedkov. Ked porucitel vie pisat’, ale sam nechcel pisat’ do tivahy prichadza, Ze ju napiSe ina
osoba (pisatel’), ktorej porucitel' nadiktuje obsah listiny. Okrem toho, je potrebné listinu
podpisat’ dvomi svedkami, ktory mozu vystupovat’ bud’ ako pisatel” alebo Citatel. Samozrejme
listinu musi podpisat’ aj poruéitel. V druhom pripade alografu ide o situaciu kedy porucitel’
nevie resp. nemoze pisat’ a teda ani podpisat’ listinu, preto bude potrebné mat’ troch svedkov.
Svedkami nemdézu byt potencialni dedi¢ia. U porucitel'a ako osoby spdsobilej na pravne
ukony vplnom rozsahu zakon vyZzaduje vlastnoruéné podpisy dvoch svedkov,
u hendikepovanych os6b (nevidomé, nepocujice, analfabeti) az troch svedkov. Osobitnou
pisomnou formou spisania listiny o vydedeni je notarska zapisnica, teda listina spisana
a potvrdena notarom vo forme notarskej zapisnice, ktort je potrebné odlisit’ od jednoduchého
osvedcenie pravosti podpisu porucitel'a notarom na listine o vydedeni. Zadkon u maloletych
starSich ako 15 rokov stanovuje pre platnost’ listiny 0 vydedeni, rovanko ako u zavetu, vylu¢ne
formu notarskej zépisnice.

V praxi je nedostatok pisomnej formy listiny o vydedeni a tym aj jej neplatnost’ sposobeny
najcCastejSie tym, ze porucitel’ napiSe listinu o vydedeni na stroji alebo pocitaci, a vlastnoru¢ne
ju podpise domnievajic sa, ze doslo k platnému pravnemu tkonu vo forme vlastnoruéne;j,
osobne napisanej listiny, ktort vlastnoruéne podpisala v domnienke, Ze ide o holograf.
Podobne je tomu, ak hendikepovany porucitel’ (nevidomy, nepocujici, analfabet) pri spisani
takejto listiny formou alografu zabezpeci podpisy dvoch svedkov, hoci u takéhoto poruditel’a
je potrebné svedectvo a podpisy az troch svedkov. U maloletého porucitel’a starSieho ako 15
rokov moze dojst’ k spisaniu neplatnej listiny o vydedeni vo forme alografu alebo holografu,
ked’ze vzhl'adom na jeho vek zakon vyzaduje formu notarskej zapisnice (§ 476d ods. 2 OZ).
Ak by napisala listinu o vydedeni osoby mladsia ako 15 rokov, i$lo by o neplatny pravny
ukon.

3. NEPLATNOST LISTINY O VYDEDENi Z MATERIALNOPRAVNYCH
DOVODOV

Neplatnost’ listiny o vydedeni moze byt spOsobend aj nedostatkami vSeobecnych
nalezitosti pre platnost’ pravnych ukonov. PredovSetkym porucitel’ musi mat’ sposobilost’ na
tento pravny ukon. Ak by bola spdsobilost na pravne ukony porucitela obmedzena
rozhodnutim sudu, je potrebné pri platnosti tohto pravneho tikonu skiimat’, ¢i sa obmedzenie
nevzt'ahuje aj na dispoziciu s majetkom. V zmysle § 38 ods. 2 OZ bude listina 0 vydedeni

13 (R51/1984) ak poruditel zavet podpisal aspoit Ssvojim priezviskom, je tym splnena néleZitost zavetu, pokial
0 totoznosti podpisu poruditel’a nie st ziadne pochybnosti.

14 Rozhodnutie NS CR z 19. 12. 2001, sp. zn.: 30 Cdo 1975/2001.

15 ELIAS, K: Pravni ukony na soukromych listinach se zvlastnim zietelem k jejich podpisovani, AD NOTAM 3/1996, s.
54.
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posudend ako neplatna, ak by porucitel’ konal v dusevnej poruche, ktora ho robi na tento tikon
nesposobilym. Dokazné bremeno v takomto pripade znaSa vydedeny, ktory musi preukazat,
ze porucitel’ v Case spisania listiny o vydedeni trpel takouto dusevnou poruchou. Zakon
vyslovne riesi otazku sposobilosti maloletych 0s6b na pravny ukon vydedenia ako uz bolo
uvedené tak, ze maloleti, ktori dovfsili 15. rok, mézu spisat’ listinu o vydedeni iba formou
notarskej zapisnice. Argumentom a contrario je mozné vzhl'adom na tito Specidlnu Gpravu
dospiet’ k zaveru, ze pri posudzovani platnosti ukonu os6b mladsich ako 15 rokov, sa
neuplatni § 9 OZ, v zmysle ktorého maloleti maju sposobilost’ len na také pravne ukony, ktoré
st svojou povahou primerané rozumovej a volovej vyspelosti zodpovedajticej ich veku.
V tejto suvislosti je tiez potrebné dodat’, ze je vysoko nepravdepodobné, ze by osoba mladsia
ako 15 rokov, mala uz svojich potomkov. Pokial’ ide o moznost’ vydedit’ maloletého potomka,
zakon nevylucuje vydedenie potomka, ktory je v dobe spisania listiny 0 vydedeni malolety,
avSak v takom pripade je potrebné skiimat’ nielen to, ¢i jeho chovanie spadd pod konkrétny
dovod vydedenia a dosahuje potrebnu intenzitu, ale aj zvazit' jeho rozumova a volova
vyspelost’ v danom veku ac¢i by bolo spravodlivé od neho pozadovat' iné spravanie,
nezakladajiice dovod vydedenia.'®

Pokial’ ide o nalezitosti vole, td musi byt dand, slobodnd, vdzna a bez omylu. Nedostatok
slobody vole moze byt sposobeny natlakom, ¢i uz priamym - fyzickym donutenim (pod
hrozbou nésilia dedi¢ alebo ind osoba donuti porucitel’a spisat’ holografnu listinu o vydedeni),
alebo psychickym donutenim vo forme bezpravnej vyhrdzky, napriklad v doésledku
vydierania. Vol'a porucitela pri spisovani listiny o vydedeni musi byt’ vaZna, to znamena, ze
pokial tuto listinu spisal pri hre alebo zo Zartu, vol'a bude trpiet nedostatkom vaznosti. Dalsim
pripadom je omyl. To znamena, ze musi ist’ o pravne relevantny omyl porucitel'a, napr. omyl
v kvalifikacii pravneho ukonu, pripadne vyvolany Istou (§ 49a OZ). Ako navod pre
posudzovanie omylu je vhodné poukézat na § 1530 OZ CR.* V pripade Isti moze ist’ o snahu
niektorého do tivahy prichadzajtiiceho dedica, Ze porucitel'ovi oznami nepravdivé skutocnosti
tykajuce sa neopomenutelného dedi¢a, v dosledku ¢oho, porucitel’ spise listinu o jeho
vydedeni. V zmysle zakona (§ 40a OZ) v takom pripade ide o relativnu neplatnost’, ktora
moze spdsobit’ problém v aplikacnej praxi, pretoze neplatnosti takéhoto pravneho tkonu sa
mozno domahat’ v ramci trojro¢nej premlcacej doby pocitanej odo dia smrti porucitela.

Dalsim nedostatkom listiny o vydedeni sposobujucim jej neplatnost moze byt
nezrozumitel'nost’, neurcitost’, pripadne nedostatky pri formulovani dévodu vydedenia, ked’ze
ide o0 kauzalny tkon. Nezrozumitel'nost méze spocivat v tom, ze porucitel’ listinu spise
V neznamom nerozpozantelnom jazyku, ktory nie je mozné prelozit’ alebo znakmi, ktoré
spOsobujti nejasnost’ obsahu tohto tikonu. Do uvahy prichadza aj nejasnost’ ¢i nepresnost’ pri
oznaceni alebo formulovani zdkonného ddévodu vydedenia. OZ v zmysle sudnej praxe
nevyzaduje, aby bol dovod oznaceny jeho zdkonnym urcenim presnym cislom paragrafu a
pismena, teda moze byt vymedzeny aj skutkovym opisom dovodu vydedenia, ktory spada pod
jeden zo zakonnych dovodov. Opis teda musi byt formulovany tak, aby nevyvolaval
pochybnosti 0 jeho priradeni pod konkrétny zakonny dovod vydedenia. PostaCuje, aby
porucitel' v listine 0 vydedeni spravanie potomka vecne, miestne a ¢asovo konkretizoval
a Specifikoval tak, aby bolo nespochybnitel'né, Ze je spravanie subsumovatel'né pod niektory
(viaceré) dovody vydedenia.'® Samotny dovod vydedenia ako uz bolo uvedené, musi byt pod
sankciou neplatnosti pravneho ukonu konkretizovany tak, aby bol objektivne zrozumitel'ny,

16 Uznesenie Krajského stidu v Brno sp. zn. 18 Co 310/98.

17 Omyl je podstatny, tyké-li se osoby, které se néco ziistavuje, nebo podilu &i véci, které se zlistavuji, anebo podstatnych
vlastnosti véci. Vlastnosti jsou podstatné, je-li ziejmé, Ze by zlstavitel v zavéti tak neur¢il, kdyby se v nich nebyl
zmylil.

18 Nejvyssi soud CR sp. zn. 21 Cdo 1825/2007.
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teda nielen dotknutému subjektu, ale aj subjektu neziucastnenému. Nedostatok urcitosti listiny
0 vydedeni vtomto smere moéze byt sposobeny aj nedostatocnym urcenim, ktorého
Z neopomenutel’'nych dedicov ma porucitel’ v imysle vydedit’, napr. oznacenie syna bez d’alse;j
konkretizacie v pripade, ze porucitel mé viacerych synov, nebude postacovat’, ak ani z
uvedeného zakonného dovodu nie je mozné bez pochybnosti urcit, ktorého syna mal porucitel’
na mysli.

Neplatnost’ listiny o vydedeni moze byt dand aj tym, Ze v pripade alografu pdjde
0 nespdsobilych svedkov (§ 476e OZ), nemajucich napr. plna spdsobilost’ na pravne tkony,
analfabetov, maloleté osoby, nepocujucich, nevidiacich, 0s6b postihnutych duSevnou
poruchou a pod. u ktorych mozno pochybovat’ o ich schopnosti sved¢it’ o obsahu listiny
a okolnosti, za ktorych bola spisana. Tu je potrebné rozliSovat’ obmedzenie sposobilosti 0soby
pre duSevnu poruchu, ktora nie len prechodna a konanie osoby za okolnosti ktoré ju robia
nesposobilou pre tento tkon. Rozdiel spociva v tom, ze pokial’ poéjde o svedectvo osoby
postihnutou dusevnou poruchou, péjde vzdy o nesposobilého svedka, pokial’ svedectvo osoby
v druhom pripade je vo vSeobecnosti akceptovatelné a platné, teda osoba je spdsobila na
pravne ukony, avSak v ¢ase svedectva tu existovali okolnosti, ktoré vylucuju jej schopnost’
sved¢it’ (opitost, pod vplyvom drog). Pokial' ide o svedectvo maloletych, t& sa vo
vSeobecnosti riadi § 9 OZ. Domnievam sa vSak, ze spdsobilost’ svedka by nemala byt
spochybiiovand, ak pdjde o osobu starSiu ako 15 rokov a jeho rozumova a vol'ova vyspelost’
zodpoveda jeho veku. Pretoze vychadzajuc zo znenia § 476d ods. 2 OZ sposobilost’ osoby
vykonat’ takyto ukon atym aj podat pravne relevantné svedectvo o takomto ukone je
samostatne upravena pri maloletych, ktori dovrsili 15. rok. Tito malolety v zmysle ozna¢eného
§ 476d ods. 2 OZ mozu prejavit’ poslednti vol'u a rovnako aj napisat’ listinu o vydedeni, avSak
iba formou notarskej zapisnice. Pokial’ OZ tymto maloletym osobam starSim ako 15 rokov
umoznuje uskutocnit’ takyto pravny tkon (poslednu volu alebo listinu o vydedeni) sice v
sprisnenej forme, ich rozumova a vol'ova vyspelost’ podl'a nasho nazoru indikuje, ze takato
osoba spiia predpoklady na to, aby mohla byt povazovana za riadneho svedka a sved¢it o
pravnom ukone, ked'ze v zmysle § 469a ods. 3 OZ nalezitosti listiny ako aj spdsobilost’
svedkov sa posudzuje rovnako ako pri zavete. Svedkami v zmysle ustanovenia § 476e OZ
nemdzu byt ani osoby neovladajtce jazyk, v ktorom sa prejav vole robi, ako aj osoby, ktoré
maju v dosledku listiny o vydedeni dedit’.

Zakon u osob s hendikepom (nevidomé, nepocujuce, analfabeti) predpisuje kvalifikovany
pocet svedkov az troch, pri€om od povahy toho ktorého hendikepu sa odvijaji aj poZiadavky
na sposobilost” suCasne pritomnych svedkov (napr. u nepocujtcich ovladanie znakovej reci
svedkami). Do listiny o vydedeni je potrebné zaznamenat’ aj fakt a povahu hendikepu a tiez
kto listinu spisal, predcital a akym spdsobom porucitel’ potvrdil, Ze listina obsahuje jeho prava
volu. TotoZnost’ osoby pisatel’a (alebo predcCitatel’a) a svedka nevylucuje ani § 476¢c OZ, v
ktorom je upravena osobitnd forma alografného zavetu v pripade, ze porucitel’ z nejakého
dovodu nemdze &itat alebo pisat’.?

Vo vSetkych pripadoch svedectva 0 spisani listiny o vydedeni a obsahu listiny zakon
vyZzaduje ich sti¢asna pritomnost’ (§ 476b OZ za ucasti svedkov). Judikatlra v sivislosti so
svedectvom v pripade alografného zavetu, ktora je podl'a nasho nazoru analogicky pouzitel'na
aj pre platnost’ alografne;j listiny o vydedeni, vzh'adom na zakonny odkaz (§ 469a ods. 3 OZ)
dovodila, Ze svedkovia nemusia poznat' obsah zdvetu/listiny a nemusia byt pritomni pri
samotnom spisani zéavetu/listiny. Nemusia byt ani pritomni pri podpise zéavetu/listiny
porucitelom. Ich pritomnost, a to suCasnu, vyzaduje zdkon iba pri vyslovnom prejave
porucitel’a, ze listina obsahuje jeho poslednu vol'u a to vol'u vylucit' z dedenia potomkov,

19 Uznesenie Najvysgieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 3/2010 zo diia 28. jula 2010.
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pricom v bezprostrednej nadvdznosti na tento prejav porucitela musia listinu podpisat’ aj
svedkovia.?

Medzi d’alSie dovody neplatnosti materialnopravnej povahy radime dévody neplatnosti,
ktoré st spojené s nedostatkom niektorej zo zakonnych nalezitosti ako st podpis, datum alebo
samotny dovod vydedenia. Do tvahy vsak prichadza aj to, ze alografna listina o vydedeni
bude na viacerych listoch papiera spojenych kovovou sponou, pricom podpis bude len na
poslednej strane. Zaver o platnosti listiny o vydedeni v takomto pripade vyzaduje splnenie
podmienky, ze tu nie st pochybnosti o pravosti, pravdivosti, suvislosti a nadvidznosti
jednotlivych listov listiny o vydedeni.?! Zastdvam nazor, Ze pokial’ OZ nepredpisuje v pripade
listiny o vydedeni respektive zavetu ako formalneho pravneho tkonu sukromnej povahy,
ktory pozostava z viacerych listov podpisy na kazdom liste listiny/zavetu alebo osobitnu
formu spojenia listov, ako je tomu v pripade notarske;j listiny pozostavajtcej z viacerych listov
(zositim $nurou, ktorej volné konce sa prekryji nalepkou opatrenou odtlackom uradnej
peciatky) podl'a § 44 ods. 3 zdkona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorsich predpisov, ktora mé ale povahu verejnej listiny, pre platnost’
takejto sukromnopravne;j listiny a potvrdenie jej jednoty postacuje, ak nie si pochybnosti o
pravosti, pravdivosti, stvislosti a obsahovej nadvaznosti jednotlivych listov listiny o
vydedeni, tak ako to konstatoval aj najvyssi sd SR.

Medzi osobitné dovody neplatnosti listiny o vydedeni radime tie, ktoré stivisia so zmenou
postoja porucitel’a. Pokial’ ide o odvolanie vydedenia alebo zrusenie zavetu v ¢asti vydedenia,
tento ukon musi byt uskuto¢neny v zdkonom predpisanej forme a S nélezitostami, ktoré su
predpisané pre platnost’ zadvetu. Moze k nemu vSak dojst’ aj konkludentne, a to napriklad
neskorSim zévetom, kde porucitel’ za svojho dedica ur¢i prave vydedeného, alebo aj zni¢enim
listiny 0 vydedeni jej roztrhanim.

Listina o vydedeni musi byt predlozena vzdy v originali, aby vyvolala pravne Géinky.
Tento nazor vychadza z toho, ze porucitel’ méze listinu o vydedeni podobne ako aj zavet znicit
a tym vyjadrit svoju vol'u zrusit' vydedenie.??

V tejto stuvislosti hodno spomenut’ judikat (R 30/1982), podl'a ktorého ak bol zavet zruseny
neskosim zdvetom (§ 480 ods. 1 OZ), neobnovi sa jeho Uc¢innost’ tym, Ze neskorsi zavet bol
odvolany alebo bola ni¢en4 listina, na ktorej bol neskorsi zavet napisany. Aplikovanim tohto
pravidla na listinu o vydedeni, je potrebné konStatovat’, Ze v dosledku zruSenia neskorSieho
zéavetu, ktorym porucitel' zahrnul vydedeného potomka do zavetu, alebo jeho zni¢enim, sa
neobnovi ucinnost’ listiny o vydedeni.

Zakonné vymedzenie dovodov vydedenia suvisi iba s 0sobou neopomenutelného dedica
ajeho kvalifikovaného nehodného chovania, ktoré poruditelovi umoziuje korigovat
(obmedzit’, vylucit) jeho narok na zdkonny podiel z dedi¢stva. Ide teda o kvalifikované
spravanie neopomenutel'ného dedica, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a vSeobecne
uznavanymi predstavami spoloc¢nosti o tom, ako sa méa chovat’ buduci potencialny dedi¢ k
poruéitelovi.?? Ide o taxativny vypocet dovodov uvedeny v § 469a ods. 1 OZ. Pokial’ by
spravanie nespadalo ani do jednej kategorie dovodov vydedenia, neexistoval by zdkonny
dovod vydedenia. Ako uz bolo uvedené samotné existencia dovodu vydedenia nestaci, tento
dovod musi byt explicitne vyjadreny v listine 0 vydedeni. Domnievam sa, Zze samotné
uvedenie zakonného dovodu bez d’alSieho konkrétneho skutkového opisu, je problematické
Z hl'adiska urcitosti a preukazatel'nosti existencie toho ktorého dovodu vydedenia s vynimkou
dovodu podl'a § 469a ods. 1 pism. ¢) OZ.

20 Uznesenie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 4 Cdo 93/2009, zo diia 28. jula 2010.
2a Uznqsem'e Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 93/2009, zo dna 28. jula 2010.
2 CIRAK, J. a kol.: Dedi¢ské pravo. - Samorin: Heuréka, 2009.- 84 s.- ISBN 978-80-89122-55-4.
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Porucitel’ podla § 469a ods. 1 OZ mdze vydedit’ svojho potomka

a) ak v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol poruditel'ovi potrebni pomoc v chorobe, v
starobe alebo v inych zadvaznych pripadoch,

b) o porucitel'a trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat,

€) bol odstdeny pre umyselny trestny ¢in na trest odiatia slobody v trvani najmenej jedného
roka,

d) trvalo vedie neusporiadany zivot.

Ad a)

Do6vodnost’ vydedenia z hladiska posudzovania dobrych mravov kladie doraz na
objektivne hl'adisko a tym vyluéuje pripadnt l'ubovol'u zo strany porucitel’a. V zmysle tohto
dévodu vydedenia musi byt splnenda podmienka, ze porulitel je odkézany respektive
potrebuje pomoc v starobe, chorobe alebo v inom zavaznom pripade (napr. finan¢na nidza,
prirodna katastrofa, poziar, povoden, kalamita, iraz, imobilnost’) a neopomenutelny dedi¢ mu
neposkytol v rozpore s dobrymi mravmi pomoc. Tento dévod vydedenia nebude naplneny, ak
nie je splnend podmienka odkéazanosti protucitel’a, teda porucitel si vie sam zabezpecit’ svoje
nevyhnutné, bezné potreby, alebo tieto potreby vie zabezpecit' a fakticky zabezpecuje ina
vhodna osoba (manzelka, opatrovatel’ka). TieZ nebude naplneny, ak existuju objektivne
dovody braniace neopomenutel'nému dedicovi v poskytnuti pomoci, napr. porucitel’ odmietol
pomoc, alebo mu v tom brania spoluzijuce osoby v doméacnosti s porucitel'om alebo dedic¢
byva v zahranic¢i alebo je sdm chory, pripadne ma sucasne povinnost’ starat’ sa o svoje maloleté
deti.?® Osobitnym kontroverznym dovodom bude skutocnost, Ze neopomenutelny dedi¢
(potomok) nema vedomost’ o potrebe a odkazanosti porucitel’a. V takom pripade je namieste
otazka, ¢i nebude naplneny v poradi druhy dévod vydedenia a to, ze neprejavuje skutocny
zaujem. Pokial’ by vSak islo len o ndhodnt neiformovanost’ nemajticu trvaly charakter, mohlo
by ist’ 0 okolnost’ ospravedliujucu neposkytnutie pomoci porucitel'ovi, pretoze je sice obvyklé
prejavovat’ zaujem o svojich predkov, avSak moézu nastat’ okolnosti, v dosledku ktorych je
mozné neinformovanost’ tolerovat. Vzdy bude zalezat’ na konkrétnych okolnostiach pripadu
pri posudzovani otazky naplnenia vSetkych urcujucich znakov tvoriacich tato skutkovu
podstatu vydedenia. V zmysle stdnej praxe nemodze naplnit’ tento dévod vydedenia iny
zavadny druh spravania potomka voéi poruitelovi, nez neposkytnutie potrebnej pomoci.?

Zasadnym pre uplatnenie tohoto dovodu vydedenia bude to, Ze potomok objektivne mal
moznost’ poskytnit’ pomoc ale tak neurobil, pricom porucitel’ bol odkazany na pomoc.
Ad b)

V praxi asi naj€astej$im dovodom vydedenia je presvedcenie porucitel’a o tom, ze potomok
trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, teda jeho spravanie a postoj je v rozpore s dobrymi
mravmi  a vSeobecnym  oCakavanim akceptovatelného zaujmu o svojho rodica.
Charakteristickym znakom pre naplnenie tohto dovodu je pasivita potomka, ktora je v rozpore
S dobrymi mravmi. Trvaly opravdivy nezaujem vylucuje teda pripady, ked’ nezaujem bude
prejaveny len ojedinele. Aj ked’ zékon neuvadza potrebnu dizku doby, moZeme analogicky
pouzit’ ustanovenie § 102 ods. 1 pism. a) zdkona ¢ 36/2005 o rodine, kde je dand 6 mesacna
lehota pre trvanie opravdivého nezaujmu voci dietatu, kedy je mozné osvojit’ diet'a aj bez
suhlasu biologickych rodi¢ov. Neprejavenie opravdivého zaujmu sa moze vSak prejavit’ aj
nevhodnymi prejavmi, akivnym spravanim vo vztahu k porucitelovi, ktory ma trvaly
charakter a prekraduje zasady spolo¢enskej slusnosti.?® Moze ist aj o hrubo urazlivé

2 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Prakticka piirucka. Praha: Leges, 2019.- 120 s.- ISBN 978-
80-7502-345-2.

24 Rozsudok Krajského stidu v Kogiciach sp. zn. 9 Co 558/2014.

% Rc 8/2008.
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spravanie.’® Skuto¢nosti uvadzané porucitefom v listine o0 vydedeni, musia sveddat
o0 existencii kvalifikovaného nezdujmu potomka o porucitela. Pri preukazovani alebo
vyvracani naplnenia tejto skutkovej podstaty vydedenia napr. vo forme nevhodného
spravania, nie je mozné vychadzat’ len z doslovného uvedenia konkrétnych urdzok uvedenych
V listine o vydedeni alebo z toho, ¢i ich potomok vyslovil tak, ako to uviedol porucitel’.
Urcujici je charakter spravania rozporny s dobrymi mravmi v intenzite potrebnej pre
naplnenie tohto dévodu vydedenia.

Aj pri tomto dovode vydedenia je potrebné skiimat’ vzajomny vzt'ah porucitel’a a potomka.
Najmid ¢i nezdujem nie je obojstranny alebo postoj vytvoreny v dosledku neziujmu
poruditel’a, ¢i priamo vyvolany spravanim samotného poruditela vo vztahu Kk svojmu
potomkovi.?’ V takom pripade totiz bez dalSiecho nie je mozné hovorit o splneni
predpokladov pre platné vydedenie z tohto dovodu.

Ad c)

Pri dovode vydedenia potomka podl'a § 469a ods. 1 pism. ¢) OZ je potrebné, aby existoval
pravoplatny odsudzujuci rozsudok za imyselny trestny ¢&in, ktorym moze byt aj precin®®
potomka; a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani najmenej 1 roka, a to uz v Case
spisania listiny o vydedeni. Pokial’ by bol potomkovi za trestny ¢in uloZeny iny trest, ako to
vyzaduje zakon alebo by §lo o nedbanlivostny trestny ¢in, nebol by tento dovod naplneny. Zo
zakona pri tomto dovode vydedenia nie je mozné vyvodit, Ze sa musi jednat o uloZenie
nepodmienecného trestu. Rovnako je irelevantné, ¢i bol trest uz vykonany, zahladeny alebo
nie. Vzhl'adom na charakter tohto dévodu je preukazovanie existencie tohto dovodu pomerne
jednoduché. Domnievam sa, Ze tento dovod bude naplneny aj v pripade cudzokrajného
rozsudku za umyselny trestny Cin, ak ten isty trestny Cin je aj u nas trestny a nd$ pravny
poriadok umoznuje ulozit’ druh trestu (odnatie slobody). Problém by vSak mohol nastat’, ak
by nasledne v dosledku vyuzitia mimoriadnych opravnych prostriedkov (dovolanie, obnova
konania) bol potomok oslobodeny. Ak v ¢ase spisania listiny o vydedeni sice existoval dovod
na vydedenie, ale vydedeny napadol listinu o vydedeni a preukazal, Ze tento dévod odpadol,
malo by sa na dedica hladiet tak, ako keby dovod vydedenia neexistoval od pociatku. Podl'a
nasho nazoru by bolo potrebné teda konStatovat’ neexistenciu dovodu vydedenia a tym aj
neplatnost’ vydedenia. Od platnosti nového OZ CR je v Ceskej republike tento dovod ex lege
ziZzeny na okruh trestnych ¢inov spachanych za okolnosti sved¢iacich o zvrhlej povahe
potomka.?® Zmyslom tejto zmeny je vyligit pripady, kedy st spachané trestné &iny pre
rodinné vizby celkom bezvyznamné a moZzu tak sluzit’ pre porucitel’a len ako zamienka.

Ad d)

Dévodnost’ tohto dovodu vydedenia bude dand, ak potomok dlhodobo vedie neusporiadany
zivot, teda neZzije riadnym spdsobom. V prvom rade musi ist’ o trvaly stav, nie prechodného
charakteru. Za neusporiadany sposob Zivota mozno povazovat’ taky, ktory vykazuje odchylku
od normalu a je neziaduci, pretoze spravidla ohrozuje potomka samotného alebo jeho blizke
osoby, najmi viak rodinu.?° Mozno tu zaradit’ alkoholizmus, uZivanie drog, hazardné hranie
(gambling), zadlZovanie aneplatenie dlhov, uUmyselnli nezamestnanost, tulactvo,
marnotratnost’, zanedbavanie rodiny. VSetky spomenuté prejavy neusporiadaného Zivota maju
spolo¢ntl Crtu - obavu, ze potomok v dosledku svojho neusporiadan¢ho zivota dediCstvo
nezachova pre svojich potomkov. Marnotratnost a zadlzenost spojena s touto obavou

% FAJNOR, V., ZATURECKY, A. Nastin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, Il. preprac.
doplnené vydanie, Bratislava: Pravnicka jednota, 1935.- 516 s.

27 Rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21Cdo 3772/2007.

28 pozri § 10 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov.

28 nozri § 1646 ods.1 pism. ¢) OZ CR.

2 Rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 1 Cdo 173/1996 z 1. novembra 1997.
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predstavuje osobitny dovod vydedenia v CR (pozri § 1647 OZ CR) za podmienky, Ze povinny
podiel svojho potomka porucitel’ prenecha/odkéze jeho detom, pripadne ich potomkom.

4. PROCESNOPRAVNA OCHRANA VYDEDENEHO POTOMKA

Pri skimani platnosti listiny o vydedeni a tym aj vydedenia potomka v ramci konania o
dedicstve notar ako sudny komisar postupuje podla zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len “CMP”). Ex offo skiima
platnost’ listiny o vydedeni, ¢i st splnené vsetky nalezitosti pozadované pre pravny tkon.
PredovSetkym skuma, ¢i st dostato¢ne identifikované osoby (ktora tikon urobila, koho sa tyka,
osoby svedkov), miesto, datum, uvedenie dovodu vydedenia, dodrzanie pisomnej formy, ¢i je
predpisany pocet svedkov, podpisy, urCitost’ a pod. Pokial’ notar zisti Ze ide o neplatny
respektive vadny pravny ukon nespifiajuci zakonné kritéria, notar v dediéskom konani
neprihliada na vadnu listinu o vydedeni. Sdm vSak notar nemoze pravoplatne rozhodnut’ o
neplatnosti listiny o vydedeni s vynimkou pripadov absolitnej neplatnosti. Dedicia,
opomenuty dedi¢ alebo vydedeny potomok aj napriek zaveru notara o ne/platnosti listiny
0 vydedeni, m6zu vyvolat’ spor o dedi¢ské pravo, a to najma v priebehu konania o dedicstve.
Aj po pravoplatnom ukonceni konania o dedi¢stve sa moze vydedeny domahat’ ochrany, a to
na zéaklade ustanovenia § 485 OZ. V pripade pravoplatného ukoncenia konania o dedicstve je
potrebné mat’ na zreteli, ze tato ochrana dedica, sa vynimo¢ne moéze vztahovat aj na
vydedeného (ktory nemohol bez vlastnej viny napadnit’ dovody vydedenia v konani o
dedi¢stvo) vyplyvajuca z ne/platnej listiny o vydedeni podlicha preml¢aniu. V pripade, Ze
konanie o dediéstve uz bolo prejednané a pravoplatne ukoncené, procesna ochrana dedica
umoznuje vydedenému, ktory namieta neplatnost’ listiny o vydedeni, podat’ zalobu na vydanie
dedicstva (hereditas petitio). Od zaloby na vydanie veci (reivindikac¢nej) sa tato zaloba 1isi
tym, Ze sa tyka vydania veci prejednanych v dedi¢skom konani. V opa¢nom pripade, teda ak
listina 0 vydedeni bola postidena v dedi¢skom konani ako neplatny pravny tikon, mozu ostatni
dedicia podat’ rovnako Zalobu na vydanie dedi¢stva proti neopomenutelnému dedicovi, ktory
mal byt vydedeny. Premlcacia doba je trojrocnd a zacina plynut od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie o dedi¢stve skonéilo. Zaloba o vydanie dedigstva sa ligi od
reinvindikacnej Zaloby tym, hereditas petitio je obmedzend uZz uvedenou trojrocnou
premlcacou dobou, pokial vlastnicka Zaloba sa nepremlcuje. Zaroven sa lisi aj tym, Ze Zaloba
0 vydanie veci smeruje voci konkrétnej veci a vo¢i tomu, kto ju u seba ma neopravnene, kym
pri Zalobe o vydanie dedi¢stva pdjde o vydanie majetkovych prav, ktoré dedi¢ mal
nadobudnut’ z dediCstva.

Spor o dedi¢ské pravo v pravom zmysle slova prebieha v ramci konania o dedi¢stvo,
pricom nema charakter sporu v zmysle Civilného sporového poriadku ako spor o uréenie
prava podla § 137 pism. c) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len “CSP”). Riadi sa ustanoveniami § 192 a nasl. CMP, pricom
rozliSuje dva druhy sporov podl’a toho, ¢i ide o spor zavisly na pravnom postdeni skuto€nosti,
ktoré nie st medzi castnikmi - dedi€mi sporné, alebo je tento spor o dedi¢ské pravo zavisly
na skutkovom posudeni veci.

V prvom pripade notar ako stidny komisar posudi, aky pravny predpis a ktoré ustanovenia
pravneho predpisu aplikovat’ na konkrétnu nespornu skutkova situdciu pri posudzovani
platnosti listiny o vydedeni, pripade ako interpretovat’ aplikovany pravny predpis. O takyto
spor o dedi¢ské pravo zavislé na pravnom posudeni veci a V kone¢nom dosledku aj o uc¢inku
listiny o vydedeni pojde napriklad vtedy, ak je listina o vydedeni z formalnopravneho
hl'adiska platna, avSak po jej spisani je spisany platny zavet, ktory priznava vydedenému
podiel na dedi¢stve. Dal§im moznym sporom zavislym na pravnom posudeni je situacia, Ze
okrem listiny o vydedeni existuju aj dévody svedcCiace o nesposobilosti vydedeného dedit’,
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pripadne konkurencia zavetov a pod. Po ustaleni pravneho posudenia veci notar rozhodne, ¢i
bude pokracovat’ v konani s dedicom, ktory bol listinou vydedeny alebo nie. V pripade, Ze
notar listinu o vydedeni povazuje za platnu, uznesenim rozhodne, ze s vydedenym konat” ako
ucastnikom konania o dedi¢stve uz d’alej nebude, ¢im jeho ucast’ v dedi¢skom konani ukon¢i.
Vydedeny je proti uzneseniu sudneho komisara opravneny podat’ opravny prostriedok
odvolanie, o ktorom rozhodne prislusny sud. Rozhodnutie notara, potvrdené odvolacim
sudom, ze s nim nebude pokracovat’ v dedi¢skom konani neznamena, ze vydedeny straca
svoje dedi¢ské pravo.

V praxi CastejSim pripadom sporov spojenych s ne/platnostou listiny o vydedeni budu
spory zavislé na skutkovom posudeni veci. To znamend, Ze medzi dedi¢mi a vydedenym
existuju sporné skutocnosti, z ktorych jedna strana vyvodzuje platnost’ listiny o vydedeni,
pricom vydedeny namieta skutocnosti, z ktorych vyvodzuje neplatnost’ listiny o vydedeni.
Dokazné bremeno znédsa vydedeny potomok, ktory musi preukazat, ze dovody uvedené
v listine 0 vydedeni neboli splnené. Tento spor bude prebichat’ pocas konania o dediCstve
podla §194 CMP potom, ¢o notar ako sudny komisar identifikoval sporni skutocnost’ a
pokusil sa dosiahnut’ zmier, av§ak neuspesne. Notar v zmysle ozna¢ené¢ho ustanovenia CMP
uznesenim odkaze UcCastnika konania o dedi¢stvo, ktorého tvrdenia vyhodnotil ako mene;j
pravdepodobné, na podanie zaloby v urcenej lehote (sudcovska lehota). Odkazany ucastnik
musi starostlivo identifikovat’ pravne relevantni spornii skuto¢nost’ a vymedzit podla
moznosti skutkovi otazku (spravidla uvedenu V uzneseni notara) tak, aby navrhovany petit
bol pripustny a zarovent vykonatelny. Inak sa vystavuje riziku zamietnutia ndvrhu. Nie s
pripustné otazky tykajice sa osobného statusu, napriklad Ze osoba xy nie je manzelom osoby
xz, d’alej skutkové otazky, o ktorych uz bolo rozhodnuté v inom sudnom alebo spravnom
konani a ktoré su pre sud v konani o dedi¢stve zavdzné. V predmetnom konani sa va¢sinou
bud riesit’ najmé sporné skutkové otazky, ktoré maji vplyv na existenciu, ¢i platnost’ listiny
0 vydedeni. Vzhl'adom K tomu, Ze ide o nutené spolocenstvo podla § 78 CSP, je potrebné
Vv Zalobe za U¢astnikov konania oznacit’ vSetkych ucastnikov konania o dedicstvo, ¢i to uz na
strane Zalobcov, ale zviac$a na strane Zalovanych, ked’ze navrh smeruje k urceniu skuto¢nosti,
ktora je v ich neprospech. Typickou bude zaloba, ktorou sa vydedeny snazi uréit’ spornu
skuto¢nost’ sved¢iacu o neplatnosti listiny o vydedeni, priCom za pasivne legitimovanych
oznaci ostatnych ucastnikov konania o dedi¢stve (zavetnych dedi¢ov aj ostatnych zdkonnych
dedi¢ov). Na zaklade pravoplatného rozhodnutia o skutkovej otazke potom notdr pokracuje
Vv dedi¢skom konani s dedi¢mi.

5.ZAVER

Na zaklade $tadia tohto pravneho instititu autor povazuje pravnu upravu vztahujicu sa
nan za dostacujucu. Sudna prax dostato¢ne a relativne stabilne riesi problematické siuacie, ku
ktorym v ramci aplikacnej praxe dochadza. Pokial’ ide o dovod vydenia podla § 469a ods. 1
pism ¢) OZ autor povaZuje Cesku pravnu Upravu, ktord zuzuje okruh trestnych ¢inov
vydedeného za vhodnejsiu (pozri § 1646 ods. 1 pism. ¢c) OZ CR). Dévodom pre takyto zaver
je skutoénost, ze OZ CR neuruje, Ze musi ist o umyselny trestny &in, teda moze ist’ aj 0
nedbanlivostny trestny ¢in, ale akcent kladie na okolnosti, za ktorych bol spachany, teda na
konanie potomka, ktoré sved¢i o jeho zvrhlej povahe. Hoci ide o doposial’ judikatirou
nevykrystalizovany pojem, z hl'adiska ¢o moZzno povazovat’ za zvrhlé, je podl'a ndsho nazoru
charakteristika trestného ¢inu naleZzitejSia, pretoZze ide o konanie potomka, ktoré ma blizSie
prepojenie alebo vzt'ah k jeho rodinnym vztahom. V zmysle OZ nie je rozhodujuce, ¢i
umyselny trestny ¢in potomka mal potencidl nepriaznivo ovplyvnit' alebo mat’ dopad na
rodinné vztahy. Moze totiz ist’ o imyselny trestny ¢in, ktory nema suvis respektive vplyv na
funkcie rodiny. Naopak niektoré trestné Ciny upravené zakonom ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny
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zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len “TZ”) ako napr. ohrozovanie pohlavnou
chorobou (§ 167 TZ), neposkytnutie pomoci (§ 177 TZ), ohrozovanie mravnej vychovy
mladeze (§ 211 TZ) a pod., mozno spachat’ aj z nedbanlivosti, teda nie su koncipované ako
nevyhnutne umyselné trestné ¢iny, pricom ich vo v§eobecnosti mozno povazovat’ za amoralne
a okolnosti za ktorych ho potomok spachal mézu svedc¢it’ o jeho zvrhlej povahe. Naopak
podrobnejsiu Gpravu tykajucu sa vydedenia v OZ CR povazujeme za nie celkom $tastnii a
potrebnu. Napriklad podl'a § 1648 OZ CR je mozné preukazovat existenciu dovodu vydedenia
aj bez toho, aby porucitel’ kvalifikovane vyslovil vol'u vydedit. Pri tejto moznosti dosiahnut’
vydedenie totiz absentuje nalezitost’ listiny o vydedeni a to uvedenie konkrétneho zdkonného
dovodu vydedenia, existuje len prejav vole porucitela vydedit’ potomka, o by za stcasnej
pravnej upravy vV SR viedlo k neplatnosti listiny o vydedeni. Prevzatie pravnej upravy § 1648
0Z CR do slovenského pravneho poriadku by podla nasho nazoru mohlo viest' k zhorseniu
rodinnych vztahov “nachadzanim” dovodov vydedenia inym potomkom poruditel’a,
respektive inym do uvahy prichadzajucim dedi¢om, ¢o by zaroven neziaducim spdsobom
mohlo viest’ k zat'azeniu sudneho systému. Takisto povazujeme Specialny rezim pri uprave
osobitného dévodu vydedenia pre marnotratnost’ (§ 1647 OZ CR) za nadbytoény, ked'ze
oznaceny dovod V principe spada pod dovod vydedenia — potomok trvalo vedie neusporiadany
Zivot podla § 469a ods. 1 pism. d) OZ, respektive v CR podl'a § 1646 ods. 1 pism d) OZ CR.

V nadvdznosti na uvedené ako uvahu de lege ferenda povazujeme za vhodné
prekvalifikovat’ dovod uvedeny v ustanoveni § 469a ods. 1 pism. ¢) OZ a nahradit’ povodné
znenie, novym znenim: “spachal trestny €in za okolnosti sved¢iacich o jeho zvrhlej povahe™.
Zakotvenim takto preformulovaného doévodu vydedenia by uz nemuselo ist’ o umyselny
trestny ¢in, porucitel’ by nemusel na uplatnenie tohto dévodu vydedenia v listine ¢akat’ na
pravoplatnost’ odsudzujuceho rozsudku, a mohol by byt ulozeny aj iny trest nez doposial’
zakonom doposial’ vyzadovany kvalifikovany trest odiatia slobody v trvani jedného roka.
Ako uz bolo uvedené z pohl'adu podstaty a zmyslu tohto dovodu vydedenia je podl'a nasho
nazoru vyznamna skuto¢nost’, Ze konanie potomka je trestné (sud po spachani tohto Cinu
rozhodne, ze tento trestny ¢in spachal potomok porucitel’a) a moznost, Ze ho porucitel’ moze
uplatnit’ priamo po jeho spachani aj bez existencie pravoplatného rozsudku (trestné konania
su relativne zdlhavé a porucitel’ sa nemusi dozit’ pravoplatného odsudzujuceho rozsudku). V
pripade, Ze by po spachani trestného ¢inu bol potomok rozsudkom oslobodeny, pripadne by
doslo k zastaveniu trestné¢ho stihania, potomok by bol chraneny, pretoze tento dovod by uz
nebol naplneny. Nebolo by mozné konstatovat, ze potomok spachal trestny ¢in a tym ani
potvrdit’ existenciu uvedené¢ho dévodu vydedenia. V pripade odstidenia potomka za trestny
¢in rozsudkom, by boli podstatné okolnosti uvedené v odsudzujicom rozsudku, za ktorych
potomok trestny ¢in spachal, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ zaver, ze potomok je zvrhlej
povahy a preto konstatovat’ existenciu toho uplatneného dévodu vydedenia.

Za indpirativne a v kone&nom dosledku aj vhodné povazujem prevzatie § 1528 OZ CR do
slovenského pravneho poriadku, ktorym by sa zaviedla povinnost’ 0sdb, ktorych sposobilost’
bola obmedzena, napisat’ listinu o vydedeni/zavet len vo forme notarskej zapisnice pod
hrozbou neplatnosti takejto listiny o vydedeni alebo zavetu. Tym by sa predislo pripadnym
sporom vyplyvajicim z pravne vyznamnej otazky, ¢i obmedzenie spdsobilosti porucitel'a na
pravne tkony mohlo mat’ vplyv na platnost’ listiny o vydedeni/zavetu.

Povazujem za pravnou vedou nedostatotne zdovodnenti a opodstatnenti moznost
vztiahnut' dosledky vydedenia aj na potomkov vydedené¢ho vyslovnym urcenim v listine o
vydedeni (§ 469a ods. 2 OZ), hoci neexistuju alebo nie si uvedené samostatné dovody aj na
vydedenie tychto potomkov, ¢im dochadza k naruSeniu prava reprezantacie bez primeranych

.....

reprezentacie v pripade vydedenia potomka rozlisuje, ¢i doslo k smrti vydedeného skor ako k
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smrti samotného poruéitel’a alebo nie (§ 1646 ods. 3 OZ CR). Podl'a nazoru autora neobstoji
ani takéto rozliSovanie zachovania prava reprezentacie v zavislosti od uvedeného kritéria. Ako
argument pre takého rozliSovania sluzi nazor, ze porucitel’ ktory zomrel skor ako vydedeny
potomok, pri zachovani prava reprezentacie, spravuje jeho uvolneny dedi¢sky podiel, ktory
presiel na jeho potomkov, ako zakonny zastupca svojich maloletych potomkov. Je potrebné
mat’ na pamiti, ze spravovanie a tym aj disponovanie s majetkom malolého nad ramec
bezného nakladania podlieha schvaleniu sidom (§ 28 OZ, § 119 CMP), inak su takéto pravne
ukony neplatné. Podl'a naSho nazoru pravo reprezentacie uvol'nené¢ho dedi¢ského podielu by
malo byt zachované bez ohl'adu na to, ¢i porucitel prezil vydedeného potomka, alebo nie, ale
malo by byt zavislé od toho, ¢i na vydedenie potomkov vydedeného existuju samostatné
dovody vydedenia a tym aj dovod neuplatnenia prava reprezentacie.

Institat vydedenia je realizovany prostrednictvom listiny o vydedeni. Predstavuje pravny
nastroj porucitel’a, vyuzitim ktorého porucitel’ vyluc¢i svojho potomka z dedenia. Platnost’
tohto pravneho ukonu porucitel’a zavisi od splnenia prisnych formalnych ako aj materialnych
podmienok. K posudzovaniu platnosti listiny o vydedeni dochadza spravidla az po smrti
porucitel’a, preto je podstatné, aby porucitel’ pre platnost’ tohto pravneho tikonu splnil nielen
formalne nalezitosti pozadované zdkonom, ale aj nalezite oznacil zdkonny dovod vydedenia
a vyslovne konkretizoval spravanie potomka, ktoré napiiia ten ktory poruéitelom oznaceny
dovod vydedenia tak, aby v pripade napadnutia platnosti listiny o vydedeni tato obstala.
Vzhl'adom na pestrost’ Zivota je zrejmé, ze sa neda poskytnut’ uceleny a vycerpavajtci prehl'ad
o vSetkych moznych situdcidch a okolnostiach, ktoré v kone¢nom doésledku vyustia do
neplatnosti vydedenia. Preto je ziaduce, aby tento pravny ukon porucitel’a bol realizovany
s pomocou advokata, notdra, respektive osoby, ktord disponuje aspon elementarnymi
poznatkami o platnom prave. Pripad kedy potencialny dedi¢ nebude dedit’ je uvedeny aj v §
469 OZ. Nasledky dedicskej nesposobilosti a vydedenia su rovnaké v tom, Ze dedi¢ nebude
dedit. Kym vydedenie plati len pre neopomenutelného dedica — potomka, dedicska
nespdsobilost’ sa vztahuje na ktoréhokol'vek dedi¢a. Zaroven dediskd nespdsobilost
nastupuje ex lege, vydedenie len na zéklade jednostranné¢ho pravneho ukonu porucitel’a.
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