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ABSTRAKT

Koncepcia silného sudcu v aktudalnom ponati civilného sporového konania, ktora koresponduje
S principom arbitrarneho poriadku podla ¢l. 10 Civilného sporového poriadku, ddva sudu
moznost ,, rezirovat“ priebeh sudneho konania, a to najmd zaviznymi pokynmi pre sporové
strany, ako aj uréovanim lehot na ich realizaciu. Tento aspekt sporového procesu kladie velky
doraz na procesnu diligenciu sporovych stran, ktoré su v prevaznej miere zodpovedné za
vysledok sporu. Sudcovska koncentrdcia konania umozinuje sudu sankcionovat’ nehospodarne
sprdvanie Sa stran v pripade, zZe prostriedky procesného utoku a procesnej obrany uplatnia
oneskorene.

ABSTRACT

The concept of a strong judge in the current concept of civil litigation, which corresponds to
the principle of homogeneity of the civil proceedings under Article 10 of The code of the civil
contentious proceedings, gives the court the opportunity to "direct" the course of the court
proceedings, in particular by binding instructions to the parties to the dispute, as well as by
setting deadlines for their implementation. This aspect of the dispute process places importance
on the procedural diligence of the parties, who are responsible for the result of the dispute.
Judicial concentration of proceedings enables the court to sanction the uneconomical conduct
of the parties in case they apply the means of procedural attack and procedural defense late.

1. UVOD

Zelanym vysledkom civilného sporového konania je meritérne rozhodnutie, ktoré
autoritativnym spOosobom upravi prava a povinnosti sporovych stran, poskytne odpoved’ na
zalobny navrh zalobcu, ¢im v kone¢nom dosledku poskytne ochranu pravam a pravom
chranenym zaujmom, ktoré su predmetom sporu. Predpokladom meritérneho ukoncenia
sporového konania je vybudovanie skutkového a pravneho zakladu kone¢ného rozhodnutia.
Standardne tento tzv. dvojzaklad stidneho rozhodnutia ziskava sud v §tadiu dokazovania a
subsumovania zistenych skuto¢nosti pod zodpovedajticu pravnu normu, a nasledne ho pretavi
do vyroku aodovodnenia rozhodnutia, na ktoré legislativa kladie vysoké kvalitativne
poziadavky. Osobitnym sposobom buduje sud skutkovy zéklad pri vydavani skratenych
rozhodnuti v skratenych konaniach podl'a prvej hlavy tretej ¢asti Civilného sporového poriadku

1 JUDr., Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta, Slovenska republika
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(dalej aj ,,CSP“).2 K zakladnym kvalitativnym poziadavkam sudneho rozhodnutia patri
spol'ahlivé zistenie skutkového stavu veci, materialna vykonatel'nost’, odovodnenie, ktoré ma
byt’ dostato¢ne presvedCivé, pricom vysledok rozhodovania nema byt prekvapivy a Vv pripade
odklonu od dovtedajsej rozhodovacej ¢innosti je potrebné takyto odklon dostato¢ne odovodnit’.
Zaroven su vsak vsetky tieto atriblty spédjané s poziadavkou na rychlost’ ziskania kone¢ného
studneho rozhodnutia. Zjednodusene mozno uzavriet, ze G¢elom civilného sporového konania
ma byt poskytnutie takzvanej ,,rychlej spravodlivosti, ktorej dosiahnutie podporuje okrem
iného aj institat sudcovskej koncentracie konania. Ulohou sudcu Vv spore je najst’ uspokojivy
kompromis medzi poziadavkou na rychle rozhodnutie, ktoré bude zaroven ¢o najviac
zodpovedat’ realite (s ohladom na vynalozenu procesni aktivitu stran). V tejto suvislosti
poznamenava Lavicky, ze vydanie vecne uspokojivého meritorneho rozhodnutia nie je jedinym
znakom dobre upraveného konania. Sudne konanie plni riadne svoju funkciu len v pripade, ze
vec je prejednana v primeranej lehote.® Pravo na prejednanie veci bez zbytonych prietahov je
ustavnym pravom kazdého, pricom rychlost’ a efektivnost’ kazdého civilného procesu zavisi
predovsetkym od konkrétnej veci predloZenej sidu na prejednanie a rozhodnutie, na ktoré ma
zasadny vplyv spravidla zlozZitost’ veci, kvalitativna uroven relevantnej pravnej upravy, ako aj
tiroven procesnej discipliny t¢astnikov konania.*

Odovodnenie rozhodnutia predstavuje logicky usporiadané vyjadrenie mysSlienkovych
pochodov, ktorymi sa sid spravoval pri rozhodovani veci, a ktoré sii podloZené normami
relevantnych pravnych predpisov, pripadne odkazom na judikatiru stdov. Poziadavka na
presvedCivé alogicky konzistentné rozhodnutie je podstatnou aj sohladom na
preskumatel'nost’ rozhodnutia. Mozno konstatovat’, ze pravne posudenie nadvidzuje na skor
ziskany skutkovy stav veci, ktory v konkrétnom pripade nemusi koreSpondovat’ so skutoénym
stavom, ¢o je dané charakterom sporového konania. Usudzujic zo zakladnych principov
sporového konania, akymi st dispozicny princip, princip prejednaci, koncentracny princip,
princip arbitrarneho poriadku, formalnej pravdy, princip procesnej ekondémie a pod., je
potrebné uviest, Zze v sporovom konani nie je snahou (a ani tlohou) sudu zistovat’ skuto¢nt
pravdu. Zodpovednost’ za vysledok sporu je na pleciach sporovych stran, ktoré maji v spore
preukazat’ vysokili mieru procesnej aktivity asvoje skutkové tvrdenia dokazat. Medzi
posudzované kritéria procesnej aktivity stran sporu patri najma casove kritérium, a to v€asnost’,
ktor posudzuje podl’a vlastnej tvahy sud v sulade s principom arbitrarneho poriadku. Cielom
prezentovaného prispevku je poukazat’ na sudcovsku koncentraciu konania, priCom zdmerom
je zhodnotit” aktualne nastavenie tohto institatu v spore, ako aj zodpovedat’ otazku, ¢i existuje
v aktualnom ponimani sporového konania priestor pre zavedenie obligatornej sudcovskej
koncentracie konania na navrh sporovej strany. Predmetom prispevku je iivaha nad moZznost'ou
sprisnenia pravnej upravy sudcovskej koncentracie konania de lege ferendae tak, ze ak to strana
navrhne, sid bude mat povinnost jej navrhu vyhoviet' auplatnit’ koncentraciu (teda
neprihliadat’ na oneskorene uplatnené prostriedky procesnej obrany a Gtoku) bez ohladu na
okolnosti konkrétneho pripadu. Pri nasich tivahdch vychadzame z porovnania dvoch sankénych
intititov  sporového konania, ato sudcovskej koncentracie konania a kontumacnych
rozsudkov. Sekundarnym ciel'om prispevku je formulovanie zaverov k nastolenej hypotéze, do
akej miery sudcovska koncentracia konania efektivne prispieva k naplneniu pozZiadavky
dosahovania ,,rychlej spravodlivosti* v sporovom konani.

Prispevok pojedndva o sudcovskej koncentracii konania v ,,Standardnom* spore. Civilny
sporovy poriadok totiz z tohto pravidla upravuje vynimky, a to v sporoch s ochranou slabsej

2 Ktomu pozri: MOLNAR, P.. Skutkovy zdklad sidneho rozhodnutia v skrdtenych konaniach apri skrdtenych
rozhodnutiach. In: Kosické dni siikromného prava Il. Recenzovany zbornik vedeckych prdc. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa
Saférika v Kogiciach, 2018, s. 667- 674.

3 LAVICKY, P. a kol.: Moderni civilni proces. Brmo: Masarykova univerzita, 2017. s. 104.

4 MAZAK, J. - Janosikova, M.: Ucebnica obéianskeho procesného prdava 1. Bratislava: IURIS LIBRI, 2012. s. 34,
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strany, ktorych podstatou je favorizacia slabSej sporovej strany priznanim urcitych zvyhodneni
(napr. vylicenie pouzitia sudcovskej koncentracie konania), ktoré by strane bez tohto slabsieho
postavenia nepatrili.>

Il. UPLATNOVANIE PROSTRIEDKOV PROCESNEJ OBRANY A PROCESNEHO
UTOKU V SPORE

Pre pochopenie sudcovskej koncentracie konania je nevyhnutné definovat, na ktoré
procesné ukony stran sporu sa tato procesna preklizia prava vztahuje. Prejednaci princip, ktory
je taziskovym principom V Sporovom procese, znamena, ze sud (az na vynimky) buduje
skutkovy zaklad kone¢ného rozhodnutia vo veci z tkonov, ktoré plynu z procesnej aktivity
stran sporu. Limitom uplatiiovania prejednacieho principu je koncentracia konania, a to jednak
zakonna, ktora v praxi nespdsobuje problémy, nakolko sa aktivuje vyhlasenim uznesenia
0 skon¢eni dokazovania, budovanie skutkového zakladu meritorneho rozhodnutia je vSak
limitované najma z pohl'adu uplatiiovania sudcovskej koncentracie konania, kedy procesné
ukony stran sporu je nevyhnutné realizovat’ ¢o najskor, nakol’ko ponechdvanie si dolezitych
skutkovych tvrdeni a dokaznych névrhov na neskorSie $tadium konania méze v kone¢nom
dosledku sud diskvalifikovat’ neprihliadanim na ne. Sudcovskej koncentracii konania vSak
podliehaju len prostriedky procesnej obrany a prostriedky procesného utoku. Zo subjektivneho
hl'adiska sa za prostriedky procesného utoku povazuji ukony zalobcu, kym prostriedkami
procesnej obrany su ukony zalovaného, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o pisomné podanie alebo
ustny prednes, pripadne ich ¢ast’. Ako vysvetl'uje Tomasovic, ide o také procesné tikony stran
sporu, ktoré vyzaduju d’aliu aktivitu sudu pred meritornym ukonéenim veci.® Zjednodusene
mozno povedat, ze Vzmysle ust. § 149 CSP ide najmd o skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dokazov, namietky k navrhom na vykonanie dokazov
a hmotnopravne namietky.

111. SUDCOVSKA KONCENTRACIA KONANIA
1. Zakladné funkcie sudcovskej koncentracie konania

Fundamentalnymi povinnostami sporovych stran v konani sti povinnost’ tvrdit’ skuto¢nosti
relevantné pre posudenie pripadu a svedciace v prospech tejto strany, a sucasne povinnost’
strany pravdivost tychto svojich tvrdeni pred sidom dokéazat’ zdkonnymi prostriedkami.
Kritériom pri posudzovani pouzitenosti uplatnenych prostriedkov procesnej obrany
a procesného utoku Vv sporovej veci zo strany sudu je ich relevantnost’ pre prejednavanu vec,
ako aj vC€asnost’ ich uplatnenia, pricom z pohladu prezentovaného prispevku je dolezitou
vcasnost’. lde o ¢asové kritérium, ktoré nie je dané objektivnou (exaktnou) ¢asovou hranicou,
ale je charakterizované tak, Ze tieto ukony nebolo mozné uplatnit’ skor a zaroven strana konala
podl'a tvahy sudu rychlo a hospodarne.

Sudcovska koncentracia konania predstavuje procesnt prekliiziu prava; ide o vyjadrenie tzv.
vhodnej koncentracie, teda takej, ktora je v zmysle normativnej pravnej upravy v diskrecnej
pravomoci sudu. Dolezité je tiez uviest, ze raz uplatnend sudcovskd koncentracia konania
zavizuje sud. Ugelom sudcovskej koncentracie konania je spor zrychlit, zefektivnit, zabranit
tomu, aby strany predkladali skutkové tvrdenia alebo ndvrhy na vykonanie dokazov az na
pojednévani, ¢o by predlzovalo celkovy proces z dévodu potreby odrocenia pojednavania.
Uvedené potvrdzuje aj Najvyssi sud, ked’ v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, ze ,,uicelom
sudcovskej koncentracie konania bolo zabezpecit rychlost a hospodarnost sudneho konania a

K tomu pozri KUSNIRIKOVA, M.: Osobitosti pravnej ipravy sporov s ochranou slabsej strany oproti Standardnému
priebehu civilného sporového procesu. In.: STUDIA TURIDICA Cassoviensia, ro¢. 7, 2019, ¢. 1. s. 97 — 107.

6 Pozri STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M.
a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. BECK, 2016, s. 564 a nasl.
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zamedzit' tak Spekulativnemu postupu stran (napr. v podobe omeskorene predkladanych
vyjadrent obsahujucich nové skutkové tvrdenia alebo nové navrhy na vykonanie dokazovania,
ktoré bolo mozné predlozit'v skorsom stadiu konania) smerujucemu k zbytocnému predlZzovaniu
konania (a k vzniku prietahov v konani), a zabezpecit tak, aby poskytnutie sudnej ochrany bolo
rychle a ucinné. '

Ako sme nacrtli vysSie, kritérium vcasnosti je rozhodujuce pre sud pri uplatinovani
sudcovskej koncentracie konania. V¢asnost’ uplatnenia prostriedkov procesnej obrany a utoku
sad vyhodnocuje sohladom na okolnosti konkrétneho pripadu, pricom rychlost
a hospodarnost’ konania st vychodiskovymi bodmi, od ktorych sud odvodzuje svoje
rozhodovanie o ich pripustnosti v konani. Je teda na uvazeni sudu, ¢i oneskoreny procesny ukon
bude sankcionovat’ tym, ze naf nebude prihliadat’ (nebude mat u¢inky v konani), alebo ho bude
akceptovat. O omeskanie pdjde najma vtedy, ak ide 0 skutkové tvrdenia alebo dokazné navrhy,
ktoré strana mohla (a pre tspech v spore mala) predlozit’ uz v skorSom $tadiu.

Zékladny predpoklad pre pomyslanie strany sporu na uspech v konani je odvodzovany od
jej povinnosti tvrdit' skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie veci a zaroven od povinnosti
substancovat’ relevantné tvrdenia, ato s prihliadnutim na princip kontradiktérnosti konania.
Mame za to, ze zamerom zakonodarcu pri normovani institutu sudcovskej koncentracie konania
bolo zabranit’ prekvapivym postupom stran sporu, ktoré svoje tromfy ,,vytahovali z rukava“
kedykol'vek v priebehu konania. Pravnou Gpravou sudcovskej koncentracie konania doslo do
vel'kej miery k naruSeniu ,,taktizovania“ advokatov v sporoch.

Princip sudcovskej koncentracie konania spociva v moznosti sudu neprihliadat’ na
prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany strany, ak strana mohla tieto uplatnit’ uz
v skorSom §tadiu konania, ak by konala s nalezitou starostlivostou. Zakladnou funkciou takto
nastavenej sudcovskej koncentracie konania je funkcia motivacnd, ktord ma viest' sporové
strany K hospodarnemu spravaniu sa v spore, ktoré sa prejavuje véasnym uplatiovanim
prostriedkov procesnej obrany a procesného utoku. Predovsetkym su strany povinné predlozit’
skutkové tvrdenia a navrhy na vykonanie dokazov véas, a to pod hrozbou sankcie v podobe
neprihliadania na oneskorene predlozené. Sekunddrnou funkciou sudcovskej koncentracie
konania je teda funkcia sankcna, ktord spociva v potrestani sporovej strany za jej procesnu
nedisciplinovanost’, ktora moze v konetnom dosledku viest' k strate sporu. Vo vztahu
k sporovym stranam tiez nemozno opomenut’ funkciu preventivnu (vychovnu).

2. ,VEéasnost™ ako kritérium sudcovskej koncentracie konania

Vychodiskovym kritériom posudzovania Uc¢innosti, ¢i neucinnosti prostriedkov procesne;j
obrany a procesného utoku stran v spore, a to ¢i uz v pisomnej forme alebo v podobe ustneho
prednesu, je pre sud véasnost’ ich uplatnenia. Ide o0 ¢asové hl'adisko, ktoré sud posudzuje
S ohl'adom na princip hospodarnosti konania. Spravidla siid neprizna G¢inky v konani tkonom,
ktoré strana urobila oneskorene a sii¢asne je splnena podmienka, Ze takyto lkon mohla urobit’
uz v skorSom procesnom tkone, ak by konala s nalezitou starostlivostou, rychlo a hospodarne.
Sucasne vSak v€asnost’ nemozZno posudzovat’ izolovane, bez postdenia okolnosti konkrétneho
pripadu, ako aj bez prihliadnutia na d’alSie zdkladné principy sporového konania. Ako uvadza
Krajsky stud v Ziline, ,,0dvolaci siid povazuje za potrebné poukdzat na skutocnost, Ze pokial
ide 0 véasnost’ pouzitia prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany a koncentraciu
konania, aj v tomto smere musia vyklad a aplikacia ustanoveni upravujucich tieto procesné
instituty byt' v sulade so zakladnymi principmi CSP, predovsetkym so zasadou spravodlivosti a
principom pravnej istoty a rovnosti ucastnikov. Kazdej strane tak musi byt umoznené reagovat’
na prostriedky utoku a obrany protistrany a prostriedky procesného utoku a obrany nemozno

7 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢.k. 30bdo/43/2018 zo diia 26.2.2019.
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povazovat' za neuplatnené vcas, ak su reakciou na prostriedky procesného utoku a obrany
protistrany. Nebolo v sulade so zdakonnym procesnym postupom, ked sud prvej instancie
neprihliadol na vyjadrenie Zalobkyne, ktorym reagovala na vyjadrenie Zalovaného. “®

K vcasnosti pre ucely posudzovania aplikacie ustanoveni o sudcovskej koncentracii konania
uvadza Krajsky sud KoSice, ze ,nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové
tvrdenia alebo dokazné navrhy az na pojednavani, co by mohlo znamenat' zmarenie ucelu uz
nariadeného pojednavania a pozZiadavku na vytycenie dalSieho pojednavania. Ak neexistuju
osobitné dovody, v zdsade plati, Ze predlozenie skutkovych tvrdeni alebo dokaznych navrhov az
na pojedndvani nie je véasné“.® Zjednodusene povedané, po vycerpani repliky a dupliky by
strana v zasade nemala mat’ moznost’ uvadzat’ nové skuto¢nosti a dokazy pre existenciu rezimu
sudcovskej koncentracie!®. Zaroveni v§ak krajsky sud vo svojom rozhodnuti poukazuje na
osobitny pripad zachovania v€asnosti pri predkladani skutkovych tvrdeni a dokaznych névrhov,
ato procesny postup podla ust. § 181 ods. 4 CSP!. Nakolko je moznost priznania tejto
dodato¢nej lehoty nevyhnutne spojena s odro¢enim pojednédvania, a sucasne je jej vysledkom
zvyhodnenie jednej zo sporovych stran, sud individualne posudzuje okolnosti konkrétneho
pripadu pri vyhodnocovani zaveru o vyuziti tohto ustanovenia.'? Pre iplnost’ sa ziada dodat’, ze
trovy takto odroceného pojednévania znasa strana, ktora odrocenie zavinila, teda té, ktorej sud
tymto postupom vysiel v ustrety.

K okolnostiam od6vodiiujucim priznanie uc¢inkov aj oneskorenym ukonom strany sporu
uvadza TomasSovi¢, Ze oneskorené predlozenie prostriedkov procesného titoku a prostriedkov
procesnej obrany moéze sud ospravedlnit’ na zdklade objektivnych kritérii (napr. pravna
zlozitost’ sporu) alebo subjektivnych kritérii (napr. schopnost’ ucastnika rozpoznat' potrebu
tvrdit uréité skuto¢nosti).®® Striktnejsie bude potrebné posudzovat pripustnost’ ospravedlnenia
oneskorenia s procesnymi ukonmi v pripade, ak je strana zastipena advokatom.*

Kazdopadne, nie je mozné generalizovat’, ze kazdy oneskoreny prostriedok procesnej obrany
alebo utoku je zrely na neprihliadanie nail. Potvrdzuje to aj ndzor Krajského stidu v Trnave,
a sice, ze ,,ucelom sudcovskej koncentrdacie konania je zabranit tomu, aby strany zdrZiavali spor
neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi. Napr. nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala
skutkové tvrdenia alebo dokazné navrhy az na pojednavani, co by mohlo znamenat’ zmarenie
ucelu uz nariadeného pojednavania a poziadavku na vytycenie dalSieho pojedndvania.
Nemozno vsak vylucit, Ze predlozZenie skutkového tvrdenia alebo dokazného navrhu az na
pojednavani je v konkrétnom konani dévedné, napr. aj bezprostrednou reakciou na nové
skutocnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.“*® Krajsky sud v Presove doplia, Ze
,,prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su uplatnené vcas aj vtedy, ak
ich strana predlozila ako reakciu na skutocnosti, o ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat
a ktoré vysli najavo az po tom, ako mala strana povinnost oznacit a predlozit skutocnosti
a dokazy 8.

8 Uznesenie Krajského sudu Zilina ¢.k. 11C0/22/2020 zo dia 31.3.2020, bod 40.

9 Uznesenie Krajského studu Kogice, €. k. 11C0/276/2019 zo diia 24.8.2020.

10 Dévodova sprava k Civilnému sporovému poriadku.

11 Podra § 181 ods. 4 CSP plati, Ze ak strana alebo jej zdstupca nie sii schopni predniest podstatné a rozhodujiice skutkové
tvrdenia a oznacit alebo predlozit dokazy na ich preukdzanie, sud im moéze urcit lehotu na dodatocné splnenie tejto
povinnosti. Po marnom uplynuti tejto lehoty nemusi sud na tieto skutkové tvrdenia a dokazné navrhy prihliadat. Tym nie
su dotknuté ustanovenia § 153 a 154.

12 Uznesenie Krajského sudu Kosice, &. k. 11C0/276/2019 zo dia 24.8.2020.

13 STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M. a kol.:
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. BECK, 2016, s. 579.

14 K tomu pozri Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ¢.k. 30bdo/43/2018 zo diia 26.2.2019.

15 Rozsudok Krajského stidu Trnava &. k. 23Co0/138/2019 zo dita 25.3.2020.

16 Rozsudok Krajského stidu Presov, &. k. 4Co/111/2019 zo diia 28.5.2020, bod 22.
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V zmysle demonstrativneho vypoc¢tu v normativnej uprave ust. § 153 ods. 2 CSP sud na
oneskorené procesné kony nemusi prihliadnut’ najma vtedy, ak by to vyzadovalo nariadenie
d’alSieho pojednavania alebo vykonanie d’alSich tkonov sudu. Opidtovne sa tym zvyraziuje
poziadavka na procesni ekondémiu a zodpovednost sporovych stran za priebeh a vysledok
konania.

3. Fakultativna povaha sudcovskej koncentracie konania

Vyuzitie sudcovskej koncentracie konania je v diskre¢nej pravomoci sidu. Principialne
vyjadrenie skutocnosti, Ze sankcionovanie ukonov strdn sporu, ktoré mézu neodovodnene
predlzovat’ sidny proces, je v diskre¢nej pravomoci sudu, vychadza zé&lanku 5 CSPY
upravujiceho princip zdkazu zneuZitia prava.'® Z povahy tohto principu odvodzujeme aj
fakultativnu povahu sudcovskej koncentracie konania, ked’Ze tzv. silny sudca v spore je jediny,
kto zaviznym sposobom rozhoduje o pripustnosti a vCasnosti uplatnenych prostriedkov
procesnej obrany a atoku, pripadne o pripustnosti a dovodnosti oneskorene urobeného tkonu.
Ako vysvetluje Ustavny std SR ,.Ked%e sudcovskii koncentrdciu konania uplatiiuje prislusny
sudca podla vilastnej uvahy, spada do jeho kompetencie rozhodnut, ¢i na prostriedok
procesného utoku ¢i obrany, ktory strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so
zretelom na rychlost a hospodadrnost konania, bude prihliadat, “*°

Hoci je povaha sudcovskej koncentracie konania de lege lata nesporne fakultativna, podla
nasho ndzoru, a vychadzajiic najmé z koncepcie rekodifikovaného civilného sporového procesu
by pravidlom malo byt neprihliadanie na oneskorené prostriedky procesného ttoku a obrany
(aj napriek gramatickému vykladu ust. § 153 ods. 2 CSP) a skoér vynimkou, ak sid vyuzije
moznost’ na ne prihliadat’, avSak je potrebné zachovat’ ,,rovnaky meter* pre obe sporové strany
a dosledne v meritornom rozhodnuti odévodnit’, ak sa sud po dokladnom uvazeni rozhodne
prihliadat’ na procesné tikony uskuto¢nené po lehote ur¢enej sidom na ich realizaciu.

Dolezitym aspektom sudcovskej koncentracie konania je skuto¢nost’, Ze je na uvahe sudu,
¢i sudcovsku koncentraciu konania v konkrétnom pripade uplatni, alebo nie, ide o opravnenie
stdu, nie o povinnost’ jej aplikovania. Ak ju sad neuplatni a prihliadne na oneskorene
uskuto¢nené ukony stran, nejde o nespravny procesny postup, prave naopak, ide iba o vyuzitie
zakonnej moznosti, ktori ma sud k dispozicii, anie 0 nespravnu aplikaciu sudcovskej
koncentracie konania.?® Aj v tomto pripade sa ziada presved¢ivé odovodnenie postupu stidu
v kone¢nom rozhodnuti.

IV. UOVAHA NAD OBLIGATORNOU FORMOU SUDCOVSKEJ KONCENTRACIE
KONANIA

V tejto cCasti prispevku sa venujeme uvahe nad aktualnou koncepciou sudcovskej
koncentracie konania a zaoberame sa moznostou zavedenia jej obligatornej formy na navrh
sporovej strany. Nasa uvaha smeruje k zhodnoteniu, ¢i je vhodné aucelné uvazovat nad
zmenou povahy sudcovskej koncentracie konania normovanej v Civilnom sporovom poriadku
tym smerom, Ze jej aktudlnu fakultativnu podobu by doplnila aj obligatérna forma na navrh
sporovej strany. Inspiraciou pre predmetnu tivahu je o. i. ] koncepcia kontumacného rozsudku,

17 Podra ¢l. 5 CSP zjavné zneuZitie prdava nepoZiva pravau ochranu. Sid méZe v rozsahu ustanovenom v tomto zdkone

odmietnut’ a sankcionovat procesné iikony, ktoré celkom zjavne slizia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.

K procesnopravnym suvislostiam zakazu zneuZitia prava pozri COLLAK, J.: Procesnoprdvne zneuzitie prava: viastnost,
aplikdcia a ndsledky v civilnom siidnom procese (1. cast). In: Justiéna revue, roé. 72, 2020, 11, s. 1298-1310, COLLAK,
J.: Procesnopravne zneuZitie prava: viastnosti, aplikdacia a nasledky v civilnom sidnom procese (2. ¢ast). In: Justi¢na revue,
ro¢. 72,2020, 12, s. 1463-1485.

19 Uznesenie Ustavného sidu SR ¢.k. I1. US 530/2018 zo diia 15.11.2018.

2 K tomu pozri Rozsudok Krajského sadu Zilina, &.k. 14Cob/89/2020 zo diia 28.10.2020, bod 26.

18
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ktory je taktiez koncipovany ako sankcia za procesnu nedisciplinovanost’ Sporovej strany,
pricom predpokladom vydania rozsudku pre zmeskanie po neospravedlnenej neucasti na
pojednavani je de lege lata navrh sporovej strany, v prospech ktorej ma takyto rozsudok zniet’.
Vychadzajic zo znenia Civilného sporového poriadku je zrejmé, ze sid je povinny (po splneni
zakonom stanovenych podmienok) takémuto navrhu strany vyhoviet?! a kontumaény rozsudok
vydat’. Uvedené spolocné znaky a sti¢asne odlisSnost’ v povahe oboch instititov tak, ako su
upravené v sporovom kodexe nas viedli k zamysleniu nad nasledovnym. Je skuto¢ne ziaduce
zakonom stanovit’ sidu povinnost’ postupovat’ urcitym spdsobom bez zohl'adnenia okolnosti
sporu, a to na zaklade navrhu jednej zo sporovych stran, samozrejme, v neprospech protistrany?
Ak je reSpektovanie navrhu sporovej strany mozné pri kontumaé¢nom rozsudku, nebolo by
ziaduce obdobne postupovat’ aj pri uplatiovani sudcovskej koncentracie konania? Ak
dospejeme k zaveru, Ze takyto postup nekoreSponduje s postavenim sudu v spore, nie je
potrebné zosuladit’ znenie jednotlivych ustanoveni upravujucich sank¢éné procesné instituty tak,
aby ich charakter bol rovnaky?

Gramatickym vykladom ustanoveni Civilného sporového poriadku o kontuma¢nom
rozsudku mozno dospiet’ k zaveru, ze zdkon upravuje dve formy kontumacného rozsudku, a to
fakultativnu?? a obligatérnu na navrh sporovej strany.

Socialna koncepcia civilného procesu, na ktorej je vybudované aj civilné pravo procesné
v podmienkach Slovenskej republiky, kladie doraz na silného sudcu, ktory reziruje priebeh
sporového konania nielen zavaznymi pokynmi, ale aj uréovanim leh6t na ich realizaciu. Uéelom
tychto opravneni sidu je udrziavat' v konani poriadok a branit’ konaniu stran, ktoré¢ by
nedovodne predlzovalo cely proces.

Prof. Stevéek konstatuje, Ze ,sudca moze (a v zmysle zabezpedenia socialnej funkcie
procesu zarovent musi) prihliadnut’ na porusenie procesnych povinnosti stranou sporu.“?® Je
skuto¢ne povinnostou sudu dohliadat’ na priebeh konania, usmernovat’ a riadit’ ho, s ¢im suvisi
aj povinnost’ sudu kontrolovat’ plnenie procesnych povinnosti, a pripadne sankcionovat’ ich
nesplnenie, ¢i omeskanie sporovych stran. Je v§ak v kompetencii sidu zaroven vyhodnocovat
osobitosti konkrétneho sporu, ¢i okolnosti na strane sporovej strany. Hoci sa podl'a nasho
nazoru ma postup sudu spravidla priklanat’ k vyuzitiu sankcie vo forme nepripustenia
oneskorenych tkonov stran sporu, jednym dychom doddvame, Ze je jeho tilohou tiez posudit,
¢i k oneskoreniu, ¢i dokonca pasivite strany nedoSlo z ddévodov vyzadujucich si ich
ospravedInenie. Mame za to, ze rovnako je potrebné vyhodnocovat’ osobitosti pripadu aj pri
rozhodovani kontumaénym rozsudkom na navrh sporovej strany. Opacny pristup by znamenal,
ze sud navrhu vyhovie aj v pripade, ak strana sporu preukazovala v priebehu konania
pozadovanu procesnu aktivitu, vratane ucasti na pojedndvaniach, ¢i dokonca sa konanie
vyvijalo v prospech tejto strany. Aj napriek tomu, jej neospravedlnena nepritomnost’ na
v poradi d’alSom pojednévani pre fiu moze znamenat’ prehru v spore. Rovnako sa domnievame,
ze sud by mal mat’ moznost’ na pojednavani rozhodnut’ kontuma¢nym rozsudkom aj bez navrhu
strany. Ugelom kontumaéného rozsudku je podla nasho nazoru zabranit nedévodnému
predlZovaniu sidneho konania a S tym spojenému mareniu spravodlivosti, a nie ddvat’ zapravdu
sporovej strane, ktora po vecnom posudeni veci v spore nemusi byt uspesnd, resp. dovteda;jsi
priebeh pojednavania jej nesved¢i. Priklon od gramatického k teleologickému vykladu
potvrdzuje Ustavny sud, ktory dodéva, Ze ,, Formalisticky vyklad ustanovenia §274 CSP

2L Napr.: v zmysle ust. § 274 CSP Na pojedndvani rozhodne siid o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom
pre zmeSkanie, ktorym zZalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nai riadne a véas
predvolany a v predvolani na pojedndvanie bol Zalovany pouceny o ndsledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost véas a vaznymi okolnostami.

2 Pozri §§ 172,273 CSP

2 STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M. a kol.:
Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. BECK, 2016, s. 13
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skutocne nie je Ziaduci, najmd, ak sudne konanie trva dlhsiu dobu, vo veci sa uskutocnilo viac
pojednavani, na ktoré sa zalovany riadne dostavil, nebol v konani necinny a sud na ndvrh
obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie. Podla nazoru ustavného sudu treba ndavrh na
vydanie rozsudku pre zmeskanie a splnenie dalsich zakonnych podmienok podla § 274 CSP
posudzovat’ vidy aj podla okolnosti prejedndvanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia §
274 CSP by pri cisto gramatickom vyklade a lipnutim na formdalnych znakoch vydanie rozsudku
pre zmeskanie mohlo znamenat poruSenie prdava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v
tom, ze pri takomto formalistickom postupe by bolo odopreté strane SPoru moznost podat
riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej).“?* Posun moZno badat aj
v rozhodovacej Cinnosti v§eobecnych stdov, ktoré pri rozhodovani o navrhoch na vydanie
kontumacnych rozsudkov, posudzuji okrem splnenia jednotlivych zdkonnych podmienok aj
osobitosti sporovej veci, ¢im doslo k prelomeniu kogentnosti prislusnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku v sudnej praxi.?®

Na rozdiel od povodnej hypotézy stanovenej v tivode prispevku, ktorou bolo overit’
spravnost’ uvah nad zavedenim obligatornej formy sudcovskej koncentracie konania popri jej
aktudlne fakultativnej podobe, sSme porovnanim sudcovskej koncentracie konania
a kontumac¢nych rozsudkov dospeli k zaveru, Ze priestor na legislativnu apravu v tomto smere
naopak nachadzame pri rozsudkoch na zaklade zmeskania. Domnievame sa, Ze je na mieste
uvazovat nad zmenou prislusnych ustanoveni upravujtcich rozsudok pre zmeskanie vydany na
navrh sporovej strany tak, ze je skuto¢ne moznost'ou, a nie povinnostou sudu takyto rozsudok
vydat’ aj napriek tomu, Ze normativne podmienky st splnené. Pri si¢asnom trvani na vhodnosti
principialneho nastavenia sudu na vyuzitie inStitutu sudcovskej koncentracie dochadzame
k zaveru, ze fakultativna povaha sudcovskej koncentracie konania podla nasho nazoru
koresponduje s povahou sporového procesu, principmi, na ktorych je vybudovany, pricom jej
spravne pouzitie nepochybne prispieva k dosahovaniu ,,rychlej spravodlivosti“. Ak by sme
pripustili formu obligatérnej sudcovskej koncentracie konania na navrh strany sporu,
znamenalo by to vyrazny zasah do kompetencii sidu a v kone¢nom dosledku oslabenie pozicie
sudu, ¢o nekoresponduje so socidlnou koncepciou civilného procesu.

V. ZAVER

V ramci prispevku sme sa zaoberali vplyvom uplatiiovania sudcovskej koncentracie konania
na rozsah skutkového zakladu sudneho rozhodnutia. Domnievame sa, Ze sudcovska
koncentracia konania predstavuje pre sud jeden z najzasadnejSich inStrumentov na dosahovanie
tzv. ,rychlej spravodlivosti® cestou kompromisu medzi poziadavkou na zistenie stavu veci,
ktory bude v Co najvicSej miere zodpovedat hmotnopravnemu vztahu (majic na paméti
pomerne prisny prejednaci princip) a doéraznou poziadavkou na rychlost’ konania. Sudcovska
koncentracia konania je nepochybne efektivny néstroj v rukach stdu, ktory umoziuje sudu
vyZzadovat od sporovych stran vysoki mieru procesnej aktivity aich pripadnt
nedisciplinovanost’ sankcionovat’. Preskiimanim problematiky sme dospeli k zaveru, Ze sud by
mal byt’ prioritne nastaveny na pomerne prisne pouZzivanie instititu sudcovskej koncentracie
konania, pricom jeho neaplikovanie aj napriek splneniu podmienky omeskania s institatmi
procesnej obrany a ochrany by malo byt skor vynimo¢né, dbat’ by sud mal pritom na dokladné
odovodnenie svojho postupu. V stvislosti s uplatnovanim sudcovskej koncentracie konania
mozno rozliSovat medzi pripustenim oneskorene predlozeného skutkového tvrdenia, ci
dokazného névrhu:

I.) ak oneskorenie je dané reakciou na nové skutocnosti, ktoré v konani vysli najavo,

24 Uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky, k. I. US 233/2019 zo dita 4.6.2019, bod 43.
%5 Pozri napriklad Rozsudok Krajského sudu Trnava, ¢.k. 25CoCsp/53/2020 zo dita 20.10.2020.
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ii.) oneskorenie, kedy sud pripusti skutkové tvrdenia a dokazné navrhy s prihliadnutim na
okolnosti konkrétneho pripadu, pricom stid omeskanie sporovej strany tymto pripustenim do
konania ospravedIni.

Zavedenie obligatornej formy sudcovskej koncentracie konania na navrh strany by podla
nasho nazoru nebolo ucelné, nakolko je na uvahe stdu, ako posudi vcasnost uplatnenia
prostriedkov procesnej obrany a procesného Utoku, a ktorym doévodom omesSkania s tymito
procesnymi ukonmi prizna charakter ospravedlnitelnych dévodov, pripadne, aké okolnosti na
strane zalobcu ¢i zalovaného posudi ako akceptovatel'né pre Gcely pripustenia oneskorenych
tikonov do konania. Upravou povinnosti siidu uplatnit’ sudcovskt koncentraciu konania na
navrh strany by podl'a nasho nazoru doslo k oslabeniu pozicie tzv. silného sudcu, ¢innost’ stidu
by bola do velkej miery automatizovana a formalna pravda by bez d’alSieho prevysovala nad
potrebou posudit’ dovody a okolnosti oneskoreného uplatnenia procesnych tikonov, pri¢om
takymto postupom hrozi, ze skutkovy zéklad buduceho rozhodnutia by mohol byt neprimerane
zuzeny. Sudcovska koncentracia konania predstavuje pozitivne névum rekodifikovaného
civilného sporového procesu, pricom jej aktualna koncepcia je podl'a nasho nazoru postacujica
pre dosiahnutie ciel’a vyty¢eného novou pravnou upravou v Civilnom sporovom poriadku,
ktorym je zrychlit’ a zefektivnit’ sporové konanie.

Porovnanim institatov sudcovskej koncentracie konania a kontuma¢ného rozsudku sme
okrem zaveru o nevhodnosti zavedenia obligatdrnej sudcovskej koncentracie konania na navrh
strany sporu dospeli k zaveru, ze priestor na legislativnu tpravu badat’ v Giprave rozsudkov pre
zmeSkanie tak, aby sa precizovala ich fakultativna povaha aj v texte Civilného sporového
poriadku, ¢im by sa zosuladilo zakonné znenie a rozhodovacia prax stdov.
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