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ABSTRAKT

Predmeétem predlozeného prispevku je vysveétleni funkce pravnich zasad v ceskem civilnim a
trestnim procesu, pricemz duraz je kladen na vysvétleni zasady oficiality v ceském trestnim i
civilnim procesu. S ohledem na systematiku a funkci zdasad v procesnich odvétvich prava nelze
samoziejmé tuto zdsadu popisovat izolované, ale naopak je nutné ji vysvétlit v kontextu a ve
vzdjemnych souvislostech s ostatnimi zasadami.

ABSTRACT

The topic of this article is to explain the function of legal principles in the Czech civil and
criminal proceedings, with emphasis on explaining the principle of officiality in the Czech
criminal and civil proceedings. The authors do not describe this principle separately, but
describe it in context and in relation to other principles.

I. OVOD?

Trestni i civilni fizeni maji podobné poslani (finalni Gcel), kterym je prosazeni dodrzovani
norem hmotného prava (trestniho nebo civilniho) v situacich, kdy hmotnépravni normy nejsou
dobrovolng dodrzovany. Uelem obou druhil procesu je napravit vzniklé poruseni pokojného
stavu; pokud rusitel zplsobil jinému subjektu Gymu, je volan k odpovédnosti a vnikla Gjma by
méla byt, pokud mozno, reparovana. Obéma druhiim fizeni je tedy spolecné to, ze se jimi
zpravidla ex post reaguje na urcity nezadouci (protipravni) stav, ktery nastal predtim, nez bylo
fizeni zahajeno (reaktivni cil). Aby tohoto u¢elu bylo mozno dosahnout, vytvai stat —
zédkonodarce pro oba druhy fizeni specialni organy, které vybavuje fadou kompetenci a
poskytuje jim vhodné instrumentarium, véetné¢ donucovacich prostfedkd. Pro ¢innost téchto
organti stanovi zakonodarce zdkonnd procesni pravidla, aby tak dostal ustavnépravnimu
imperativu, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi
zakon (tzv. zasada enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi; ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR; &l. 2 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod).

1 JUDr., Ph.D., Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Praha, Ceska republika

Charles University, Faculty of Law, Prague, Czech Republic.
2 JUDr., Ph.D., Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka, Plze, Ceska republika
University of West Bohemia in Pilsen, Faculty of Law, Czech Republic.
Tento piispévek je vystupem programu Univerzity Karlovy - Progres ,,Q02 - Publicizace prava v evropském a
mezinarodnim srovnani“ (podil J. Mulaka) a projektu ZapadoCeské univerzity v Plzni s ¢. SGS-2019-026: Suverenita,
bezpecnost statu a lidska prava ve vztahu k evropské integraci a aplikaci prava (podil V. Vnenka).
V literatuie se mluvi o tzv. reaktivni nebo ochranné povaze obou procesii. Pouze vyjime¢né sleduji tato fizeni proaktivni
neboli preventivni cil, tj. pfedejit protipravnimu jednani; takovou povahu maji napt. predbézna nebo zajist'ovaci opatieni
— viz MUSIL, J.: Sty¢né a rozdilné body mezi civilnim a trestnim procesem. In: Pocta Alené¢ Winterové k 80.
narozeninam. Praha: Vsehrd, 2018, s. 248 — 249.

https://doi.org/10.33542/S1C2021-1-04 44


https://doi.org/10.33542/SIC2021-1-04
https://doi.org/10.33542/SIC2021-1-04

STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 9. 2021, &islo 1

11. SYSTEMATIKA ZAKLADNICH ZASAD TRESTNIHO A CIVILNIHO PROCESU

Z hlediska systematiky a teorie pravnich principii ma trestni proces a civilni proces spolecna
vychodiska v ramci kterych mohou byt pravni principy v procesnim pravu popsany. Trestni a
civilni proces maji spole¢na vychodiska v podobé tzv. fair trial zasad,® coZ jsou procesni
zasady, které odpovidaji ustavnim zarukam soudnictvi (zejm. ¢l. 81 a nasl. Ustavy CR) a pravu
na spravedlivy proces (ve smyslu zejm. ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a souvisejicich
ustanoveni a ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).® Tyto
ustavni zaruky a jejich uplatiovani v trestnim a civilnim procesu se tedy neli$i, nejsou
specifické a neumozni vysvétlit odlisnosti a specifika téchto dvou odvétvi soudniho procesu.
Mezi takové principy patii nezavislost a nestrannost soudil a soudct, princip zdkonného soudu
a zdkonného soudce, princip rovnosti procesnich stran, princip kontradiktornosti fizeni, pravo
na pravni pomoc, princip vefejnosti, princip Ustnosti a bezprostiednosti, princip
piedvidatelnosti rozhodovani, princip hospodarnosti.” Spole¢na pro oba druhy procesi je také
zéasada volného hodnoceni ditkazii. Nicméné¢ realizace a akcentace téchto spole¢nych obecnych
principt v civilnim a trestnim procesu miize byt rozdilnd. Jednim z hlavnich divodii rozdilnosti
je jiz to, ze zatimco celé civilni (sporné i nesporné) fizeni probiha zpravidla toliko pted soudem,
trestni fizeni se vede nejen pred soudem, nybrz v jeho ptfipravné fazi téz ptred policejnim
organem a statnim zastupcem, tedy mimo ramec justice, eventualné v trestnim fizeni nemusi
véc dospét do stadia fizeni pied soudem. Z povahy véci je tedy dano, Ze ty principy, kterd se
vztahuji k soudu a soudctim, se v fizeni, vedeném jinymi organy nez soudy, neuplatni, nebo se
neuplatni stejné.’

Zna¢nymi modifikacemi se vyznacuje zejména piipravné fizeni trestni, které plni, na rozdil
od soudniho fizeni, nékteré specifické funkce (zpravidla se uvadi funkce vyhledavaci, fixacni,
verifika¢ni a odklonna),® coz vede k vyrazné modifikaci nékterych procesnich zasad — napt. je
potlacen princip vefejnosti, aby nedochdzelo k uniku informaci, k nieni dikazi a k
paralyzovani celého fizeni.'°

To, co naopak nemaji trestni a civilni proces spolecného, jsou tzv. odvétvové principy, které
blize vymezuji zakladni vychodiska fungovani trestniho a civilni procesu, nebot’ z hlediska
uplatnéni jednotlivych odvétvovych principt jako celku dochazi k vymezeni urcité identity
trestniho a civilniho procesu, byt se tyto odvétvové principy ¢astecné prekryvaji s ohledem na
proceduralni podstatu obou pravnich odvétvi. Vycet téchto zakladnich principl se také milize
Vv detailech liSit, nicméné mezi odvétvové principy civilniho procesu se obvykle uvadeji (bez
specifik jednotlivych druhi civilniho procesu) nasledujici parové principy (zasady): zasada
dispozi¢ni a z4sada oficiality, zdsada projednaci a zasada vySetfovaci, zadsada materidlni pravdy
a zasada formalni pravdy, zasada jednotnosti fizeni a zdsada koncentra¢ni, zdsada volného
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hodnoceni dikazi a zasada legalni diikazni teorie.!! Zakladni principy civilniho procesu
vychazeji ve své podstaté samoziejmé ze zdkladniho ucelu civilniho procesu ve smyslu ust. §
1 ob¢anského soudniho fadu (0.s.f.), aby byla zajiSténa spravedlivd ochrana soukromych prav
a opravnénych zajmi ucastnikil, jakoz i vychova k dodrzovéani smluv a zadkont, k ¢estnému
plnéni povinnosti a k ucté k praviim jinych osob. S ohledem na judikaturu Ustavniho soudu
CR* pak spocivda mimo jiné na dvou zdkladnich zasaddch — zdsadé dispozicni a zdsadé
projednaci. Uzky vzdjemny vztah soukromého prava hmotného a verejného obcanského prava
procesnzho je nejlépe vyjadren prave zasadou dispozicni. Smyslem a ucelem civilniho prava
procesnzho je poskytovat ochranu subjektivnim soukromym prdvim, tj. verejné obcanské
procesni pravo slouzi soukromému pravu hmotnému, a pokud tento sviij ukol neplni, ztraci sviij
vyznam.

Zakladni principy trestniho procesu (trestniho fizeni) vychézeji ze zdkladniho Gcelu trestniho
procesu deklarovaném v ust. § 1 trestniho fadu, podle kterého je celem trestniho fadu upravit
postup organt ¢innych v trestnim fizeni tak, aby trestné Ciny byly ndlezité zjiStény a jejich
pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani. Odvétvové zéasady trestniho procesu jsou pak
nasledujici: zésada stihani jen ze zdkonnych diivodd, zdsada pfimétenosti a zdrzenlivosti,
zasada rychlého procesu (rychlosti fizeni), zasada spoluprace organt trestniho fizeni se
zdjmovymi sdruzenimi obcani, zésada zajiSténi pradva na obhajobu, zasada zajiSténi prav
poskozeného, zasada oficiality, zdsada legality, zasada obzalovaci, zasada vetejnosti, zasada
vyhledévaci, zasada bezprostfednosti, zdsada Ustnosti, zasada presumpce neviny, zésada
volného hodnoceni diikazii a zdsada materialni pravdy.'® Z hlediska teorie trestniho a civilniho
procesu je pak nutné uvést, jak jiz vyplynulo z vySe uvedeného, Ze civilni procesualistika
dusledn¢ odlisuje z hlediska vy¢tu jednotlivych zasad ty zasady, které jsou tzv. fair trial zasady
a zésady odvétvove a to na rozdil od teorie trestniho procesu, ve které se tyto skupiny zasad
z hlediska vyétu Vv teorii neodliduji,’* byt i trestni procesni teorie vyslovné hovoii o
odvétvovych zisadach trestniho procesu.!® V ramci tohoto ¢lanku se autofi rozhodli vysvétlit
specifika zasady oficiality, jako tzv. odvétvového principu trestniho i civilniho procesu.

I11. ZASADA OFICIALITY A JEJi PROJEVY V CESKEM TRESTNIM PROCESU

Zasada oficiality, spocivajici vtom, ze trestni proces je zahajovan z Ufedni povinnosti
s vylougenim iniciativy osob soukromych,!® je vyjadfena v § 2 odst. 4 véta prvni tr. fadu, podle
kterého ,,jestlize tento zdkon nestanovi néco jiného, postupuji organy cinné v trestnim rizeni z
uredni povinnosti*. Zasada oficiality znamena, ze organy ¢inné v trestnim fizeni, v¢etné soudu,
realizuji tkony v trestnim fizeni na zakladé své Giedni povinnosti (ex officio), tedy bez toho,
aby vyckavaly podnétu stran trestniho fizeni ¢i tietich osob. Vykon ¢innosti ex officio znamena,
ze procesni tkony jsou provadény, jestlize jsou pro to zdkonné divody. Bude tedy porusenim
zasady oficiality, jestliZze by si organ €inny v trestnim fizeni pocinal tak liknavé, Ze by si pii své
¢innosti nevytvarel podminky pro provedeni tikonu, nebo dokonce oddaloval jeho provedeni,
ackoliv jsou podminky pro jeho provedeni dany.’

11 ZAHRADNIKOVA, R a kol: Praktikum civilniho procesu. Plzen: Ales Cen&k, 2020, s. 35 a nasl;
ZAHRADNIKOVA, R. a kol.: Civilni pravo procesni. Plzen: Ales Cengk, 2015, s. 53 a nasl.

12 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. P1. US 42/08.

13 podle FENYK, J. - CISAROVA, D. - GRIVNA, T a kol.: Trestni pravo procesni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 92 —
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17 GRIVNA, T.: Zasada rychlosti v trestnim fizeni, pravo na projednéni véci v piiméfené Ihiité a nékteré disledky jejich
poruseni. In: FENYK, J. (ed.): Pocta Dagmar Cisafové k 75. narozeninam. Praha: LexisNexis CZ, s. r. 0., 2007, s. 17.
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Zasada oficiality je garanci rovnosti vSech pfed zdkonem. Chrani vSechny cleny lidské
spole¢nosti proti kazdému.!® Trestni ¥4d v § 2 odst. 4 spojuje tuto zakladni zisadu
s pozadavkem co nejrychlejsiho projednani trestnich véci (zasada rychlosti stricto sensu),'® s
plnym respektovdnim obcanskych prav zaruenych ustavnim potfddkem a mezindrodnimi
smlouvami (zasada pfiméfenosti)® a se zadkazem piihlizet k obsahu petic, zasahujicich do
ginnosti organd ¢innych v trestnim ¥izeni (zasada ptihlizeni k obsahu petic).?! Pokud jde o
pracovni verzi paragrafového znéni piipravovaného trestniho fadu, je zde upravena v té
nejobecnéj$i definici: ,,Jestlize trestnéprocesni zakon nestanovi néco jiného, postupuji organy
¢inné v trestnim izeni z tiredni povinnosti.*?

Vyjadieni zasady oficiality v ¢eském trestnim tadu se blizi vyjadieni slovenskému dle § 2
odst. 6 tr. poriadku, dle kterého ,,4k tento zakon neustanovuje inak, organy cinné v trestnom
konani a sudy konaju z uradnej povinnosti. Vizobné veci su povinné vybavovat' prednostne a
urychlene. Na obsah peticii zasahujucich do plnenia tychto povinnosti organy c¢inné v trestnom
konani ani sud neprihliadajii. “%

Zasada oficiality v trestnim fizeni je projevem statopravni ideje, ze pouze stdit ma monopol
trestniho stihani. Historickym vyvojem trestniho procesu doslo k postupnému vylouceni
svépomoci a omezeni, resp. zruseni soukromé Zaloby?* a pievzeti prava, ale i povinnosti statu
zakroCit proti pachateli trestného ¢inu. Je mozné souhlasit s tezi, ze dusledné uplatnovani
zasady oficiality v trestnim fizeni zamezuje jednak svévoli a excesim, ke kterym by mohlo
dojit v ptipad¢ stihani trestnych ¢inli v soukromé iniciativy (soukromé Zaloba poSkozené¢ho jako
vyraz procesni oportunity), jednak zvysuje pravdépodobnost, ze vétSina trestnych ¢inti bude
objasnéna a jejich pachatelé podle zdkona spravedlivé potrestani. Tim vSak nelze fici, Ze by
soukroma iniciativa nebyla pfipustné nebo ze by s ni trestni fad nepocital. V praxi je tomu spise
naopak, nebot’ trestni oznameni ¢i jiny podnét patii mezi nejdilezitéjsi zplisoby, jakymi se
organy ¢inné v trestnim fizeni dozvidaji o tom, ze mohl byt spachan trestny ¢in. Jde spise o to,
Ze to jsou praveé organy ¢inné v trestnim fizeni, které ex officio realizuji tikony trestniho fizeni
a v trestnim fizeni ndsledné v souladu s trestnim fadem postupuji (napf. zah4ji trestni stihani,
vezmou obvinéného do vazby, podaji obZalobu, vydaji odsuzujici rozsudek atd.). A ptipadna
absence soukromé iniciativy v podob¢ nepodani trestniho oznameni nesmi znamenat, Ze organ
¢inny v trestnim fizeni nebude konat, pfestoZe zaveér o podezieni ze spachani trestného ¢inu
mize ucinit na zadklad¢ vlastnich poznatkl. Povinnost organti Cinnych v trestnim fizeni
postupovat z ufedni povinnosti uvedend obecné v ustanoveni § 2 odst. 4 tr. fadu je rozvedena
do konkrétnich povinnosti pro jednotlivé organy ¢inné v trestnim fizeni na riznych mistech
trestniho fadu. Ze zasady oficiality vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni musi z vlastni

18 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2018, s. 136.

19 K tomu napt. SAMAL, P. Pritahy a obstrukce v trestnim fizeni a jejich piiginy. Trestndpravni revue, 2020,
¢. 2,s. 63 anasl.

20 MULAK, J.: Zakladni zasady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 191 a nasl.

21 DRASTIK, A. - FENYK, J. a kol.: Trestni f4d. Komentét. I. dil. Praha; Wolters Kluwer, 2017, s. 11 — 12.

2 K tomu srov. navrhovana vykladova ustanoveni v § 10 odst. 1 (,,Trestnéprocesnim zdkonem se rozumi trestni rad a podle
povahy véci i zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim a
zdkon o mezinarodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich®) odst. 5 (,,Orgdnem cinnym v trestnim rizeni se rozumi soud,
statni zastupce a policejni organ. Statnim zastupcem se rozumi i evropsky povéreny Zalobce, evropsky Zalobce a evropsky
nejvyssi Zalobce v rozsahu jejich piisobnosti stanovené narizenim Rady (EU) 2017/1939, kterym se provadi posilena
spoluprdce za iicelem ziizeni Uradu evropského verejného Zalobce.“) a odst. 6 (,,Soudem se pro iicely trestnéprocesniho
zdkona rozumi podle povahy véci okresni soud, krajsky soud, vrchni soud nebo Nejvyssi soud®).

2 |VOR, J. - POLAK, P. - ZAHORA, J.: Trestné pravo procesné I. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 70; MINARIK, S.
a kol.: Trestny poriadok. Struény komentar. Bratrislava: Tura Edition, 2010, s. 33; SIMOVCEK, 1. a kol.: Trestné pravo
procesné. Plzeii: Ales Cenék, 2016, s. 50 — 52; CENTES, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Samorin: Heuréka, 2012, s.
63; KURILOVSKA, L.: Zakladné zasady trestného konania. Ukel a zékladni limiticia. Samorin: Heuréka, 2013, s. 48 —
50.

24 K tomuto institutu podrobngji GRIVNA, T.: Soukromé aloba v trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 2005.
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iniciativy ucinit v§e pro naplnéni ucelu trestniho fizeni v kazdé projednavané trestni véci. Tato
zasada plati pro vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni (§ 12 odst. 1 tr. fadu) a pro celé trestni
fizeni (§ 12 odst. 10 tr. fadu). Jakmile jsou dany zékonné podminky pro provedeni urcitého
procesniho tkonu, je ptisluSny orgdn zdsadné povinen takovy ukon provést a nemize od n¢ho
upustit napt. pro jeho neucelnost nebo proto, Ze si jeho provedeni ucastnici procesu (zejména
obvinény nebo podeziely) nepteji. Napiiklad statni zastupce a policejni organ jsou povinni
organizovat svou ¢innost tak, aby u¢inné piispivali k v€asnosti a ditvodnosti trestniho stihani
(§ 157 odst. 1 tr. fadu); policejni organ musi ucinit vSechna potiebna Setfeni a opatieni k
odhaleni skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a ke zjisténi jeho
pachatele i na zéklad¢ vlastnich poznatkli a nemtize vyckavat na podnét ze strany poskozeného
¢i jinych osob (§ 158 odst. 1 tr. fadu); policejni orgén postupuje pii vySetfovani z vlastni
iniciativy tak, aby byly co nejrychleji v potfebném rozsahu vyhledany diikazy k objasnéni vsech
zékladnich skuteCnosti dulezitych pro posouzeni piipadu vcetné osoby pachatele a néasledku
trestného ¢inu (§ 89 odst. 1 tr. fadu). Soud po podani obzaloby, nevyckavaje dalSich névrhi,
postupuje tak, aby fizeni bez pritahti sméfovalo k vyfizeni véci véetné vykonu soudniho
rozhodnuti (§ 181 odst. 2 tr. fadu).

Pravé v uplatnéni této zasady lze spatfovat jeden z nejvyznamnéjSich rozdild oproti fizeni
civilnimu (spornému), kde ptevazuje dispozi¢ni (navrhové) fizeni a fizeni ex officio je zasadné
vyjimkou. Zasada oficiality je zdkladnim hybatelem trestniho fizeni, ze kterého vychazeji a
ktery napliluje zasada legality (v otdzce zahdjeni trestniho stihdni) a zdsada vyhledavaci (v
otazce dokazovani)® jako instrumenty dosahovéni cile (zdsady materialni pravdy) a tcelu
trestniho ¥izeni v moci statu.?® Zakladem zasady oficiality je statni materidln&-pravni narok
spojeny s (odvozenym) trestné-procesnim monopolem statu, pfi¢emz vyjimky vychazeji ze
smyslu materialné-pravniho naroku a jeho naplnéni tim, Ze stdt mize v ramci tohoto smyslu s
narokem disponovat tak, ze se jej vzda nebo jeho realizaci podpoii. Tato zasada je nékterymi
dokonce povazovéana za nejobecnéj$i, nejtypictéjsi, nejcharakteristictéjsi a nejzakladnéjsi ze
v§ech zakladnich zasad trestniho Fizeni.?’ V né&kterych ptipadech je postup organti ¢innych v
trestnim fizeni vdzan na navrh, podnét nebo zidost opravnéného subjektu (zejména
poSkozeného, svédka, obhdjce). UrCitym smérem je zasada oficiality prolomena zasadou
obzalovaci (§ 2 odst. 8 tr. fadu), jejiz podstatou je rozdé€leni procesnich funkci, nebot’ soud se
muZe konkrétni véci zabyvat, jen byla-li k nému podéna statnim zastupcem obzaloba (¢1 navrh
na uloZeni ochranného opatieniZ®), navrh na potrestani nebo navrh na schvaleni dohody o ving
a trestu, pfiéemz je rozhodujici i ramec dany tzv. totoznosti skutku.?®

Jak uvadi nauka, tak neni v rozporu se zasadou oficiality, Ze n€které etapy trestniho fizeni
nebo nékteré tkony muiZe néktery organ €inny v trestnim fizeni provést pouze na navrh nebo
podnét jiného statniho organu. Jde totiZ o to, Ze tyto hranice mezi aktivitami jednotlivych
organti vyplyvaji z pfirozené¢ délby kompetenci statnich organt, kdy prosazeni vidc¢iho
principu oficiality je zajisténo tim, ze kompetenéni normy nebo piimo trestni fad ukladaji
kazdému jednotlivému organu povinnost pii splnéni zdkonnych podminek ex officio podat
potfebné navrhy nebo podnéty, o nichz jiny organ, opét v duchu principu ex officio, rozhodne.
Mezi takové ptipady se uvadi situace, ze soud se muze zabyvat trestni véci pouze poté, co je

%5 Ke vztahu zasady oficiality a zdsady vyhledavaci — nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 1624/09 ze dne 5.3.2010a

rovnéz ZILA, J.: Zasada vyhledévaci v trestnim Yizeni. Praha: Academia, 1983, s. 24 — 27.

Da se tedy Fici, ze ma-1i byt zachovana zasada oficiality (a materialni pravdy), mély by byt zachovany i zasady  legality

a vyhledavaci.

PIPEK, J.: K nékterym profilujicim zakladnim zasadam trestniho fizeni. Pravny obzor, 2002, ¢. 4; PIPEK, J.: Oficialni

nebo dalekosahle privatizované trestni fizeni. Pravnik, 2000, ¢. 12.

28 Srov. § 178 odst. 1, 2 tr. fadu.

2 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 36 a nasl., 112 a nasl.;
CISAROVA, D. - HORAK, J.: Problematika totoznosti skutku. Pravnické listy, 2017, €. 2, s. 3 a nasl.
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uplatnéna obZalovaci zasada (§ 2 odst. 8 tr. fadu), nebo, kdy soud rozhoduje v piipravném fizeni
o nékterych zasazich do zakladnich prav a svobod (napf. o vzeti do vazby, o ptikazu k domovni
prohlidce nebo k prohlidce jinych prostor a pozemki, o piikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu) jen na navrh statniho zastupce.*

Jak uz naznacuje textace zasady oficiality, existuji 1 z této zasady vyjimky (projevy zasady
dispozitivnosti) a Sesky trestni fad>! stejné jako ten slovensky®? takovych vyjimek zna relativné
vyssi pocet. Tyto vyjimky mohou mit riiznou povahu: jako urcité¢ oslabeni vefejného zdjmu
Vv podobé¢ subsidiarniho zalobce, ndvrhovych delikti, dozadanych delikti nebo jako potvrzeni
vefejného zajmu v piipadé¢ zmocnovacich delikti. MizZze jit 1 o oslabeni vefejného zajmu pii
respektovani soukromého zajmu v piipadé soukromozalobnich delikti®3 nebo z postaveni v roli
procesni strany u opravnych prostfedki nebo z postaveni obéti trestného Cinu a jejich zajmu
Vv piipadé€ jeji soucinnosti pii ud€lovani souhlasu k trestnimu stihdni nebo pfi uspokojovani
jejich naroka pii ndhrad¢ Skody. Specifické postaveni ma mezi témito vyjimkami role
obzalovaci zasady.

Vyse bylo uvedeno, Ze zasada oficiality (§ 2 odst. 4 tr. fadu) se na rozdil od zasady legality
(§ 2 odst. 3 tr. fadu) uplatiiuje ve vSech stadiich trestniho fizeni a plati pro vSechny organy ¢inné
trestniho fizeni. Neuplatni se vSak v opravném fizeni (ani v fizeni o fadnych, ani v fizeni o
mimofadnych opravnych prostfedcich), pokud jde o jeho zahijeni. Zésada oficiality je
V opravném fizeni zasadnim zpisobem prolomena, nebot’ podnétem opravného tizeni je vzdy
podani opravného prostiedku (tj. odvolani proti rozsudku, stiznosti proti usneseni, odporu proti
trestnimu piikazu, dovolani, stiznosti pro poruSeni zakona a navrhu na povoleni obnovy fizeni).
Uvedené je dusledkem toho, Ze opravné fizeni (stejné jako fizeni pfed soudem, resp. hlavni
liceni) neni obligatorni soucasti trestniho fizeni, ale jen jeho fakultativnim stadiem, jehoz
konani je z&vislé na f&dném a v€asném podani opravného prostiedku opravnénou osobou, a je
proto v jeho dispozici. Podanim opravného prostiedku k tomu opravnénou osobou se tedy
uplatiiuje zasada dispozicni, nebot’ zdsahy a postup organu cinného v trestnim fizeni
projednévajiciho opravny prostfedek jsou mozné toliko tehdy, paklize néktera z osob tim, ze
podala opravny prostfedek, vyslovila pochybnost o spravnosti napadeného rozhodnuti
(rozsudku, usneseni, trestniho ptikazu).

Vyznamnym projevem dispozi¢ni zdsady je i moZnost opravnéné osoby vymezit rozsah a
obsah podavaného opravného prostfedku, a to sriznym stupném zavaznosti ve vztahu
k rozsahu ptezkumné a rozhodovaci ¢innosti organu ¢inného trestniho fizeni. V této souvislosti
je potieba konstatovat, Ze s u€innosti od 1. 1. 2002 jiz totiz zasada oficiality neovliviiuje
zasadnim zplisobem rozsah pfezkoumavani v odvolacim fizeni, nebot’ od U€innosti novely
trestniho fadu zakonem ¢&. 265/2001 Sh. (tzv. ,,velké novely trestniho tadu ¢i jeho ,,malé
rekodifikace*)* miize odvolatel vymezit rozsah pfezkumné ¢innosti odvolaciho soudu, kdyz se
u odvolani, na rozdil od dfive uplatiiovaného revizniho principu (ktery je jinak projevem zasady
oficiality), uplatiiuje princip vazanosti odvolaciho soudu podanym odvolanim (ktery je
projevem zasady dispozi¢ni). Citovanou novelou byla tedy prohloubena zasada dispozitivnosti
v odvolacim ftizeni, nebot’ de lege lata odvolatel disponuje pomérmé Sirokym (nikoliv vSak
uplnym zptisobem) opravnym fizenim tim, v jakych vyrocich chce rozsudek soudu prvniho
stupné napadnout.®® Ur¢ité meze uplatnéni zasady oficiality v ramci odvolaciho fizeni klade

3% SAMAL, P. - MUSIL, J. - KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 101.

81 Tamtéz, s. 100-102.

3 |VOR,J. - POLAK, P. - ZAHORA, J.: Trestné pravo procesné . Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 70.

3 PIPEK, J.: Oficialni nebo dalekosahle privatizované trestni fizeni. Pravnik, 2000, &. 12, s. 1155, 1159 — 1160.

3 pURY, F. - SOTOLAR, A.: Poznamky k rozhodovani odvolaciho soudu v trestnim fizeni po tzv. velké novele trestniho
fadu. Bulletin advokacie, 2003, ¢. 5.

KOURIL, L.: Nenapadeny vyrok aneb mtize odvolaci soud zrusit neptezkouméavany vyrok rozsudku? (ke vztahu § 254 tr.
f.a § 258 tr. ). Statni zastupitelstvi, 2019, &. 5; KOURIL, 1.: K rozhodnuti odvolaciho soudu z hlediska jeho posouzeni
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specificka zasada opravného fizeni — zasada zakazu reformace in peius, ktera je urcity
nepfimym projevem dispozi¢ni zasady.*® Pokud jde o vlastni prib&h fizeni o opravnych
prostiedcich, uplatni se zde zasada oficiality pln€. Vyjimku nicméné piedstavuje zpctvzeti
souhlasu poskozeného s trestnim stihanim, které je mozné ucinit u trestnych ¢inti taxativné
vypoctenych v § 163 odst. 1 tr. fadu az do doby, nez se senat odvolaciho soudu odebere
k zavérecné poradé (§ 163 odst. 2 tr. fadu). Soud pii ptipravé piezkumného fizeni na zakladé
opravného prostiedku, ale 1 v jeho prubéhu, musi z vlastni iniciativy ucinit vSe pro dalsi postup
fizeni na zaklad¢é podaného opravného prostiedku a naplnéni ucelu takového opravného tizeni
V konkrétni trestni véci. Jakmile jsou dany zakonné podminky pro provedeni urcitého
procesniho tkonu, je soud povinen takovy ukon provést a nemtize od n¢ho upustit napt. pro
neucelnost nebo proto, ze si jeho provedeni strany nepieji. Tim vSak neni dotéeno pravo
odvolatele podanym opravnym prosttedkem disponovat, coz je opét projevem zéasady
dispozi¢ni.

Zasada oficiality a rozsah jejiho uplatnéni se projevuje i v Gpravé tzv. beneficia cohaesionis
(dobrodini ze souvislosti; V ptfipadé¢ odvolani § 261 tr. fadu), kterd je ve svych dusledcich
projevem zasady oficiality a zasadnim zptisobem ovlivituje rozsah ptezkoumavani v odvolacim
fizeni.3" Je viak potfeba poznamenat, ze povinnost (ex officio)® organu rozhodujiciho o
opravném prostiedku prolomit pravni moc rozhodnuti u osoby, ohledné které opravny
prostfedek nebyl podéan [poptipadé doslo k zamitnuti opravného prostredku, nebot’ byl podan
opozdéné, osobou neopravnénou nebo osobou, kterd se opravného prostiedku vyslovné vzdala
nebo znovu podala opravny prostiedek, ktery predtim vyslovné vzala zpét [§ 148 odst. 1 pism.
b), § 253 odst. 1 tr. fadu], nebo opravny prostiedek byl odmitnut, napt. v fizeni o odvolani (§
253 odst. 3 tr. fadu), a rozhodnout i ve prospéch této osoby je podminéna tim, ze: a) proti vSem
osobam bylo rozhodnuto ve spoleéném (jednom) ¥izeni a stejnym (jednim) rozhodnutim®®; b)
proti rozhodnuti byl podan opravny prostfedek, kterému bylo vyhovéno pfinejmensim ohledné
jedné z osob, kterd sama podala opravny prostiedek anebo byl ohledné ni podan; c) diivod, pro
ktery bylo rozhodnuto ve prospéch této osoby, prospiva (je spolecny) i dalsi osobé¢, jiz se
rozhodnuti tyka a ohledné které nebyl opravny prostiedek podan®’; d) postaveni osoby, u které
bylo beneficium cohaesionis pouzito, se nesmi zmeénit k hor§imu v zadném sméru, a to ani v
pozdé€jSim fizeni po zruSeni napadené¢ho usneseni organem rozhodujicim o opravném
prostredku.

IV. ZASADA OFICIALITY A JEJi PROJEVY V CESKEM CIVILNIM PROCESU
Zasada oficiality je v civilnim procesu obvykle vysvétlovana jako parova zasada k zasadé
dispozi¢ni. Zésada dispozi¢ni a zasada oficiality se odliSuji v tom, kdo mé v fizeni procesni
iniciativu. Podle zasady dispozi¢ni maji procesni iniciativu Ucastnici fizeni, podle zésady
oficiality ma procesni iniciativu naopak soud.*! Vysvétleni projevu zasady oficiality tedy nelze
Vv ramci civilniho procesu bez charakteristiky prave zasady dispozi¢ni, jako jeji parové zasady.

jako tzv. rozhodnuti piekvapivého aneb opét k otazce pfezkumu napadeného rozsudku odvolacim soudem. Statni
zastupitelstvi, 2018, & 6; KOURIL, |.: K postupu odvolaciho soudu podle § 254 odst. 2 tr. . aneb k souvislostem
zakladajicim $irsi pfezkum napadeného rozsudku. Statni zastupitelstvi, 2016, ¢. 6.

LANGER, P.: Uplatnéni zdkazu reformationis in peius v odvolacim tizeni. Trestnépravni revue, 2006, ¢. 11; RUZEK, A. -
CISAROVA, D.: Zasady rozhodovani v opravném fizeni. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica 2, 1985, s. 88 — 93.

37 RUZEK, A. - CISAROVA, D.: Zasady rozhodovani v opravném Fizeni. Acta Universitatis Carolinae — luridica 2, 1985, s.
93 - 95.

Srov. znéni § 261 tr. fadu: ,, ...rozhodne odvolaci soud vzdy téz v jejich prospéch “.

Proto se nevztahuje na pfipady, kdy véc spoluobvinéného byla vyloucena ze spole¢ného fizeni (§ 23 odst. 1 tr. fadu) nebo
o zabrani véci nebylo rozhodnuto v napadeném rozhodnuti, ale samostatné ve verejném zasedani (§ 230 odst. 2 tr. fadu).
O tzv. spoleény duvod se nejedna, byt je stejné povahy, ale je tfeba ho zkoumat u kazdé osoby samostatné a individualng,
napiiklad forma a mira zavinéni, skute¢nosti osobniho vyznamu, které maji vyznam pro stanoveni druhu a vymeéry trestu.
4 ZAHRADNIKOVA, R a kol.: Praktikum civilniho procesu. Plzeii: Ales Cenék, 2020, s. 35.
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Zasada oficiality a zasada dispozi¢ni jako odvétvoveé zasady civilniho procesu jsou vSak toliko
zasady, které maji svij zdkonny, nikoliv jiz ustavni rozmér. Podle nejnovéjsi judikatury
Ustavniho soudu CR,* ktery rozhodoval o navrhu na zruseni ust. § 96 odst. 6 o.s.f.,*® bylo
uzavieno, ze lze sice souhlasit se zavérem, ze zasada dispozicn/ je jednou ze zdsad sporneho
rizeni. Avsak zasadou zdkonnou (nikoli ustavni), a to i ve sporném rizeni nikoli disledne
nasledovanou. Napriklad podie § 96 odst. 3 0. s. . soud nemus? zpetvzeti zaloby pripustit, stejne
jako nemusi pripustit zmeénu Zaloby (§ 95 odst. 2 o. s. 7). Nesporné rizeni je na rozdil od rizeni
sporného ovladdno predevsim zasadou oficiality, a nikoli zasadou dispozicni. A pritom i v
nesporném 7izeni jsou projedndvdany vztahy upravené soukromym pravem hmotnym (napr.
rodinné, dedické apod.). Nutno vsak dodat, ze tento k tomu nalezu byl vydan téz Siroky disent
celkem péti soudcti Ustavniho soudu CR,* ktefi naopak zdiiraziiovali s ohledem na jiz existujici
prejudikaturu navaznost zejména zasady dispozi¢ni na prvni zdsadu soukromého prava — zdsadu
autonomii vile, kterd ma ustavni rozmer.

Projev zasady oficiality a zdsady dispozi¢ni je dale nutné odlisit v ramci projevt podle druhu
civilniho procesu v Casti nalézaciho fizeni, tedy, zda se jednd o fizeni sporné nebo fizeni
nesporné. Z hlediska zasady oficiality a zdsady dispozi¢ni v kontextu civilniho sporného a
nesporného procesu je dilezité ust. § 13 z..s.*° podle kterého plati, Zze #izeni (nesporné)*® se
zahajuje i bez navrhu, neni-li zakonem stanoveno, ze Ize Fizeni zahdjit jen na navrh. Soud Fizeni
zahaji bezodkladné poté, co se dozvi o skutecnostech rozhodnych pro vedeni Fizeni podle tohoto
zakona. Podle ust. § 79 odst. 1 o.s.f. naopak plati, Ze rizeni se zahajuje na navrh. Stejné tak 1
fizeni insolvencni je fizeni zdsadné navrhové, a to ve smyslu ust. § 97 insolven¢niho zakona,
podle kterého insolvencni Fizeni Ize zahdjit jen na ndvrh, zahajuje se dnem, kdy insolvencni
navrh dojde vécné prislusnému soudu. Je tomu tak i z toho divodu, Zze ve smyslu ust. § 7
insolvenéniho zdkona plati pro insolvenéni fizeni i incidencni spory pfiméfené pouziti o.s.f.
tykajici se sporného fizeni a az pokud to neni mozné tak ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich
soudnich (z.f.s.).*” Komentafova literatura k tomu pfipomina, Ze pravé ono pravo podat navrh
na zahdjeni rizeni (zalobu) a nasledné jej vzit zpet je svaté pravo navrhovatele a projev zasady
dispozicni.*

Z hlediska d€leni civilniho procesu v kontextu zminénych zasad tedy plati, Ze fizeni sporné
i nesporné lze zah4jit na navrh, avSak bez navrhu se zahajuji pouze fizeni nesporna. Bez navrhu
se tak v rAmci nespornych fizeni zahajuji ex officio naptiklad nasledujici ¥izeni:*® o spInéni
podminky v predbézném prohlaseni,®® o zméné nebo zruseni piedbézného prohlaseni,® o
odvolani podpiirce,®® o schvaleni zastoupeni ¢lenem domacnosti,®® ve vécech vysloveni

42 Srov. Nalez Ustavniho soudu CR se sp. zn. Pl. US 40/18 ze dne 30. 6. 2020.

43 Byl-li navrh na zahajeni rizeni vzat zpét az po té, co rozhodnut/ odvolac/ho soudu, pripadné téz soudu
prvnzho stupné, o véci bylo dovolacim soudem zruseno, soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu nen; icinné,
jestlize dizvodem pro zpétvzeti navrhu byla skutecnost, ktera nastala v dobé, kdy trvaly ucinky zruseného rozhodnuti.

44 Jiti Zemanek, Ludvik David, Jaromir Jirsa, Katefina Simagkova a Vojtéch Simicek.

45 Zakon ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

4 Pozn. autord.
47 Urtitou vyjimkou, kdy se insolvenéni Fizeni zahajuje na navrh vefejnopravni instituce je insolven¢éni navrh ~ podévany
na finan¢ni instituci ze strany Ceské narodni banky podle ust. § 368 a 380 insolven¢niho zakona. Podrobnéji napf.

HASOVA, J. - MORAVEC, O.: Insolven¢ni fizeni. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 65.

48 JIRSA, J. a kol: Obganské soudni fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha II. § 79-180 ob¢anského soudniho #adu.  Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2019, s. 101.

49 Podrobngji viechna fizeni napt. JIRSA, J. a kol: Ob&anské soudni fizeni. Soudcovsky komentat. Kniha III (zdkon &.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich). Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2019.

50 Ust. § 31 pism. a) ve spojeni s ust. § 32 odst. 1 zi.s.

51 Ust. § 31 pism. b) ve spojeni s ust. § 32 odst. 1 z.f.s.

52 Ust. § 31 pism. d) ve spojeni s ust. § 32 odst. 1 z.f.s.

58 Ust. § 31 pism. e) ve spojeni s ust. § 32 odst. | zf.s.
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piipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu® nebo o vysloveni nepiipustnosti drzeni
v zafizeni socialnich sluzeb.*

Sporné fizeni je tak ovladano predevsim zasadou dispozi¢ni a zasadou projednaci,” fizeni
nesporné zasadou oficiality a zdsadou vysetfovaci.®’ Jinymi slovy feceno, ve sporném fizeni
nesou odpovédnost za zjisténi skutkového stavu ucastnici fizeni, zatimco v fizeni nesporném
nese tuto odpovédnost soud. V ramci nesporného fizeni jsou samoziejmé urcéité odchylky od
obecného pravidla podle ust. § 20 odst. z.F.s, podle kterého soud je povinen zjistit vsechny
skutecnosti dilezité pro rozhodnuti. Pritom neni omezen na skutecnosti, které uvadeéji ucastnici.
Jedna se o situace, kdy i v nesporném fizeni je jistd spoluodpovédnost ucastnikii fizeni za
zjisténi skutkového stavu.® Lze uvést napiiklad pravidlo podle ust. § 916 OZ,*° podle kterého
plati, Ze neprokaze-li v fizeni o vyzivovaci povinnosti rodi¢e k ditéti nebo o vyzivovaci
povinnosti jiného predka k nezletilému ditéti, které nenabylo plné svépravnosti, osoba vyzivou
povinna soudu fadné své piijmy predloZzenim vsech listin a dalSich podkladt pro zhodnoceni
majetkovych poméri a neumozni soudu zjistit ani dalsi skute¢nosti potfebné pro rozhodnuti
zptistupnénim udajt chranénych podle jiného pravniho ptedpisu, plati, ze primérny mésic¢ni
ptijem této osoby Cini petadvacetinasobek ¢astky zivotniho minima jednotlivce.

Projevy této zasady, jakoz i s tim souvisejici rozdily mezi civilnim spornym a nespornym
procesem, lze shledat v mnoha institutech, a to napiiklad v ramci vazanosti soudu Zalobnim
petitem. V ramci sporného civilniho procesu podle ust. § 153 odst. 2 0.s.1.%° plati tzv. vdzanost
koneénym navrhem (petitem). Vazanost Zalobnim petitem se tak v duchu dispozi¢ni zasady
projevuje Vv civilnim sporném procesu a nesporném procesu v ramci navrhovych fizenich tak,
7e soud nemiize ex officio piekrodit, co tidastnik 7ada.%! Jedna se o zakladni naleZitost zaloby
ve smyslu ust. § 79 o.s.t., podle kterého musi navrh na zahéjeni fizeni (zaloba) obsahovat mj.
vyli¢eni rozhodnych skutecnosti, oznaceni diikazi, jichz se navrhovatel doméh4, a musi z ngj
byt patrno, ¢eho se navrhovatel domaha, pticemz je tomu tak zejména proto, zZe soud v
obcanském soudnim Fizeni, které je ovladano dispozicni zasadou, je vazan zalobou a nemiize
tedy priznat jina prava a ulozit jiné povinnosti, nez jsou navrhovany, musi zZalobni petit svym
rozhodnutim zcela vycerpat a nesmi jej prekrocit (vyjimky z tohoto pravidla jsou uvedeny v ust.
§ 153 odst. 2 o. s. 1.).®? Samoziejmé to viak neznamen4, Ze soud je vazan petitem tcastnika
fizeni doslovné, protoZe vdzanost soudu navrhem (Zalobou nebo navrhem na zahdjeni Fizeni)
nelze chdapat tak, ze by soud byl povinen do vyroku svého rozhodnuti o véci samé doslovné
Lprevzit” Zalobcem formulovany ndavrh znéni vyroku rozhodnuti,®® nebot poZadavek
zdkonodarce vyjadieny v ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I, ze ze Zaloby musi byt patrno, ceho se
zalobce domaha, nedava zaklad pro prisné formalistické pojeti petitu zZaloby, tak jak je v
priibéhu Fizeni zaujimaly obecné soudy.%* S ohledem na primat zasady dispoziéni mize byt vada
zalobniho névrhu diivodem pro odmitnuti ndvrhu pro vady ve smyslu ust. § 43 o.s.f.

56

5 Ust. § 76 z.is.

5% Ust. § 84 zis.

% Podle zasady projednaci musi strany civilniho procesu piednést nutna skutkova tvrzeni k prokéazéni svého naroku a
nabidnout k nim patfi¢né dikazy na podporu svého naroku & procesni obrany. ZAHRADNIKOVA, R. a kol.: Civilni
prévo procesni. Plzen: Ales Cengk, 2015, s. 55.

5 ZAHRADNIKOVA, R. a kol.: Praktikum civilniho procesu. Plzeii: Ales Cengk, 2020, s. 23.

%8 Podrobnéji srov. napt. SVOBODA, K.: Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 18 a nasl.

59 Z4ak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

80 Soud miize prekrocit navrhy ticastnikii a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ceho se domdhaji, jen tehdy, jestlize z
pravniho predpisu vyplyva urcity zpisob vyporadani vztahu mezi ucastniky.

61§26 In. JIRSA, J. a kol: Ob&anské soudni fizeni. Soudcovsky komentat. Kniha III (zékon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich). Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2019.

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1782/2006, ze dne 10. 4. 2007.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 2313/2009, ze dne 15. 7. 2010.

8 Nalez Ustavniho soudu CR se sp. zn. ILUS 3137/09 ze dne 7. 4. 2010.
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V fizeni nesporném a beznadvrhovém vsak soud zasadné€ vazan kone¢nym navrhem (petitem)
neni, a to ve smyslu ust. § 26 z.t.s, podle kterého soud muize prekrocit navrhy ucastnikit a
prisoudit néco jiného nebo vice, nez ceho se domahaji, jestlize rizeni bylo mozno zahdjit i bez
navrhu. Odlisné pravidlo ust. § 26 z.f.s. oproti ust. § 153 odst. 2 o.s.f. se tedy uplatni vzdy,
pokud je ze zédkona mozné dané nesporné fizeni zahajit i bez nédvrhu, neni tedy podstatné, zda
bylo fizeni zahdjeno na navrh ¢i nikoliv. Soud je tedy podle ust. § 26 z.f.s. omezen pouze
ramcem predmétu fizeni, tedy rdmcem [limitu projednavanych vztahi, kterée vyplyvaji z
hmotného nebo procesniho prava.®® S ohledem na ust. § 26 z.f.s. neni tak vada zalobniho navrhu
(petitu) divodem pro piipadné odmitnuti navrhu pro vady ve smyslu ust. § 43 o.s.i., je-li
z navrhu samotného patrny predmét ¥izeni.®® Pravidlo ust. § 26 z.t.s se uplatni i v odvolacim
fizeni.

V.ZAVER

Pro civilni fizeni je charakteristické, ze se v ném uplatiiuji vSechny parové principy, avsak
kazdy z nich v jiném typu fizeni (napi. pro sporna fizeni plati zasadné principy dispozi¢ni a
projednaci, pro nespornd fizeni plati zasadné principy oficiality a vySetfovaci). Naproti tomu
trestni proces zpravidla preferuje pouze jeden z téchto parovych principti, druhy z nich se
uplatni nanejvys jako vyjimka nebo se neuplatni viibec. Tak napf. v trestnim fizeni jednoznacné
dominuje princip oficiality, zatimco princip dispozi¢ni je spiSe okrajovy a limitovany.®’
Ztotoznujeme se stanoviskem J. Musila, ze pfiblizovani trestniho procesu ob¢anskopravnimu
procesu nelze pausalné pokladat za negativni jev, Ze oba druhy fizeni maji mnoho ryst, kterymi
se mohou navzajem obohacovat a Ze legislativa a aplikaéni praxe v§ak pfitom musi respektovat
nezbytna specifika obou druhti fizeni®® a analyzovat spolecenské dopady tohoto sblizovéani.5®
To vSe predpoklada, poznamenava J. Musil, vést v ramci probihajici reformy trestniho procesu
v Ceské republice diikladnou politickou a odbornou diskuzi, jiz se zatim nedostava.”

KEUCOVE SLOVA
trestni proces, civilni proces, pravni zasady, zasada oficiality, zasada dispozi¢ni

KEY WORDS
criminal process, civil process, legal principles, principle of officiality, principle of disposition
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