STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 9. 2021, &islo 1

POLEPSOVACIA VYCHOVA NA UZEMIi DNESNEHO
SLOVENSKA OD POCIATKU 20. STOROCIA DO DRUHEJ
SVETOVEJ VOJNY”

REFORMATORY TRAINING IN THE TERRITORY OF
TODAY'S SLOVAKIA FROM THE BEGINNING OF THE
20TH CENTURY TO THE SECOND WORLD WAR

David Pandy*
https://doi.org/10.33542/S1C2021-1-05

ABSTRAKT

Predlozeny clanok sa vyuzivanim metod analyzy a komparacie venuje vyskumu polepsovacej
(ochrannej) vychovy na uzemi dnesného Slovenska v ramci povodne uhorskej pravnej upravy z
pociatku 20. storocia a neskorSej unifikovanej ceskoslovenskej pravnej tipravy. Cldanok tiez
skuma kosické realie vykonu ustavnej polepSovacej vychovy v skumanom obdobi so zameranim
na transformdciu povodne uhorského ustavu na ceskoslovensku instituciu a priblizuje problémy
S tym spojené.

ABSTRACT

Using the methods of analysis and comparison, the presented article deals with research of
reformatory training in the territory of today's Slovakia in the framework of the originally
Hungarian legal regulation from the beginning of the 20th century and the later unified
Czechoslovak laws. The article also examines the realities of institutional reformatory training
carried out in Kosice in the researched period with a focus on the transformation of the
originally Hungarian institution into a Czechoslovak institute and presents the problems
associated with it.

. UVOD

Stapajtica kriminalita mladeZze v Uhorsku koncom 19. a zaciatkom 20. storocia a vznik
novych kriminologickych smerov v zahranici viedli k spochybniovaniu efektivity a aktualnosti
pravnej upravy ukladania sankcii delikventnym detom a mladistvym v zmysle platnych
hmotnopravnych noriem uhorského trestného zdkona V/1878 (dalej len uhorsky trestny
zakon).? V ich zmysle boli vek detsky (do 12 rokov) a vek mladistvy (12-16 rokov) vnimané
ako dovod trestnost’ vylucujtci alebo znizujaci. V rovine sankcii to znamenalo, ze voc¢i detom
mlads$im ako 12 rokov nebolo vedenie trestného konania a ulozenie sankcie pripustné, pricom
situdciu detskych delikventov trestny zakon d’alej nijakym sposobom neriesil. Pokial’ ide o
mladistvych, ak bol tento schopny rozoznat protipravnost’ svojho konania, trestny zakon mu v
zasade umoznoval ulozit’ sankcie rovnakého druhu ako dospelym, iba v miernejSej podobe.
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Napravit’ neschopnost’ uhorského hmotnopravneho trestného kodexu dostatocne reflektovat
potrebu diferenciacie druhov sankcii vo vztahu k detom a mladistvym Si za ciel’ vyty¢ila tzv.
prva trestna novela (zak. ¢l. XXXVI/1908, d’alej len prva trestna novela) a neskor v procesne;j
rovine aj zak. ¢l. VII/1913 o sidoch mladistvych. Aj vd’aka tymto normam tak bola uhorska
pravna uprava starostlivosti o mladez vo vSeobecnosti povazovana za rozsiahlejSiu a
intenzivnejsie realizovant v porovnani s ostatnymi ¢astami monarchie.> Uvedené pramene
prava upravujice nové a zreformované typy sankcii pre mladistvych pritom v dosledku recepcie
prava predstavovali pravny zdklad postavenia mladistvych na izemi Slovenska aj v obdobi
medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky. Milnikom vyvoja skiimanej problematiky do 2.
svetovej vojny sa stal aj unifikujtci ¢eskoslovensky zakon €. 48/1931 Sb. o trestnom sudnictve
nad mladezou. Ciel'om tohto ¢lanku je vykonat’ analyzu tzv. polepSovacej vychovy ako jednej
zo sankcii ukladanej mladistvym pachatelom v zmysle vysSie naznacenych uhorskych
pravnych predpisov, ako aj neskorSej unifikovanej ¢eskoslovenskej pravnej tpravy. V tejto
suvislosti sa autor s pouzitim metdody komparacie pokusi overit’ hypotézu, ze unifikovana
pravna uprava bola na kvalitativne vy$sej urovni ako vysledky uhorskej normotvorby. Ciel'om
¢lanku je tiez priblizit’ vykon polepSovacej vychovy v Komenského tstave v Kosiciach a v tejto
stvislosti overit hypotézu, Ze preberanie §titnej moci v fiom po vzniku Ceskoslovenskej
republiky bolo spojené so znacnymi t'azkostami.

Il. UHORSKA PRAVNA UPRAVA

Institat polepSovacej vychovy bol zavedeny do pravneho poriadku platného na tzemi
Slovenska uz uhorskym trestnym zakonom, jeho normativna tGprava bola vSak znacne tzka.
Obmedzovala sa iba na to, Zze vo vztahu k mladistvym (12-16), ktori nedokézali rozoznat’
protipravnost’ svojho konania trestny zakon pripustal ich umiestnenie do polepSovaciecho
ustavu najviac vSak do dovfSenia ich 20. roku Zivota (§ 84, ods. 2), ako aj to, aby osoby mladsie
ako 20 rokov v nom vynimoc¢ne vykonali ulozeny trest odnatia slobody v rozsahu 6 mesiacov,
ktory by inak vykonali v samoviézbe (§ 42).

Bola to az vys$Sie naznaCena prva trestnd novela, ktord v principialnej aj vo vlastnej
normativnej rovine podstatne transformovala charakter a vyuzivanie skimaného institatu. V
prvom rade je potrebné poznamenat’, Ze prva trestna novela nanovo upravila predpoklady
trestnej zodpovednosti mladistvych. V zmysle jej ustanoveni doslo k navyseniu hornej hranice
veku mladistvosti z povodnych 16 na 18 rokov, dolna hranica pritom ostala zachovana na
dvanastich rokoch. Predpokladom trestnej zodpovednosti sa tiez stava "rozumovd a mravnd
vyspelost' mladistvého potrebnad k jeho trestnej zodpovednosti."

Ako sme naznacili v uvode, prva trestna novela tieZz zaviedla novy diapazén sankcii
adresovanych skiimanej vekovej kategérii pachatelov (12-18).* Moznost ulozenia toho-
ktorého druhu sankcie sa pritom odvijala od danosti alebo absencie uvadzanej rozumovej a
mravnej vyspelosti mladistvého potrebnej k jeho trestnej zodpovednosti.

Ak tato absentovala, prva trestnd novela umoznovala mladistvému uloZit’: a) domaci dozor,
b) domace alebo Skolské trestanie alebo c¢) polepSovaciu vychovu v pripade "ak je v jeho
doterajsom prostredi vystaveny mravnej skaze alebo sa vydal cestou upadku". V pripade ak
mladistvy bol nositel'om uvadzanej rozumovej a mravnej vyspelosti, trestna novela priptstala
uloZenie: a) sudneho pokarhania, b) prepustenia na skusku, c) polepSovacej vychovy a napokon
d) trestu odnatia slobody. PolepSovacia vychova ako sankcia ukladana suidom teda prichadzala

FICO, M.: Ludsky vek ako okolnost’ vylucujica trestnii zodpovednost’ v procese unifikacie ceskoslovenskéhotrestného
trestného prava. In: Historia et theoria iuris, ro€. 9, 2017, ¢. 1-2, s. 48.

Pre uplnost’ doddvame, Ze systém sankcii dotvaral aj zak. ¢l. VII/1913, komplexna analyza vSetkych opatreni vSak
presahuje ucel tohto ¢lanku, preto sa jej bliz§ie nevenujeme.
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do uvahy vo vzt'ahu ku vSetkym mladistvym, bez ohl'adu na urovei ich rozumovej a mravne;j
vyspelosti.

Vykonu polepsovacej vychovy sa v§ak mohli podriadit’ aj osoby mladsie ako 18 rokov, ktoré
sa nedopustili trestného ¢inu, ale v ich prostredi boli vystaveni mravnej skaze alebo sa vydali
cestou upadku a to na ziadost’ otca vykondvajtiiceho otcovski moc, poru¢nika ¢i pripadne iné¢ho
uradu, institucie, spolku, ¢i osoby so sthlasom otca alebo poruc¢nika.

PolepSovaciu vychovu je mozné v kontexte skiimanych ustanoveni vnimat’ ako "prednostné
opatrenie”" a to vo vztahu k evidentnej subsidiarite trestu odnatia slobody, ktory bolo mozné
mladistvému (disponujucemu potrebnou rozumovou a mravnou vyspelostou) ulozit’ len "ak je
potrebné prisnejsie opatrenie...".> V tejto suvislosti pre uplnost’ doddvame, e trestna novela
rozliSovala aj dodato¢nti polepSovaciu vychovu, ktord sa mala vykonat po vykone trestu
odnatia slobody ak "od nej bolo mozné ocakdavat podstatné mravné pretvorenie".®
V komparacii s uhorskym trestnym zakonom teda doslo jednak k rozsireniu okruhu subjektov,
ktorym mohla byt tato sankcia ulozend a taktiez k zmene jej charakteru z pdovodne
vynimoc¢ného, dopliiujuceho na prioritne ukladané opatrenie. VV zmysle prvej trestnej novely sa
pritom "pri vybere opatrenia beru do uvahy: osobitosti mladistvého, stupen rozumovej a
mravnej vyspelosti, Zivotné pomery a vsetky ostatné okolnosti. Nim zodpovedajuc sud spomedzi
opatreni vymedzenych v bodoch 1-4 § 17 zvoli v medziach zdkona to, ktoré sa javi najviac
zelatelnym z pohladu zabezpecenia buduceho spravania a mravného rozvoja mladistvého." \V
uvadzanom ustanoveni sa odzrkadluje ideové pozadie prvej trestnej novely ovplyvnené
pozitivistickymi kriminologickymi smermi, ktoré sa spociva v tom, Ze pre sud boli pri vybere
optimalneho opatrenia primarne rozhodujiice osobné pomery mladistvého a uz nie charakter
(zavaznost’) spachaného skutku.

Utelom polep$ovacej vychovy nemalo byt trestanic arepresia, ale toto opatrenie
predstavovalo nastroj na vychovu péachatel'a k praci a na jeho pretvorenie.” Podla Bencsika
predstavovala “polepsovacia vychova najdélezitejsi nastroj pre vychovu a spravny rozvoj
mravnej a rozumovej vyspelosti mladistvych.”™ Lorincz uvadza, 7e neSlo o trest, ale
"preventivny zasah sposobily na ndpravu Zivotnej cesty mladistvého", priCom "ulohou tohto
zasahu bolo jednak mladistvého vymanit z doterajsieho skodlivého prostredia, ako aj korigovat’
dovtedajsiu chybnii vychovu"®

Vyplyva to zo samotnych zikonnych ustanoveni v zmysle ktorych "Sud nariadi
polepsovaciu vychovu, ak je mladistvy vo svojom doterajsom prostredi vystaveny
nebezpecenstvu skazy, zapocal jeho upadok, alebo v zaujme rozumového a mravného rozvoja
sa ochranna vychova ukazuje potrebnou z iného dévodu." *°

Angyal uvadza, ze ochranni vychovu pritom bolo mozné ulozit' takym mladistvym
pachatel'om, pri ktorych v zaujme ich buduceho spravania sa a mravného rozvoja je mozné
ocakavat ispech len pri dlhsiu dobu trvajlicej neustalej tistavne;j starostlivosti.** V zmysle litery
zékona pritom "Polepsovaciu vychovu sud nariadi na neurcitu dobu, nesmie vsak trvat po
prekroceni 21. roku Zivota mladistvého.*? Dizku ochrannej vychovy teda trestna novela stidu
ani neumoznovala stanovit, a to vychadzajuc z presvedéenia zakonodarcu o tom, ze ju stanovit’

§ 26, ods. 1 Trestnej novely.

§ 28, zak. ¢l. XXXV1/1908.

PALGUTA, V.: Fiatalkortak ¢és a biinteténovella. In: Jogtorténeti szemle, ro¢. 30, 2016, ¢. 1, s. 64.

BENCSIK, J.: Egyes rendelkezések ismertetése a fiatalkoraak birdsagarol (1913: VII. t.-c.). In: Bliniigyi szemle, ro¢. 4,

1915, ¢.3, s. 101.

9  LORINCZ, J.: A fiatalkoruak biintetés-végrehajtasa a XX. szazad els6 felében. In: Bortoniigyi szemle, ro¢. 21, 2002, ¢. 2,
s. 58.

10 7Zak. &l. XXXVI: 1908, § 24, ods. 1.

1 ANGYAL, P.: Fiatalkortiak és biinte6novella. Budapest: Athenaeum , 1912, s. 97.

12 74k, €. XXXVI: 1908, § 24, ods. 2.
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presne ani nemozno. Podl'a Edvi Illésa ciel’ ochrannej vychovy a teda "pretvorenie charakteru,
posilnenie uslachtilych sklonov, zabrzdenie prizemnych vasni, spevnenie schopnosti odolavat
citovym podnetom" je mozné dosiahnut’ u jednotlivych mladistvych v rozlicnom casovom
horizonte a preto jej trvanie vopred ohrani¢it nemozno.®* Trestnd novela viak priamo
vymedzovala objektivnu lehotu trvania polepSovacej vychovy a to najdlhsie do doviSenia 21.
roku veku. Systematickym vykladom pritom mézeme odvodit’ aj minimalnu (subjektivnu)
lehotu pre jej trvanie a to z ustanoveni o skiSobnom prepusteni z polepSovacej vychovy (vid’
nizsie) v dizke jedného roka. DiZka trvania ochrannej vychovy teda v zasade zavisela od veku
pachatela v Case zaciatku jej vykonu, nemohla vSak trvat menej ako jeden rok. To
odovodnovala jej vychovna podstata, ktord v kratSom trvani nemala zmysel. Toto opatrenie
teda z uvedeného dovodu nebolo indikované pri pachateloch starSich ako 20 rokov. Niektori
autori poukazujui na pripady, kedy z dovodu pobytu v cudzine nebolo mozné na mladistvych
ochrannu vychovu vykonat a po ich névrate ostavalo do dovfsenia 21. roku ich veku menej ako
rok. Navrhovali preto, aby stidy pachatel'om vo veku 16-17 rokov ukladali ochrannu vychovu
skor vynimo¢ne — jednak z vyssie nazna¢eného dovodu, ako aj z obavy o jej efektivnost’ v tejto
vekovej kategorii.**

Trestnd novela umozilovala, aby sa polepSovacia vychova vykonavala okrem Statnych
polepSovni aj Vv inych §tatnych zariadeniach sluziacich na obdobny ucel, najmi v detskych
azyloch (gyermekmenhely), alebo aj vinych zariadeniach vhodnych na tento ciel’ ato
predovietkym z kapacitnych dovodov.'® Na jej vykon bolo mozné vyuzit aj zariadenia spolkov
¢i sukromnych osob. Tieto sukromné zariadenia boli podriadené ich zriad’ovatelovi, ale
odborny dohl'ad nad nimi vykonaval minister spravodlivosti.!® Vyber zariadenia, do ktorého
bude mladistvy umiestneny pritom neuskutoéioval sud, ale opat’ minister spravodlivosti.
Smerodajnym mal byt princip, Ze "skazenejsi odsudeni vyZadujiici prisnejsi pristup vykonavali
ochrannu vychovu v polepsovacich zariadeniach, miernejsi pristup vyZadujuci trestanci zas
v detskych azyloch a suvisiacich dopliujiicich zariadeniach."’

1. Vykon polepSovacej vychovy podla uhorskej pravnej upravy

Sposob realizacie a podrobné pravidla vykonu polepSovacej vychovy ustanovovalo
nariadenie ministra spravodlivosti 27.200/1909 1.M. Z uvadzanej pravnej Gpravy vyvodzujeme
nasledovné fazy ustavnej polepSovacej vychovy: 1. prijatie, 2. pozorovanie, 3. vychova a 4.
prepustenie.

Prvéa faza polepSovacej vychovy, ktord zacinala po dodani mladistvého do Ustavu bola
tvorena vodnym pohovorom, zaloZzenim dokumentacie o chovancovi a vstupnym zdravotnym
vysetrenim. Uvodny pohovor realizoval s chovancom riaditel' ustavu alebo jeho zastupca.
Doéverny rozhovor sa zameriaval na chovancovu minulost a rodinné pomery, viedol k
oboznameniu chovanca s pravidlami ustavu a jeho obsahom bolo tiez upozornenie chovanca na
skutoénost, ze dizka jeho v pobytu v ustave zavisi od jeho vlastného spravania: "... nech mu
jasne a lahko zrozumitelne vysvetli, Ze ak preukdaze vytrvalu usilovnost a bezvyhradné
spravanie, presne dodrzi pravidla ustavu, bude ho mozné podmienecne prepustit’ skor, kym v
opacnom pripade ho bude mozné zadrziavat v vistave do dovisenia 21. roku veku."*® Chovanec

13 EDVIILLES, K.: Biinteténovella zsebkonyve. 4. vydanie. Budapest: Révai testvérek irod. intézet b.t. kiadasa,
1910, s. 163.

14 ANGYAL, P.: Fiatalkoruak és biintednovella. Budapest: Athenaeum , 1912, s. 99.

15 Dovodova sprava Ministerstva spravodlivosti k Zdk. ¢l. XXXVI:1908, Corupus Iuris Hungarici, 1908 évi t
orvénycikkek. Budapest: Franklin- Tarsulat, 1909, s. 864.

16 LORINCZ, J.: A fiatalkoriak biintetés-végrehajtisa a XX. szézad elsd felében. In: Bortoniigyi szemle, ro¢. 21, 2002, &. 2,
s. 62.

17 EDVIILLES, K.: Biinteténovella zsebkonyve. 4.vydanie. Budapest: Révai testvérek irod.intézet b.t kiadasa, 1910, s. 167.

18§ 33 nar. 27.200/1909 I.M.
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mal nasledne absolvovat’ vstupnt lekarsku prehliadku za ucelom zistenia resp. vylucenia
nakazlivych chordb alebo tehotenstva. Na zaklade obsahu spisu, osobného pohovoru a
lekarskeho vySetrenia dochadzalo k vystaveniu prislusnej dokumentécie o chovancovi vratane
vyhotovenia fotografie. Po podrobeni sa hygiene obdfzal chovanec ustavnu rovnosatu, pricom
jeho nepouzitel'né Satstvo bolo zni¢ené, pouzite'né Satstvo po dezinfekcii uskladnené alebo
zaslané rodinnym prisluSnikom a cennosti ulozené do uschovy.

Pri prechode do fazy pozorovania dochadzalo k vytvoreniu tzv. skiisobnej rodiny zlozenej z
najviac dvadsiatich novoprijatych chovancov. Ciel'om tejto fazy bolo zistit’ povahu a mravné
nedostatky chovanca a urcit’ pre neho smer vlastnej polepSovacej vychovy. Faza pozorovania
teda trvala do dosiahnutia ciel'a podl'a predchadzajucej vety, najviac vsak 6 mesiacov. Pocas
pozorovania dochadzal chovanec z persondlu do styku s tzv. vedicim skisSobnej rodiny,
riaditelom ustavu a duchovnym. Rozhodujucu ulohu pritom podl'a ndsho ndzoru zohréaval
samotny riaditel’ ustavu, ktorého tlohou bolo " zistit' sposob myslenia, zvyky, chut k nejakému
povolaniu, zabezpecit jeho oboznamenie sa s ustavnymi dielnami, aby dostal chut’ k niektorej
Cinnosti pestovanej v ustave.”® Uz poas fazy pozorovania boli chovanci podrobeni
vzdeldvaniu a vykonu domaécich alebo inych prac.

Po faze pozorovania nasledovala faza vlastnej polepSovacej vychovy, ktora bola v tstave
organizovana V tzv. vychovnych rodinach. S rozsahom maximalne 30 oso6b zdruzovala
vychovna rodina chovancov vykonavajucich rovnaky druh prace, podobného veku a
obdobného dovtedajsiecho sposobu zivota. Pravidld ustavu vSak mohli ustanovit’ aj d’alSie
spOsoby triedenia chovancov najmd podla ich spravania s moznostou "prestupu" z horsej
skupiny s prisnej$im rezimom do lepSej skupiny S miernejSim rezimom alebo naopak,
motivujuc tak chovancov k naprave. Faza samotnej polepSovacej vychovy teda zacinala vtedy,
ked’ sa zistili tie vlastnosti chovanca, ktoré ho umoznili preradit zo skusobnej rodiny v
pozorovacej faze do tej-ktorej vychovnej rodiny, zapoc€ajuc tak vlastni polepSovaciu vychovu.
Na Cele kazdej rodiny stal "veduci rodiny", ktory mal travit’ ¢as s chovancami po cely den.
"Uloha vediiceho rodiny je v rodine takd istd, ako iiloha otca v rodine. On vedie vniitorny Zivot
rodiny podla domového poriadiku tistavu".*® Vo vychove mu pomahali "veduci prace”. Cas
traveny v ustave v ramci vykonu polepSovacej vychovy delime na: ¢as Skolsky, ¢as pracovny a
Cas ostatny. Denny harmonogram urcoval riaditel’ ustavu tak, aby mladistvi mali na spanok
najmenej osem hodin, na stravu, hry a oddych najmenej Styri hodiny a zvy$ny ¢as bol vyhradeny
vyucbe a praci. Vyucba sa zameriavala najma na ucivo ro¢nikov povinnej $kolskej dochadzky,
okrem nej vSak boli chovanci vzdelavani aj vo vSeobecne prospesnych praktickych sférach ako
zdravotnictvo, verejna sprava ¢i geografia. Okrem toho bolo mozné vyucovat’ aj teoreticka
pripravu vo vztahu k priemyselnej alebo polnohospodarskej praci vykonavanej v ustave.
Vyucbu vykonaval veduci rodiny, pricom vedomosti chovancov overoval na konci Skolského
roka riaditel' Gstavu skuSanim. Pokial ide o pracovnu c¢innost, td& mala "okrem rozvoja
charakteru a zuslachtovania mravnosti navyknut chovancov na pravidelnu prdacu a vytvorit
pevny zdklad pre ich budicu obzivu"? pricom "chovancov (bolo) treba urcenou pracou
zamestnavat tak, aby v nej po prepusteni pokracovali s moZnostou zdrobku".?* Pracovna
¢innost’ teda nemala hospodarsku, ale vzdeldvaciu funkciu. Bola v zdsade poI'nohospodarskeho
alebo priemyselného charakteru, priCom diev¢ata mali byt vychovavané v prvom rade k
domécim pracam. V snahe motivovat’ chovancov k praci a podnecovat’ ich k Setreniu patrila za
pracovnu ¢innost’ odmena. Pocas dni pracovného pokoja vyucba a praca neprebiehala a

19§ 39 nar. 27.200/1909 1.M.
20§ 46 nar. 27.200/1909 1.M.
2L § 81 ods. 2 nar. 27.200/1909 1.M.
22§ 84 ods. 1 nar. 27.200/1909 .M.
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chovanci sa mali zacCastiovat’ na omsi a zdokonal'ovat sa v speve, hudbe i kresbe alebo mali
vykonavat’ iné uzitocné ¢innosti. Tieto dni slizili aj na prijimanie navstev a na pisanie listov.
Poslednou etapou polepSovacej vychovy bolo prepustenie. Prepustenie vnimame ako
samostatnu etapu z dovodu, Ze okrem tzv. kone¢ného prepustenia pravna Gprava rozliSovala aj
prepustenie skusobné, trvajice po dlhsi ¢as, nakol’ko bolo spojené s plynutim skuSobnej doby.
Kone¢né prepustenie malo absolutny charakter a nastdvalo ak chovanec dovfsil 21. rok veku
(¢iuz pocas pobytu v tstave alebo pocas plynutia skiiSobnej doby) alebo ak po jeho skusobnom
prepusteni uplynula skiiSobna doba bez vyhrad. SkuSobné prepustenie malo samozrejme
relativny charakter, ked’ze spravanie chovanca pocas skusobnej doby pred doviSenim 21. roku
veku mohlo byt podnetom pre jeho opatovné prijatie do ustavu. V zmysle prvej trestnej novely
"Ak mladistvy, ktory vykondva polepsovaciu vychovu bol v zariadeni umiestneny po dobu asporn
jedného roka a javi sa byt uplne napravenym, v sucinnosti s dohliadajiicim organom ho méoze
minister spravodlivosti skisobne prepustit na skisobnii dobu 2 rokov." % Procesny postup
veduci ku skuSobnému prepusteniu zadinal predovSetkym navrhom riaditela tstavu
adresovanym tzv. dohliadajicemu organu?, ktory nasledne navrh sprostredkoval ministrovi
spravodlivosti. Ziadat' skasobné prepustenie bol vSak opravneny aj samotny mladistvy alebo
jeho zékonny zastupca. Takuto pisomnu Ziadost’ alebo zapisni¢né zachytenie Ustnej Ziadosti
bolo potrebné predlozit’ dohliadajicemu orgéanu aj vtedy, ak riaditel’ istavu dovody na skasobné
prepustenie nepovazoval za dané. Pred podanim svojho navrhu na skasobné prepustenie riaditel
vypocul persondl, ktory prichddzal do styku s adeptom na prepustenie a vykonal potrebné
opatrenia pre zabezpecenie jeho Zivotnych podmienok po prepusteni. V zmysle ministerského
nariadenia totiz: "Pokym nie je umiestnenie chovanca po skusobnom prepusteni zabezpecené,
navrh na jeho prepustenie nie je mozné podat."* Princip skii§obného prepustenia bol podl'a
dovodovej spravy ten isty ako pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu. Aj v tomto
pripade bolo totiz ziaduce, aby mladistvy po ziskanej vychove bol po urc€ity ¢as pod dohl'adom.
Trvanie skisobnej doby vymedzovala prva trestna novela pevne na dva roky, ¢o predstavovalo
dvojnasobok trvania skasobnej doby pri prepusteni na skusku. Dovodom bola skutoénost’, ze
std v zasade ukladal polepSovaciu vychovu v porovnani s prepustenim na skusku vo vaznejsich
pripadoch, mravne viac ohrozenym pachatelom vyzadujicim trvacejsi dohl'ad.?® Angyal v tejto
suvislosti uvadza, Ze pokial ale ide o priebeh skuSobnej doby, ten sa vyrazne nelisil od
skusobnej doby pri prepusteni na skusku, ked’ze aj v tomto pripade dohl'adom poverena osoba
dohliadala na spravanie mladistvého a Vv pripade porusenia pravidiel bezodkladne podala
dohliadajicemu organu hlasenie.?’ Dohl'ad na mladistvym v sktisobnej dobe vykondval najmi
patron (probacny uradnik). Ddsledkom ozndmenia patrona o nevedeni riadneho Zivota
mladistvym v sktsobnej dobe bolo podanie navrhu ministrovi spravodlivosti na nariadenie
navratu mladistvého do tustavu. Organom rozhodujucim o skiSobnom prepusteni, ako aj
0 pokra¢ovani v polepSovacej vychove bol teda minister spravodlivosti ako predstavitel
exekutivy a nie sud. Edvi Illés v tejto suvislosti uvadza, ze hoci na vyslovenie viny alebo
uloZenie obmedzenia osobnej slobody sice mozu byt povolané iba nezavislé sudy, zverenie
vys$ie uvadzanych opravneni tykajucich sa skusobného prepustenia exekutive nie je mozné
povazovat’ za rozporné so zakladnymi slobodami, pretoze tymito pravnymi aktami nedochadza

2B 74k, ¢l. XXXVI: 1908, § 25, ods. 1.

24 Zriadenie dohliadajuceho orgénu predvidal § 31 prvej trestnej novely pri kazdom polepSovacom Gistave a viznici
urcenej na prijatie mladistvych.

%5 §115, ods. 5. nar. 27.200/1909 L.M.

% Dévodové sprava Ministerstva spravodlivosti k Zak. €. XXXVI/1908, Corupus Iuris Hungarici, 1908 évi tdrvénycikkek.
Budapest: Franklin- Tarsulat, 1909, s. 865.

27 ANGYAL, P.: Fiatalkortiak és biinteénovella. Budapest: Athenaeum , 1912, s. 99.
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k d’alsiemu obmedzeniu osobnej slobody ale len "k poskytnutiu a pripadnému odnatiu urcitej
vwhody v zdujme spolocnosti a pachatela."?

Uhorska pravna uprava polepSovacej vychovy bola podl'a nasho nazoru vypracovana na
vysokej kvalitativnej urovni. PolepSovacia vychova ako druh sankcie pritom tvorila logicky
prvok systému opatreni na napravu mladistvych. Predpoklady jej vyuzivania boli v pravne;j
uprave logicky a zrozumitelne zadefinované a podmienky a sposob jej vykonu bol podrobne
prepracovany.

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky doslo k recepcii pravneho poriadku zanikajucej
monarchie zdkonom ¢. 11/1918 Sb. o zriadeni samostatného Statu ¢eskoslovenského, presnejsie
jeho paragrafom 2, v zmysle ktorého: " Veskeré dosavadni zemské a risské zakony a narizeni
zustavaji prozatim v platnosti." Jednou z najvac¢sich vyziev novoustanoveného statu bolo pocas
celého medzivojnového obdobia odstranenie pravneho dualizmu unifikdciou pravneho
poriadku. Na poli trestného prava ku komplexnej unifikacii v medzivojnovom obdobi
nedoslo?®, unifikdcia viak bola uspesna ¢iastkovo, a to prave v oblasti trestného prava
mladistvych.

I11.ZAKON O TRESTNOM SUDNICTVE NAD MLADEZOU

Zakon €. 48/1931 Sb. o trestnom sudnictve nad mladezou (d’alej len Z0TSM) bol tspesnym
vysledkom c¢iastkovej unifikdcie medzivojnového Ceskoslovenského trestného prava. Vlddny
navrh zakona vznikal za priamej a priebeznej ucasti vyznamnych teoretikov trestnopravnej
vedy, z prazskej fakulty prof. Augusta Mifi¢ku a z Brna prof. Jaroslava Kallaba.*® ZoTSM
navysil dolni vekovu hranicu trestnej zodpovednosti na 14 rokov, v nadviznosti na ¢o
rozliSoval medzi trestne nezodpovednymi nedospelymi (0-14) a mladistvymi (14-18), pri
ktorych bola predpokladom ich trestnej zodpovednosti aj schopnost’ rozpoznat’ protipravnost’
¢inu a ovladat’ svoje konanie. Institut polepSovacej vychovy je v intenciach unifikovanej
pravnej Gipravy oznacovany ako ochranna vychova®! a spolu s ochrannym dozorom predstavuju
tzv. vychovné opatrenia®® vytvarajuc spolu s trestom odnatia slobody (tzv. zavretim) a
penaznym trestom systém prostriedkov pre napravu mladistvych.

ZoTSM rozlisoval tri stupne vychovnych opatreni: ochranny dozor, ochrannti vychovu
rodinnd a ochrannu vychovu ustavnl. "Ochranny dozor nariadi sud, ak uznd, Ze je sice nutné
intenzivnejsie dohliadat’ na riadnu vychovu mladistvého, avsak nie je treba vziat ho z jeho
doterajsieho prostredia, predovsetkym jeho viastnej rodiny. Ak je nutné vymanit neplnoletého
z nepriaznivého vplyvu jeho okolia, nariadi sud ochrannu vychovu. Ta bude vykondvana pod
dohladom sudu bud’ v inej rodine alebo, najmd tam, kde bude treba prisnejsej discipliny, vo
vychovni."® Ceskoslovenské pravna tiprava teda na rozdiel od uhorskej rozlisovala rodinnu a
ustavnl ochrannt vychovu.

Ochrannt vychovu bolo mozné v zmysle Z0TSM mladistvému uloZzit’ primarne:

28 EDVIILLES, K.: Biinteténovella zsebkonyve. 4. vydanie. Budapest: Révai testvérek irod.intézet b.t.kiadasa, 1910, s. 165.

2 K unifikacii trestného prava hmotného blizsie pozri: FICO, M.: Zaklady trestnej zodpovednosti v procese unifikicie
trestného prava medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky. Kosice: SafarikPress, 2020. 170 s. ISBN 978-80-8152-840-8.

3% FENYK, J. - CISAROVA, D.: Mezivéletné trestni pravo a véda trestniho prava v Ceskoslovensku. In: Ceskoslovenské

pravo a pravni véda v mezivalecném obdobi (1918-1938) a jejich misto ve Strédni Evropé, svazek 2. Praha: Karolinum,

2010, s. 830.

V zmysle § 69 ZoTSM sa: "polepsovacia ustavna vychova, ktoru nariadil, alebo ktorej pripustnost vyslovil sud (porucensky

urad) podla zdkona zo dia 24. maja 1885 ¢. 89 a 90 i.z., alebo podla zakonnych clankov XXXVI/1908 a VII/1913 sa meni

na ochrannu vychovu podla tohto zdakona..."

32 (Odévodnenia vladneho navrhu zdkona o trestnom stdnictve nad mladeZou. In: MIRICKA, A. - SCHOLZ, O.: O trestnim
soudnictvi nad mladezi. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932, s. 47.

33 Odé6vodnenia viadneho navrhu zédkona o trestnom sudnictve nad mladezou. In: MIRICKA, A. - SCHOLZ, O.: O trestnim
soudnictvi nad mladezi. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932, s. 48.

31
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- porucenskym stidom (uradom) v pripade oslobodenia mladistvého alebo ak sud ziskal
vedomost’ o potrebe jej ulozenia mladistvému inak,>*

- trestnym sudom definitivne: v pripade vyslovenia viny stuc¢asne s upustenim od potrestania
alebo spolu s ulozenim podmienecného trestu alebo nepodmieneéného trestu; tiez trestnym
sudom docasne: az do rozhodnutia poruc¢enského stdu, ak je k tomu naliehava potreba pri
oslobodeni mladistvého alebo ak sa trestny sud dozvie, Ze je takéto opatrenie potrebné a nie
je mozné sa ihned’ dovolat’ rozhodnutia poru¢enského sudu.*

O ukladani ochrannej vychovy hovorime aj v rovine sekundarnej a to:

- pri podmiene¢nom prepusteni z trestu odnatia slobody (trest zavretia), kedy sa ochranna
vychova alebo ochranny dozor ukladali obligatorne,

- pri riadnom prepusteni z trestu zavretia, kedy sa ochranna vychova alebo ochranny dozor
ukladali fakultativne. V oboch pripadoch o tom rozhodovala tzv. dozorné rada prislusného
ustavu na vykon trestu.

Ustavna ochranna vychova sa vykonavala vo verejnych ustavoch a so stthlasom ministra
socialnej starostlivosti aj v sukromnych stavoch. Ustav, v ktorom sa vykonavala ochranna
vychova sa oznacoval ako vychoviia®, ktort je potrebné rozlisovat’ od polepsovne ako ustavu
na vykon trestu zavretia presahujuceho 6 mesiacov. Aj pri vychovniach sa zriadovala tzv.
dozornarada, "...ktord sa skladala zo sudcu, ako jej predsedu a dvoch 0séb cinnych v ochrannej
starostlivosti o mlddez ako prisediacich."”>’ Vyznamnym okruhom posobnosti dozornej rady
bolo rozhodovanie o prepusteni chovancov. Ochranna vychova bola totiz rovnako ako v zmysle
uhorskej pravnej upravy neurcitého trvania a "..potrvd tak dlho, pokial to jej ucel, totiz
polepsenie mladistvého vyzZaduje”. V nadvdznosti na to platilo, Ze "KedZe odkdazanie do
ustavnej ochrannej vychovy nedeje sa nikdy na urcitu dobu, ale na dobu pokial to vyzaduje jej
ucel, nikdy vsak nie viac ako do dokonania dvadsiateho prvého roku, je nutné o prepusteni vzdy
osobitne rozhodniit, a toto rozhodnutie prislicha dozornej rade".®®

Pokial’ ide o spdsob vykonu ochrannej vychovy, ZoTSM obsahuje blanketovl normu, ktora
predvida prijatie samostatného zdkona o vykone ochrannej vychovy. Do jeho prijatia mal byt
vykon ochrannej vychovy upraveny vladnym nariadenim podl'a zasad stanovenych v ZoTSM.
Vo vladnom nariadeni z 11. decembra 1931 €. 195 Sb. z. a n., ktorym sa vykonava ZoTSM,
vSak vo vztahu k vykonu ochrannej vychovy nachiadzame iba v cast IX. upravujicu
"Remeselnt vyuku vo vychovniach a v polepSovniach". Domnievame sa pritom, Ze avizovany
zékon do rozpadu medzivojnovej republiky prijaty nebol. Naznaduje to aj Cig, ktory uvadza®®,
ze "V Ccase prijatia zakona ¢. 48/1931 Sb. zdk. a nar. sa eSte pocitalo s tym, Ze otazku
ochranného dozoru a ochrannej vychovy upravi osobitne zdakon o ochrannej vychove..." Na
rozdiel od vykonu ochrannej vychovy bol vykon trestu zavretia podrobne upraveny a to vo
vynose ministerstva spravodlivosti ¢. 41209/31. Avsak Vv pripade, ak sa malo zavretie (trest
odnatia slobody) vykonat vo vychovni, v plnej miere platil domovy poriadok ustavu.*’
Vzhl'adom na vysSie uvedené sa preto domnievame, ze konkrétne otazky vykonu ochranne;j
vychovy mohli byt tieZ ponechané uprave domového poriadku tstavu (vychovne).

3 KALLAB,J.: Struény vyklad zdkona z 11. biezna 1931 ¢.48 Sb. z. a n. O trestnim soudnictvi nad mladezi. Brno:
Ceskoslovensky akademicky spolok Pravnik, 1931, s. 15.

% KALLAB, J.: Stru¢ny vyklad zakona z 11.bfezna 1931 ¢. 48 Sb. z. a n. O trestnim soudnictvi nad mladezi. Brno:
Ceskoslovensky akademicky spolok Pravnik, 1931,. s. 24.

36§12, 0ds. 2 ZoTSM.

87§62, 0ds. 3 ZoTSM.

3% KALLAB, J.: Strutny vyklad zakona z 11. bfezna 1931 ¢&.48 Sb.z. an. O trestnim soudnictvi nad mladeZi. Brno:
Ceskoslovensky akademicky spolok Pravnik, 1931, s. 26.

39 CIC, M.: Ochranna vychova v ¢eskoslovenskom trestnom prave. Bratislava: Obzor, 1971, s. 34.

40 Vynos ministerstva spravodlivosti zo diia 11. septembra 1931 &. 41209/31 o vykone trestu zavretia, § 69.
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Vo vychovniach, ako je zrejmé z doterajSicho vykladu sa teda vykonavala predovSetkym
ochranna vychova, za splnenia urcitych podmienok vsak aj trest zavretia. "Tresty zavretia do
Siestich mesiacov, po ktorych ma nasledovat ochranna vychova vo vychovni alebo ktoré sa
maju vykonat na chovancoch vychovne, maju byt spravidla vykonavané vo vychovni, v ktorej
sa vykonava alebo ma byt vykonand ochranna vychova. Vo vsetkych ostatnych pripadoch je k
vwkonu trestu zavretia vo vychovni potrebny sihlas ministra spravodlivosti.** Nad ramec
uvedeného Vynos ministerstva spravodlivosti ¢. 37.775/1931 ustanovoval, ze tresty ulozené
osobam muzského pohlavia sudmi v obvode Vrchného sudu v KoSiciach sa budil vykondvat
vo véznici Krajského sudu v Kosiciach, priCom toto oddelenie sa zaroven umiestiiuje do
Komenského ustavu v KoSiciach a podriad’uje sprave riaditel'stva tohto ustavu.*?

IV. KOMENSKEHO USTAV V KOSICIACH

Dejiny Komenského tstavu v KoSiciach sa zacinaju pisat’ v roku 1896, kedy sa uhorské
ministerstvo spravodlivosti uznieslo na zriadeni ustavu pre vychovu opustenej mladeze v
severnom Uhorsku.*® Prvy §tatny polepsovaci ustav bol pritom v Uhorsku zriadeny uz v roku
1884 v Aszode (Pestianska zupa), nasledne v roku 1886 v Kluzi (Kolozsvar), v roku 1890 ustav
pre dievcatd v Rékospalote (dnes mestska ¢ast’ Budapesti), v roku 1895 v Stolicnom Belehrade
anapokon v Kosiciach, kde bol istav svojmu ti¢elu odovzdany v roku 1903.% "Kapacita piatich
ustavov predstavovala spolu 980 miest, pricom problémy s umiestiiovanim chovancov sa zacali
prejavovat’ az od 90-tych rokov. Coraz viac narastajiice problémy s kapacitou navysovalo to,
ze v dosledku nedostatku vhodnych institucii polepsSovacie ustavy prijimali okrem mladistvych
odkazanych do ustavov sudmi, aj mladistvych vyzadujucich po dlhsi cas trvajucu nutenu
vychovu a 10 na Ziadost ich rodicov alebo porucnikov.”® Je tak mozné domnievat sa, Ze
podnetom k zriadeniu kosického tstavu bola najmé snaha riesit’ ¢rtajici sa kapacitny
nedostatok vtedajsich polepSovacich tstavov v Uhorsku.

Vznik Ceskoslovenskej republiky a preberanie moci eskoslovenskou vladou nad uzemim
dnes$ného Slovenska neprebiehali jednoducho. Vyskumom dostupnych pramenov je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze uvedené platilo rovnako aj vo vztahu ku preberaniu spravy
Ceskoslovenskym statom nad koSickym ustavom. V tejto suvislosti pozorujeme dva okruhy
problémov a to: personalne a materialne.

Preberanie spravy nad koSickym ustavom nastalo predovSetkym persondlnymi zmenami VO
vedeni Gstavu ato 15. februara 1919, kedy na poziciu hospodarskeho spravcu nastupil Edmund
Borek a technickym spravcom sa stal Kagpar Baluska-Mészaros.*® Dovtedy bolo v tistave este
stale mad’arské vedenie zosobnené riadite’'om Fiirstom.*’ Pravny zaklad transformdcie ustavu
do novych pomerov predstavovalo nariadenie vlady ¢. 136 z 22. februara 1919 o premene
Statnej polepSovne v Kosiciach, vydané Vavrom Srobarom, ministrom Ceskoslovenskej
republiky s pInou mocou pre Slovensko. Jeho § 1 znel: "Statnu polepsoviiu v Kosiciach "Allami
Jjavito-nevelo intézet" premenuvam na Komenského ustav pre vychovu opustenej mladeze. Sidlo

4 Vynos ministerstva spravodlivosti zo dha 11. septembra 1931 & 41209/31 o vykone trestu zavretia,

§3,0ds. 1, 2.

Vynos ministerstva spravodlivosti zo diia 1. septembra 1931 ¢. 37.775, €. 18. Vést, ¢l. 11, bod 8.

4 STUNA, S.: Prehlad vyvoja aposobenie ustavu.In: Komenského ustavv Kogiciach 1919-1929. Kosice: Statna
knihtlac¢iaren v KoSiciach, 1929, s. 18.

44 | ORINCZ, J.: A fiatalkortiak biintetés-végrehajtasa a XX. szazad els6 felében. In:Bortdniigyi szemle, ro¢.21, 2002, ¢.2, s.
58.

4% LORINCZ, J.: A fiatalkoruak biintetés-végrehajtasa a XX. szdzad els6 felében. In: Bortoniigyi szemle, ro¢. 21, 2002, &. 2,
s. 58.

4% STUNA, S.: PrehPad vyvoja a posobenie ustavu. In: Komenského ustav v KoSiciach 1919-1929. Kogice: Statna
knihtlac¢iaren v KoSiciach, 1929, s. 18.

47 VITEZ, J.: Prvni po&atky ustavu. In: Komenského ustav v Kogiciach 1919-1929. Kogice: Statna knihtla&iareni v Kogiciach,
1929, s. 12.

42

https://doi.org/10.33542/S1C2021-1-05 64


https://doi.org/10.33542/SIC2021-1-05

STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 9. 2021, &islo 1

ustavu je v Kosiciach." Je mozné zhodnotit, Ze toto nariadenie malo vSeobecny a docasny
charakter a vo svojich jedenastich paragrafoch za ucelom zachovania kontinuity ustavu
vymedzovalo iba zakladné otazky jeho dalSieho fungovania. Za osobitne vyznamné
povazujeme V tomto kontexte ustanovenie § 9 citovaného nariadenia, ktoré riesilo buduce
personalne fungovanie ustavu. V jeho zmysle "uradnici a zamestnanci doterajsej Statnej
polepsovne v Kosiciach maju pravo Ziadat o miesto v ustave novo organizovanom, a 10 po
zverejnenom konkurze, a pri rovnakej kvalifikacii maju prednost pred inymi Ziadatelmi." \/
praxi sa vSak persondlna transformécia istavu vyvijala problematicky. Stuna, neskorsi riaditel’
Ustavu uvadza®®, ze "vedenie tistavu s dovtedajsim madarskym persondlom bolo velmi tazké,
Javil sa vo valnej vicsine sklon ku komunizmu, tiez niektori odopreli zloZit slub vernosti, takze
muselo sa prikrocit dna 15. maja 1919 k faktickému prevzatiu do ¢sl. spravy". Dovtedy tstav
eSte nebol uplne pod ¢eskoslovenskou spravou, skor pod ¢eskoslovenskym dozorom. "Doba
Stvormesacného dozoru ¢sl. priniesla pre ¢sl. Zivel trpku skusenost, lebo bol v ustave Zivelny
odpor proti vSetkému slovenskému, proti viadnej moci, demonstrativne sa nosili komunistické
odznaky, ¢o vsetko malo samozrejme zIy vplyv na mlidez."® Personalne problémy sa pritom
prejavili najma vo vztahu k zabezpeCovaniu pracovnej vyucby v ustave. Vitéz uvadza: "Drna
15. maja 1919 mi bolo ako velitelovi pridelenych niekol'ko vojakov, chystalo sa prevzatie uistavu
do ruk csl. statu. Pre vedenie dielni bol za sprdavcu ustanoveny odborny ucitel Meszaros-
Baluska. Tento vybral si niektorych zamestnancov z madarského rezimu a zvysok prepustil. Aby
boli prepusteni nahradeni a aby v kazdej dielni bol aspon jeden spolahlivy zamestnanec,
poziadalo riaditelstvo ustavu posdadkové velitel'stvo, aby ustavu boli dani nejaki vojaci-
remeselnici. Vojenské velitelstvo vyslo Ziadosti v ustrety a tak z tychto pridelenych vojakov-
remeselnikov este niekolko slizi v tistave do dnesnej doby. "™ Nedostatok odborného personalu
bolo teda vedenie niitené riesit’ dopihanim z radov &eskoslovenskych vojakov. Mézeme pritom
dodat’, ze v SirSom zmysle transformacia Gstavu po personalnej stranke sa netykala len
zamestnancov, ale aj samotnych chovancov, ktori mali byt rozdeleni na chovancov, ktori
zostanti v Ceskoslovensku a tych, ktori poputuju do Madarska. V zmysle § 11 uvadzaného
nariadenia: "S odoslanim chovancov prislusnych do republiky Madarskej ma sa zacat ihned.
Chovanci na Slovensko prislusni budu prevzati do Komenského ustavu pre vychovu opustenej
mlddeze.” Do Madarska takto po prevzati spravy nad tstavom bolo odoslanych asi 60
chovancov a v kosickom ustave zostali chovanci v podte asi 40.°!

Popri nedostatku personalu celilo nové vedenie Komenského ustavu aj nedostatku
materidlneho vybavenia. Situdciu skomplikovala invazia vojst Mad’arskej republiky rad do
Kosic. Vitéz uvadza: "V poslednej chvili sme ustav opustili. Pre nedostatok casu a vagonov sa
len velmi mdlo z tistavného majetku dalo zachranit."™? Po tistupe mad’arského vojska zacala
konsolidécia ustavu, realizovana najmé pod vedenim nového veduceho ustavu, ¢eského sudcu
Dr. Augustina Bélohlavka, ktory do svojej funkcie nastipil od 1. septembra 1919. Na
ceskoslovenské pociatky ustavu spominal nasledovne: "Ked som v r. 1919 preberal
"Komenského ustav", nachadzal sa priamo v Zalostnom stave. Bolo to kratko po invazii
madarskych bolsevikov. Vsetko co bolo cennejsie a dalo sa lahko odniest bolo madarskymi

48 STUNA, S.: Prehlad vyvoja a posobenie ustavu. In: Komenského tstav v Kosiciach 1919-1929. Kosice: Statna
knihtla¢iaren v KoSiciach, 1929, s. 18.

4 STUNA, S.: Komenského ustav v Kosiciach. In: Jubilejny almanach mesta Kosic a Vychod. Slovenska 1918-1928.
Kosice: Slovenska knihtla¢iareni v KoSiciach, 1928, s. 127.

% VITEZ,J.: Prvni pogatky ustavu. In: Komenského ustav v Kogiciach 1919-1929. Kogice: Statna knihtladiaren v
Kosiciach, 1929, s. 12.

5. STUNA, S.: Prehlad vyvoja apdsobenie ustavu. In: Komenského tstav v Kogiciach 1919-1929. Kogice: Statna
knihtlac¢iaren v KoSiciach, 1929, s. 18.

5 VITEZ, J.:Prvni poatky ustavu. In: Komenského tstav v KoSiciach 1919-1929. Koice: Statna knihtlatiarei v
Kosiciach, 1929, s. 12.
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hordami odvlecené. Nebolo Ziadnych zasob ani na potravinach ani na odevnych sucastiach,
dielne boli vyplienené, ba dokonca aj zariadenie pavilonov pre chovancov a kancelarii bolo z
Casti odvlecené."> Uvadza, ze ustav trpel znaénymi materidlnymi problémami, vratane
nedostatku ucebnych pomocok, néstrojov v dielach, odevov pre chovancov, ako aj penazi
potrebnych k nevyhnutnym investicidm a platom zamestnancov.

Vzniknuta situaciu v otazke materialnej bol ustav nuteny riesit’ uvermi od penaznych
ustavov, nakol’ko ceskoslovensky Stat eSte nemal vyrieSent otazku rozpoctu a vo vzt'ahu k
dotaciam pre ustav bol zdrzanlivy. Vo vztahu k rieSeniu personalnych kapacit Stuna uvadza,
ze: "Zo zaciatku mal veduci ustavu tazku ulohu. Bolo treba ustav znovuvybudovat. Bolo treba
zaucit zamestnanectvo do rozmej Specialnej a zodpovednej sluzby, konali sa preto pre
zamestnanectvo kurzy pestunske, vychovavatelské, remeselnicke i telovychovné. Po stranke
pedagogickej boli zavedené rézne metédy podla vzoru cudzozemskych tistavov.”* Vedenie
ustavu Celilo v otdzkach personalnych aj Specifickému problému spochybnovania platnosti
menovacich dekrétov vydanych ministrom Srobarom, ktorymi boli zamestnanci menovani do
kategorii tradnickych a podaradnickych. V désledku toho boli tito zamestnanci ministerstvom
prerad’'ovani z uvadzanych kategorii do kategorie "zriadeneckej". Bolehlavek v tejto stvislosti
uvadza: "Z tychto nerozlustenych otdazok vznikali vel'ké tazkosti a trenice medzi zamestnancami
ustavu, ktoré sa zvysovali este v dosledku panujucej nudze o byty a vobec o vhodné ubytovanie
pre zamestnancov. Jeden osocoval druhého bud’ preto, Ze bol vo vysSej kategorii alebo i z
narodnostnych dovodov a dokonca aj politicka prislusnost’ otravovala suzitie a poriadok v
ustave."™

Nariadenie vlady €. 136 z 22. februara 1919 o premene Statnej polepSovne v Kosiciach bolo
zrusené nariadenim vlady €. 609 zo 14. novembra 1919, ktoré predstavovalo definitivnu pravnu
upravu fungovania a postavenia kosického ustavu. Jeho § 3 nanovo zadefinoval okruh ¢innosti
ustavu a Ustav rozdelil na 2 samostatné oddelenia: odd. justicné a odd. "socidlnej peclivosti".
Na oddeleni justi¢nom sa vykonavala polepSovacia vychova alebo trest odnatia slobody ulozené
trestnymi sidmi a oddelenie socialnej peclivosti sluzilo k vychove inych neplnoletych: a)
opustenych, vo vychove zanedbanych, alebo mravne ohrozenych, b) mladistvych 0sob uz
trestanych alebo mravne porusenych, pokial’ bola potreba polepsovacej vychovy ohladom nich
vyslovena sirotskou alebo policajnou vrchnostou alebo toho Ziadaju ich rodicia, zakonny
zastupca, spolok alebo iny podobny tistav, ktory za stuhlasu viady Ceskoslovenskej republiky
stard sa o mladez."™® Pocet chovancov na oddeleni socialnej pe¢livosti viak mohol dosahovat’
maximélne 1/3 z kapacity celého ustavu. Stuna uvadza, ze "si teda v K.U. viastne dva tistavy,
ale pod jednou administrativou. Obe oddelenia su separovane ubytované, takze nebezpecie
nepriaznivého vplyvu jedného na druhé je vylicené.™" Podl'a Ko¢iho: "“inaksie mad ustavnd
ochranna vychova raz totozny, nakolko v obidvoch kategoriach niet vecného rozdielu. Tento
rozdiel moze spocivat len v tom, ze tito mladici, ktori boli ustavu odovzdani trestnymi sudmi
mladeze, prejavili svoju mravnu uchylnost o nieco pozdejsie nez druhi a takym sposobom, zZe
to zadalo hned’ podnet k sudnemu zakroceniu. Tiez u chovancov peclivosti preventivnej stane

5 BELOHLAVEK, A.. Komenského tstav pred 10 lety . In: Komenského tistav v Kogiciach 1919-1929. Kogice: Statna
knihtlac¢iaren v KoSiciach, 1929, s. 5.

5 STUNA, S.: Prehlad vyvoja apdsobenie tGstavu. In: Komenského ustav v Kogiciach 1919-1929. Kosice: Statna
knihtlac¢iarent v KoSiciach, 1929, s. 20.

% BELOHLAVEK, A.: Komenského ustav pted 10 lety. In: Komenského ustav v Kosiciach 1919-1929. Kosice: Statna
knihtlac¢iarent v KoSiciach, 1929, s. 8.

5§ 3 Nariadenia vlady ¢&. 609 zo 14. novembra 1919.

5 STUNA, S.: Komenského ustav v Kosiciach. In: Jubilejny almanach mesta Koic a Vychod. Slovenska 1918-1928. Kosice:
Slovenska knihtla¢iaren v KoSiciach, 1928, s. 129.
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sa neraz takato vec, ale rodicia véasnym zakrocenim, najmd odcinenim sposobenej Skody zasah
trestného sudu predidu.®®

V zmysle vyssie citovaného vladneho nariadenia stal na Cele ustavu vrchny riaditel’, ktory
podliehal priamo ministrovi spravodlivosti, ktory ho menoval do funkcie po dohode s
ministrom socialnej starostlivosti. Predpokladom menovania do funkcie vrchného riaditel’a
bolo spinanie predpokladov pre vykon funkcie sudcu. Vrchnému riaditelovi podlichal vietok
personal Gstavu. V Ustave sa vykondvala Skolska a "pracovna" vyucba. Z dostupnych pramenov
je zrejmé, ze "Chovanci povinni Skolskou ludovou (do 14 rokov) chodia do takejto skoly v
ustave... Starsi su zamestnani v remesldach a zahradnictve. Ti, ktori nemaju schopnosti k praci
odbornej su pridrziavani k pomocnej prdci, najmd v zdhrade a na statku, kde dorastaju v
budiicich polnohospodarskych robotnikov.”® Pokial’ ide o remeselnu vyuc¢bu, ustavné dielne
ponukali moznost’ uplatnenia v Sirokej ponuke remesiel (17 v roku 1928). Chovanci navyse
odchadzali z Gstavu s vyuénym alebo tovari$skym listom, pricom Gstav im na ¢as po prepusteni
zabezpecoval pracovné miesto. Komenského ustav bol zriadeny na rozlohe asi 17 ha pddy a
mal pavilonovity rdz. Disponoval rozsiahlym zdhradnictvom rdzneho druhu vrétane
kvetinarstva, zeleninarstva, Skolkéarstva a ovocinarstva s mnozstvom sklenikov pre zimné
pestovanie. Ustav navyse pre svoje potreby uzival hospodarstvo v Opatskom o vymere 220 ha
ornej pody, 1tk a lesa, ktoré predstavovalo jednak zdroj prijmov, ale aj d’alsi priestor pre
vychovu chovancov k pol'nohospodarskym ¢innostiam.°

Uvadzame dostupné $tatistiky do roku 1928:*

Prijatych chovancov

obdobie odd. justi¢né odd. soc. pe€livosti | spolu
1919-1928 842 948 1790
Prepustenych chovancov
obdobie odd. justi¢né odd. soc. pe€livosti | spolu
1920-1928 630 735 1365
Z prepustenych chovancov
Obdobie na doucenie remeslu | s vyuénym listom s tovarisskym listom
1920-1928 272 254 6
Zo vsetkych chovancov na slobode osvedc¢ilo sa:

obdobie osveddilo sa: odd. justi¢né odd. soc. peclivosti
1920-1928 vel'mi dobre 16% 32%

dobre 51% 45%

neosvedcilo sa 22% 17%

nezname 11% 6%

Z dostupnych udajov mdézeme dospiet’ k zaveru, Ze GspeSnost’ polepSovacej vychovy sa v
uvadzanom obdobi v Komenského tstave pohybovala na trovni priblizne 70%.

V. ZAVER

Za ciel tohto ¢lanku sme si v prvom rade stanovili vykonanie analyzy a komparacie institatu
polepSovacej vychovy ako podla pdévodnej uhorskej pravnej upravy, tak aj v rdmci
unifikujicich ustanoveni zakona ¢. 48/1931 Sb. o trestnom stidnictve nad mladezou. Zistili sme,

%8 KOCI, F.: Komenského ustav v Kogiciach. In: Mesto Kogice 1932. Banské Bystrica: Slovan, 1932, s. 61.

%  KOCI, F.: Komenského ustav v Kogiciach. In: Mesto Kogice 1932. Banska Bystrica: Slovan, 1932, s. 63.

80 STUNA, S.: Prehl'ad vyvoja a pdsobenie tistavu. In: Komenského tstav v Kogiciach 1919 - 1929. Kogice: Statna
knihtlac¢iaren v KoSiciach, 1929, s. 22.

Udaje st prevzaté z publikacie: Komenského tistav v Kogiciach 1919-1929. Kogice: Statna knihtlagiareti v Kogiciach, 1929,
S. 26-28.
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7e uvadzana sankcia v podobe, v akej ju poznal uhorsky trestny zakon, zak. ¢l. V/1878 bola
zreformovana zakonnym ¢lankom XXXV1/1908, ktorym doslo ku rozsireniu podmienok pre
jej pouzitie, ako aj k zmene jej charakteru z vynimo¢ného na - v zadsade prioritne ukladané
opatrenie. Dospeli sme k zaveru, Ze uhorska pravna uprava bola zrozumitel'na, logicka a
podrobnd. Za hlavny prinos c¢eskoslovenského ZoTSM povazujeme najméd odstranenie
dualistickej pravnej Gpravy, ktora bola v unitarnom S$tate krajne nepriaznivym javom. Pri
porovnani pravnej upravy polepSovacej, resp. ochrannej vychovy v medziach ZoTSM s
povodnou uhorskou pravnou Upravou na tzemi Slovenska vSak nie sme presvedceni o
kvalitativne vysSej urovni unifikovanej upravy. Prvii hypotézu vytycent v tejto suvislosti v
Givode tohto ¢lanku tak povazujeme za nepotvrdend. Dal§im cielom tohto ¢lanku bol vyskum
podmienok vykonu polepSovacej, resp. ochrannej vychovy v KoSiciach ako aj vyskum
okolnosti transformécie tustavu z uhorskej polepSovne na ceskoslovensku institlciu.
Vyskumom dostupnych pramenov sme zistili dva okruhy problémov, ktorym celilo nové
vedenie koSického ustavu a to problémy persondlne a materidlne. Hypotéza predvidajuca
problematickost’ preberania $tatnej moci v koSickom ustave po vzniku Ceskoslovenskej
republiky bola teda v plnej miere potvrdena. Vyskumom sme tiez zistili, ze koSicky tstav sa po
prekonani prvotnych taZzkosti pretvoril na uspe$nil institiciu disponujicu potrebnym
materidlnym vybavenim, pricom zabezpecoval okrem Skolskej vychovy aj vychovu pracovnu,
ktora mohla vyustit’ do ziskania vyuéného a tovarisského listu a napomoct’ tak prepustenému
chovancovi k uplatneniu na trhu prace a v d’alSom Zivote. Na zaver konStatujeme, Ze eSte
evidujeme priestor pre d’alsi vyskum stvisiacich otazok a to najmi vo vztahu k obdobiu po
prijati unifikovanej pravnej Upravy do rozpadu medzivojnovej republiky (1931-1938). To
otvara priestor pre budtice publikacie v skimanej oblasti.
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