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ABSTRAKT

Autori sa v predlozenom prispevku, na podklade komparativnej analyzy dvoch recentnych
rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky, venujii vybranym aspektom vplyvu
elektronizacie na pravo na sudnu ochranu. Uvedenu problematiku skumaju v kontexte relativne
novej pravnej upravy upominacieho konania, ktoré so sebou malo priniest urychlenie sudnych
konani a odbremenenie vseobecnych sudov Slovenskej republiky od ,,jednoduchych sporov*.
Autori hodnotia odlisny pristup Ustavného sudu Slovenskej republiky prezentovany v
dotknutych rozhodnutiach a na ich podklade ilustruju prijatelnost, resp. neprijatelnost
prijatych pravnych zaverov.

ABSTRACT

In the presented article, based on a comparative analysis of two recent decisions of the
Constitutional Court of the Slovak Republic, the authors focus on selected aspects of the impact
of electronization on the right to judicial protection. Authors examine this matter in the context
of a relatively new type of legal proceedings, which should result in the acceleration of court
proceedings and the relief of the general courts of the Slovak Republic from less complicated
disputes. The authors evaluate the different approach of the Constitutional Court of the Slovak
Republic presented in the presented decisions and on their basis, they illustrate the
acceptability or unacceptability of the legal conclusions reached.

. UVOD

Spolocne s rozvojom elektronickej komunikacie a digitdlnych technologii rastie aj snaha
zakonodarcu o ich vyuzitie v ramci stidnych procesov, a to so zretelom na urychlenie pristupu
k spravodlivosti. Uvedend poZiadavka bola v réznych modifikacidch premietnuta aj do novych
procesnych kodexov a stivisiacich pravnych predpisov. Vyustenim tejto snahy je moznost,, resp.
v niektorych pripadoch explicitna povinnost’ elektronickej komunikéacie pravnych zastupcov
ticastnikov konania so sudmi Slovenskej republiky.*

Prispevok je ¢iastkovym vystupom projektu VEGA 1/0765/20 ,,Ochrana 'udskych hodnot v sukromnom prave v kontexte
modernych trendov a prebiehajicej rekodifikacie sikromného prava“ a bol podporeny Agentirou na podporu vyskumu a
vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-19-0424.

2 JUDr., PhD., Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta, Slovenské republika

University of Pavol Jozef Safarik in Kosice, Faculty of Law, Slovak Republic.

Mgr., Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnické fakulta, Slovenska republika

University of Pavol Jozef Safarik in Kosice, Faculty of Law, Slovak Republic.

4 K problematike praktického vyuZivania elektronickych nastrojov pozri aj TRESCAKOVA, D. - MICHALOV, L.:
Elektronické dokumenty - ich redlne vyuzitie a aplikacia pri rieSeni sporov vzniknutych z elektronického obchodovania.
In: Pravo, obchod, ekonomika V. : zbornik vedeckych prac. - Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015.
S. 488 — 499.
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Preferenciu elektronickej komunikacie mozno okrem iného badat’ aj v ustanoveni § 11 ods.
2 zékona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
»Zakon o upominacom konani®), podl'a ktorého plati, ze ak sa voci platobnému rozkazu
vydanému v upominacom konani podava odpor elektronickymi prostriedkami, musi byt
podany prostrednictvom na to uréeného elektronického formuldra, ktory musi byt zaroven
autorizovany podl'a osobitného predpisu.® V pripade, ak podmienka vyuzitia uréeného
elektronického formuldra nie je splnend, sid v zmysle § 12 ods. 1 pism. c¢) zdkona o
upominacom konani odpor odmietne.

V uvedenych intenciach je mozné polemizovat o pripustnych hraniciach medzi zachovanim
prava na sidnu ochranu a poziadavkou zrychleného rozsudenia sporu.® Prilisna a vysostne
formalisticka snaha o zrychlenie (nielen) upominacieho konania vo svojom ustavnopravnom
kontexte vykazuje urcité uskalia, ktoré moézu nespochybnitel'ne vyustit’ do zavazného porusenia
prava na sadnu ochranu garantovaného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992
Zb. (d’alej len ,,Ustava SR%).

V nasledujicej Casti zamierame svoju pozornost’ na prezentdciu skutkového a pravneho
zékladu, ako aj komparaciu odli$nych pristupov roznych senatov Ustavného sudu Slovenskej
republiky v jeho dvoch recentnych rozhodnutiach, a to v nadvéznosti na mozné porusenie prava
na sudnu ochranu.

11. VSEOBECNE O UPOMINACOM KONANT{

Upominacie konanie’ reglementované zédkonom o upominacom konani predstavuje jeden zo
Sirokého diapazonu prostriedkov, ktorymi sa zdkonodarca snazi o urychlenie sidnych konani.
Z dovodovej spravy k zikonu o upominacom konani® vyplyva, Ze vieobecné sudy boli zahltené
mnozstvom navrhov na vydanie platobnych rozkazov vo vztahu k peitaznym pohladdvkam
veritelov, pricom upominacie konanie ma predstavovat ,elektronicku" alternativu k uz
existujucemu rezimu platobného rozkazu, ktory je upraveny v zakone ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

Podstatou implementovania danej pravnej upravy do naSho pravneho poriadku je
»zautomatizovanie* vyddvania platobnych rozkazov, ktoré sa méa dosiahnut vytvorenim
Standardizovanych elektronickych formularov, ktoré st jednoduchsie spracovatelné sidnymi
informagnymi systémami.® Ocakdvanym vysledkom je v danom pripade skritenie trvania
sudnych konania a odbremenenie stidov.

Napriek zjavne prijate’'nému a nespochybnitelne vitanému ciel'u zakona o upominacom
konani mozno konStatovat, ze v praktickej rovine vyvstala zavazna otdzka urcenia prijatelnej
rovnovahy medzi potrebou urychlenia konania a zdsahom do prav jeho tcastnikov.

Koncepcia upominacieho konania vychddza z pomerne prisnej premisy, podla ktorej
zameskanie, pripadne nesplnenie inych formalnych naleZitosti odporu ako jediného prostriedku
obrany zalovaného v upominacom konani vyusti do v zdsade nezmenitel'nej prehry. Je zrejmé,
Ze tato konstrukcia ma vysoky potencial vyraznym spdsobom zasiahnut’ do majetkovej sféry

Blizsie pozri ustanovenie § 23 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente).

Konkrétnejsie k otazke zakladnych prav pozri aj: MAJERCAK, T.: Ustavna koncepcia osobnych prav a slobod. In: Pravny
obzor: teoreticky ¢asopis pre otazky Statu a prava. ro€. 91, 2008, ¢. 1. s. 16 — 29. ISSN 0032-6984.

Z komparativneho hladiska k otdzke upominacieho konania pozri aj: CHALUPA, R.: Rozkazni a upominaci fizeni ve
vécném zaméru CRS. In: LAVICKY, P. - DOBROVOLNA, E. - VALDHANS, J. (eds.).. DNY PRAVA 2018 — DAYS
OF LAW 2018, Cast VI. Reforma civilniho procesu. Sbornik z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2019. s. 49 - 60.
alebo REHULOVA, L.: Upominaci Fizeni v némeckém civilnim procesu aneb jak vymoci penézitou pohledavku za
némeckym dluznikem. In: Pravni rozhledy: ¢asopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C.H. Beck. ro¢. 18, 2010, ¢. 9. s.
315 —322. ISSN 1210-6410.

8  Doévodova sprava k zdkonu o upominacom konani, dostupné na webovej adrese: https://www.najpravo.sk/dovodove-
spravy/rok-2016/307-2016-z-z.html.

Tamtiez.
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zalovaného. Zastdvame nazor, ze prave uvedend skutoCnost’ je dovodom pre prilezitostné
zohl'adnenie vynimo¢nych skuto¢nosti, ktoré mézu v tom-ktorom pripade nastat’.

Vyssie Specifikované uvahy budeme blizSie konkretizovat na praktickych prikladoch
stivisiacich s dvoma rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny
sud SR*), ktoré boli vydané v rovnakom obdobi, vychadzaju z obdobného skutkového stavu,
avSak zavery prijaté rOznymi sendtmi si diametralne odlisné.

I11. UZNESENIE USTAVNEHO SUDU SR 1. US 472/2020

Predmetom zaujmu ustavného sudu sr v prvom pripade (d’alej len ,,rozhodnutie ¢. 1) bola
staznost’ stazovatel’a, ktory bol v upominacom konani v postaveni zalované¢ho. Okresny sud
banské bystrica vydal v uvedenej veci platobny rozkaz a spolo¢ne s poucenim ho dorucil
stazovatel'ovi. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal stazovatel’ voci platobnému
rozkazu v zdkonom stanovenej lehote odpor. Tento vSak nebol podany prostrednictvom na to
uréeného elektronického formuldra v zmysle zdkona o upominacom konani, a to z dévodu, ze
portal ezaloby, prostrednictvom ktorého sa predmetny formulér zasiela sudu, mal v konkrétny
dent technicky vypadok. Vzhl'adom na uvedenu skutocnost’ a v snahe o dodrzanie zdkonom
stanovenej lehoty bol odpor podany alternativnou formou, a to prostrednictvom portalu
slovensko.sk - sluzby vSeobecna agenda. Teda spsobom, ktory je pri doru¢ovani podani stdom
v ,,Standardnom* sporovom konani plne akceptovany.

okresny sud banské bystrica néasledne konStatoval, Ze odpor staZovatel'a sice bol podany
vc¢as, bol vecne odovodneny a dokonca autorizovany, avSak vyluéne z dovodu, Ze nebola
splnena formalna poziadavka vyZzadovana zakonom o upominacom konani (odoslanie odporu
prostrednictvom elektronického formuléara), odpor stazovatela odmietol. V obdobnych
intencidch rozhodol okresny sud banskd bystrica aj o néslednej staznosti stazovatel’a, ktorou
napadal uznesenie o odmietnuti odporu.

stazovatel v zdujme ochrany svojich prav a za Ucelom odstrdnenia priliSného
formalistického vykladu podmienok stanovenych zdkonom o upominacom konani zo strany
okresné¢ho sudu banskd bystrica podal podla ¢l. 127 Ustavy sr na ustavny sud sr staznost.
Tazisko jeho argumenticie spo¢ivalo v poukazani na skutocnost’, Ze objektivne nie je schopny
ovplyvnit' fungovanie Statom prevadzkovanych portdlov vyuZivanych na elektronicku
komunikaciu, a teda Ze v konkrétnom pripade bola zodpovednost’ za vypadok portalu ezaloby
prenesend na stazovatel'a v podobe odmietnutia odporu, ako i v tom, Ze striktné trvanie na
formularovych podaniach mo6Zze predstavovat’ odopretie prava na sudnu ochranu.

Gistavny std sr uznesenim® Gstavnti staznost’ odmietol. V oddvodneni svojho uznesenia
konstatoval, ze ked’ze odpor nebol podany prostrednictvom elektronického formulara tak, ako
to vyzaduje zakon o upominacom konani, okresny sud banska bystrica rozhodol spravne, ked’
odpor odmietol. Navyse, ustavny std sr poukazal na alternativhu moznost’ — podat’ odpor
listinnymi prostriedkami. Z tstavnopravneho hladiska je teda dolezité, ze stazovatel’ mal na
vyber d’alSiu alternativu (listinni formu podania odporu), a teda jeho prava nemohli byt
rozhodnutiami okresného sidu banska bystrica porusené.

IV. NALEZ USTAVNEHO SUDU SR I11. US 380/2020

Za zmienku stoji skutoénost’, Ze len niekol’ko dni predtym, ako Ustavny sud SR rozhodnutim
&. I odmietol staznost’ stazovatela, iny senat Ustavného sudu SR rozhodol v skutkovo obdobnej
veci o prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, pricom predmetné konanie vyustilo do
vydania nalezu, ktorym Ustavny stid SR naopak konstatoval porusenie prava stazovatel'a na
stdnu ochranu podra ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR (dalej len ,,rozhodnutie &. 11°).1

10 Uznesenie Ustavného sudu SR, &. k. L US 472/2020-20, zo diia 20.10.2020.
11 Nalez Ustavného sudu SR, &. k. III. US 380/2020-34, zo dita 30.03.2021.

https://doi.org/10.33542/S1C2021-2-03 36


https://doi.org/10.33542/SIC2021-2-03

STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 9. 2021, ¢islo 2

W

V prejednavanom pripade (obdobne ako v pripade rozhodnutia ¢. I) bol stazovatel v
upominacom konani v postaveni zalovaného. Voci platobnému rozkazu, ktory vydal Okresny
sud Banska Bystrica, podal odpor, ktory viak rovnako nespliiial podmienku jeho odoslania
prostrednictvom na to ur¢eného elektronického formuldra v zmysle zdkona o upominacom
konani. V doésledku daného nedostatku bol odpor Okresnym sudom Banska Bystrica
odmietnuty. Navyse, na rozdiel od prvého uvedeného pripadu, v tejto situdcii nebol dovodom
nepodania odporu na elektronickom formulari technicky vypadok portélu eZaloby.

Stazovatel' v naslednej ustavnej staznosti poukazoval na prilisSny formalizmus zo strany
Okresného stdu Banska Bystrica, ktorého doésledkom bolo zvyhodnenie druhej strany.
Stazovatel'ovi bola odnatd moznost predniest pred sidom relevantné argumenty, resp.
ucinnym spdsobom sa branit’.

Ustavny sad SR posadil pristup Okresného sidu Banska Bystrica ako vysostne
formalisticky, nesledujuci u¢el zakona, ale iba jeho gramaticky vyklad.*?> Odmietnutim odporu
vyluéne z dovodu, ze nebol podany na predpisanom elektronickom formulari, doslo de facto k
odnatiu jedinej moZnosti staZovatela sa v upominacom konani efektivne branit. Okrem
uvedeného Ustavny sud SR doérazne poukazal na to, Ze pravne predpisy nie je mozné
interpretovat’ vylucne iba z hl'adiska doslovného textu, ale je potrebné priblizovat’ sa ich ucelu.
Napriek skuto¢nosti, ze ucelom zdkona o upominacom konani je zrychlenie konania, je
nevyhnutné, aby aj v tomto pripade boli dodrZzané vSetky zaruky prava na spravodlivy proces.
Ustavny sud SR preto v predmetnej veci konstatoval poruenie prava stazovatela na sudnu
ochranu.

V.ROZBOR ROZHODNUTIA C.1 A ROZHODNUTIA C. 11

Z vyssie $pecifikovanych rozhodnuti Ustavného siidu SR mozno abstrahovat’ dva odlisné
pristupy k potrebe splnenia podmienky odosielania odporu prostrednictvom uréeného
elektronického formuldra v zmysle zdkona o upominacom konani. Zastdvame ndzor, zZe
predmetna poziadavka ma zarucene svoje logické opodstatnenie a pri dodrzani adekvatneho
vykladu napliia svoj primarny ti¢el. Na druhej strane v§ak otdznym zostiva, v akej miere je
potrebné ju presadzovat’.

Z povahy veci je zrejmé, Ze spracovanie Standardizovaného elektronického formuléra
prispésobenymi informaénymi systémami je pre sud podstatne jednoduchSie. Poziadavka
,»zvySenia komfortu® v§ak podla naSho nazoru nemoze byt v kazdom pripade a kategoricky
nadradend patri¢nej sudnej ochrane.®

Pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v sebe okrem iného zahfiia pravo na
pristup k nestrannému a nezavislému sidu.** Ustavny sad SR v rozhodnuti &. IT konstatoval, Ze
., Z judikatury Europskeho sudu pre ludské prava, ktoru si osvojil aj ustavny sud, vyplyva, Ze
,,pravo na sud*, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je absolutne a moze
podliehat' roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vsak nesmie obmedzit' pristup
Jjednotlivca k sudu takym spésobom a v takej miere, Ze by uvedené prdavo bolo dotknuté v samej
svojej podstate. “*®> Okrem uvedeného, Ustavny sud SR poukézal aj na pozitivny zavizok §tatu
aktivne zabezpecit' moznost’ redlneho dosiahnutia garantovanych prav a slobod, ako aj na
princip rovnosti zbrani, spocivajici v rovnakej moznosti stran héjit’ svoje zaujmy.

12 K teleologickému vykladu a gramatickému vykladu v podrobnostiach FABRY, B. - KASINEC, R. - TURCAN, M.: Teéria
prava. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 273 a nasl., . 283 a nasl.

13 K otazke sudnej ochrany prav pozri aj VOICIK, P. a kol.: Obéianske pravo hmotné. Plzeii: Ales Cendk, 2012. s. 171 — 177.

14 Blizsie BROSTL, A.: Pravo na sudnu a inti ochranu. In BROSTL, A. a kol.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzeii:
Ales Cengk, 2010, s. 187-188; DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teoria a prax. 2. prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 877 a nasl.; SOMOROVA, L.: Stidna moc v Slovenskej republike (VSeobecné
sidy). In PALUS, L. - SOMOROVA, L.: Statne pravo Slovenskej republiky. 3. vydanie. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, 2014, s. 387 a nasl.

15 Blizsie pozri bod 20 Nalezu Ustavného stidu SR, sp. zn. III. US 380/2020-34, zo dita 30.03.2021.
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V naértnutych intenciach sa tak Ustavny sud SR musel vysporiadat s otazkou, ¢ odoslanie
odporu prostrednictvom elektronického formulara predstavuje prijateI'né obmedzenie prava na
pristup k sudu, resp. ¢i dany postup mozno povazovat’ za ustavne konformny, neporusujuci
pravo na sudnu ochranu a princip rovnosti zbrani. Ustavny sad SR v rozhodnuti &. II pontkol
racionalne zdovodnenie neprijatel'nosti takejto konstrukcie a ustélil, Ze bezbrehé nasledovanie
gramatického vykladu ustanovenia § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani sa de
facto mina materialnemu Gcéelu zakona o upominacom konani ako celku, ktory spoc¢iva iba vo
vytvoreni rychlejsej alternativy vyddvania platobnych rozkazov.'® Navyse, uvedeny postup
nepomernym spdsobom zvyhodnuje druh stranu, ked’ze tymto sa jej odnime jedina relevantna
moznost’ ucinne branit’ svoje prava.

Naproti tomu, Ustavny sid SR prezentoval v rozhodnuti &. I vyklad, ktory ma vysostne
formalisticky charakter a podla nasho ndzoru je ustavne neudrzateny. Z uvedeného
rozhodnutia je zrejmé, Ze prislusny senat sa obmedzil vyluéne na posudzovanie splnenia
formalnych poziadaviek zakona, a to bez akejkol'vek hlbsej analyzy suvisiacich okolnosti. Je
nutné opéatovne pripomenit’, ze v tomto pripade nedoslo k podaniu odporu na elektronickom
formulari vyluéne z dévodu technickej nedokonalosti Statom prevadzkovaného portalu.

Prave uvedeny nedostatok portalu eZaloby prindsa do komparécie a hlbsej analyzy oboch
rozhodnuti Ustavného sudu SR zaujimavy aspekt. Je potrebné zdoraznit', e v prvom pripade
bola pritomna redlna snaha st'azovatela o vyuzitie moznosti odoslat’ odpor prostrednictvom na
to uréeného elektronického formulara tak, ako to predpisuje zdkon o upominacom konani, ¢o
vSak z dovodu technického nedostatku, ktory sa nevyskytol na strane st'azovatela, nebolo v
dany moment mozné. Napriek tomu Ustavny sud SR tuto skutonost’ vobec nevzhliadol a
alibisticky sa obmedzil iba na konstatovanie o existencii alternativneho odoslania odporu, a to
v listinnej forme. Na strane druhej, zo skutkového stavu druhého popisovaného pripadu
nevyplyva snaha st'azovatel'a o odoslanie odporu na predpisanom elektronickom formulari, ba
nedoslo ani k namietnutiu nefunkénosti portalu eZaloby. Odpor bol jednoducho odoslany
elektronickymi prostriedkami bez splnenia podmienky vyuZitia elektronického formulara.
Ustavny sud SR v danom kontexte prijal diametralne odligny zaver a rozhodol o poruseni prav
stazovatela.

Komparécia danych rozhodnuti tak moze navodit’ dojem, Ze stazovatel’, ktory povinnost’
danu zékonom objektivne splnit’ nemohol, bol za jej nesplnenie v zasade ,,potrestany*, avSak
stazovatel’, ktory sa o splnenie danej povinnosti ani preukazatelne nesnazil (resp. uvedenu
skutonost’ v tistavnej staznosti nenamietal), bol uspesny a Ustavny sud SR konstatoval
porusenie jeho zakladnych prav. Zastdvame ndzor, Ze nastolena situacia zasadnym sposobom
deformuje a podryva pravnu istotu a z hl'adiska vnimania spravodlivosti predstavuje vyznamny
lapsus.’

Okrem uvedeného je nutné zdoraznit’, ze pokial zdkon priznava Gcastnikovi konania urcita
lehotu na realizaciu tkonu (napr. 15 dni na podanie odporu), je zaroven nutné, aby ucastnik
konania mal aj redlnu a objektivnu moZnost’ kedykol'vek pocas tejto lehoty tkon vykonat’. Aj
v pripade, ak by sa ucastnik konania rozhodol tkon vykonat’ (napr. podat odpor) v posledny
dent lehoty o 23:59, musi mu byt tdto moznost' (najméd v dobe zvySujlcej sa poziadavky
elektronizacie zo strany Statu) objektivne dand. Podla naSho nazoru predstavuje uvedena
skutoc¢nost’ integralny aspekt prava na sidnu ochranu ako aj spravodlivosti samotného konania.
Zaroven nemdze obstat’ pripadnd argumentécia zaloZend na prostom konStatovani, Ze tkon

16 K otazke postavenia dovodovej spravy pri zistovani imyslu zakonodarcu v procese kreovania pravneho predpisu bliZsie

pozri MALANIK, M.: Divodové zpravy a umysl zikonodarce: teoreticko-empiricky pohled. In: Casopis pro pravni védu
a praxi. Brno: Masarykova univezita, Pravnicka fakulta. ro¢. XXIX, 2021, ¢. 2. s. 325 — 343. ISSN 1805-2789. DOI:
https://doi.org/10.5817/CPVP2021-2-6.

17 K vykladu zakladnych pravnych hodnét pozri: VECERA, M. - GERLOCH, A. - SCHLOSSER, H. - BERAN, K. -
RUDENKO, S.: Tebria prava. 5. roziirené a doplnené vydanie. Bratislava: EUROKODEX, 2013. s. 320 a nasl.
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,mohol byt urobeny skor*. Zastavame ndzor, Ze kazdy den urcitej (napr. 15 dnovej) lehoty musi
byt vnimany rovnocenne a adresatov pravnych noriem nemozno kategorizovat’ na zaklade toho,
¢i ukon vykonali v prvy alebo v posledny den stanovenej lehoty.

V obdobnych intenciach sa nemozno stotoznit’ ani s argumentaciou Ustavného siidu SR o
listinnej alternative podania odporu prezentovanej v rozhodnuti €. I. Z odévodnenia rozhodnutia
je totiz zrejmé, ze Ustavny std SR sa z hl'adiska posudzovania Gistavnosti postupu Okresného
sudu Banska Bystrica pri odmietnuti odporu obmedzil vyluéne na to, ¢i stazovatel mal
alternativnu moznost’ k elektronickému podaniu odporu.

Napriek skutoc¢nosti, ze zdkon o upominacom konani umoziuje vol'bu medzi elektronickym
a listinnym podanim odporu, za ziadnych okolnosti nemoze byt tato vol'ba na neprospech
ucastnika konania. Okrem uvedeného, ak by ucastnik konania podaval odpor v posledny den
lehoty a po uzatvoreni pdst, je zrejmé, Ze ind alternativa ako podanie odporu elektronickymi
prostriedkami neprichddza do tivahy (teda okrem zlozitejSiecho dorucovania mailom spojené¢ho
s potrebou nasledného doplnenia podania). V pripade, ak by v danom momente doslo k
technickému vypadku portalu eZaloby, cez ktory by mal byt odpor podany, G¢astnik konania
by de facto stratil efektivnu moznost’ obrany, pretoze aj ak by dorucil odpor v¢as, bol by vecne
odovodneny a autorizovany, ale inou formou (napriklad cez portal slovensko.sk sluzbu
Vseobecna agenda), napriek skutoc¢nosti, Ze sud by odpor riadne obdrzal, bol by odmietnuty. V
uvedene] suvislosti je mozné poukazat' aj na uz spomenuty argument ,,Gkon mohol byt
vykonany skor, ako aj na jeho nepripustnost’.

Ustavny sid SR rozhodnutim ¢&. I fakticky preniesol zodpovednost za nefunké&nost
elektronickych prostriedkov, ktorych pristupnost a funkénost ma garantovat’ S§tat, na
stazovatel'a. Zastdvame nazor, Ze uvedené je v demokratickej spolo¢nosti, snaziacej sa 0
modernizaciu a implementaciu dostupnych technologickych vymozenosti aj do tejto oblasti
zivota, maximalne nepripustné.

Ustavny sud SR d’alej argumentoval tym, e uéelom podavania odporov prostrednictvom
elektronickych formularov je zrychlenie konania. Dosledkom nesplnenia tejto podmienky (aj v
zmysle zdkona o upominacom konani) je odmietnutie odporu. Zastavame ndzor, Ze sice na
strane jednej moZzno poZziadavku zrychl'ovania konani povaZovat’ za plne legitimnu, na strane
druhej nemdze byt nadradend nad garantované prava a slobody. V danej stvislosti povazujeme
za prekvapivy sposob, akym sa Ustavny siid SR v rozhodnuti ¢. I s danymi skuto&nostami
vysporiadal. Vysostne formalistické postidenie, bez zohl'adnenia akychkol'vek Specifik a realii
konkrétnej situdcie, predstavuje nebezpecny precedens. NavySe, odovodnenie predmetného
rozhodnutia navadza dojem snahy Ustavného stiidu SR sa predmetnej veci ,,zbavit* bez hlbsieho
posudenia a skiimania potencialnych poruseni prav stazovatel'a.'8

Ako sme uz uviedli, rychlost’ konania predstavuje vyznamny prvok, a to aj v kontexte
posudzovania konania ako celku z hl'adiska spravodlivosti. V prezentovanych pripadoch je v§ak
zrejmé, Ze pre ich dokladné vyrieSenie je nutné dokladne vyvazovat’ rychlost konania a pravo
na sudnu ochranu. Podla nasho nazoru uZz samotné elementarne chéapanie spravodlivosti
indikuje znaény nepomer medzi tymito hodnotami. Dosiahnutie zrychlenia konania
formalistickym nasledovanim znenia zédkona a rezultujucim odmietnutim poskytnutia patri¢ne;j
sudnej ochrany jednému z ucastnikov konania jednoznacne nepredstavuje vhodnt cestu.
ZjednoduSene povedané, zrychlenie konania tym, Ze d6jde k odmietnutiu podania i¢astnika
konania Cisto z dovodu nesplnenia jednej formalnej poziadavky a tym aj k skonCeniu konania,
nie je optimalnym rieSenim. Namiesto toho sa vytvara priestor pre zlepSovanie elektronickych
komunika¢nych prostriedkov zo strany Statu, ktory bude ucastnikom konania garantovat

18 Zohladiiovanie kontextu konkrétnych okolnosti je vyznamné nielen z hladiska koncipovania stidnych rozhodnuti, ale aj

problematiky argumentdcie k nim vedicim. K uvedenému blizSie pozri: TVRDIKOVA, L.: Dilezitost kontextu pii
pouzivani judikatury. In: Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univezita, Pravnicka fakulta. ro¢. XXVIII,
2020, ¢. 4. s. 587 — 612. ISSN 1805-2789. DOI: https://doi.org/10.5817/CPVP2020-4-3.
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moznost’ efektivneho uplatnenia ich prav a stidom poskytne moznost zjednoduseného
spracovavania podani.

Je nutné taktiez podotknut’, Ze akumulacia rozhodnuti obdobnych rozhodnutiu €. I, ktoré
»trestaju‘ subjekty snaziace sa o vyuzitie modernych technolégii, ktorych pouzivanie zakotvuje
samotny zakon, je realne sposobila vytvorit’ prekazku d’alSej modernizacie a elektronizacie.
Inymi slovami, pokial zo strany §tatu existuje poziadavka a snaha o implementéciu digitdlnych
technologii a transformaciu na primarne elektronicki komunikéciu, je nutné, aby sa vytvorili
vhodné a spravodlivé podmienky ich pouzivania.

Opitovne uvadzame, Ze tieto snahy vSak za ziadnych okolnosti nemo6zu byt na neprospech
adresatov pravnych noriem, ¢i dokonca porusovat’ ich zdkladné préava.

Povazujeme za potrebné taktiez pripomenut’, ze prezentované nazory za ziadnych okolnosti
nevylu¢uji moznost obmedzenia prava pristupu k stidu v podobe nutnosti splnenia tych-
ktorych formalnych poziadaviek vyzadovanych pravnymi predpismi. Napriklad, Zaloba, z
ktorej nevyplyva, resp. z ktorej nie je mozné zistit’ aktivne a pasivne legitimovaného a predmet
sporu, logicky nemdze predstavovat’ podanie s u¢inkami, ktoré so zalobou spifiajucou formalne
poziadavky spaja zdkon. Na druhej strane je vSak dolezité dokladne uvazovat’ o tom, aké
zévazné dosledky by so sebou malo priniest’ nesplnenie niektorych formalnych poziadaviek a
aky je ich primarny ucel.

VI. ZAVER

Poziadavka zrychlenia stdnych konani a odbremenenia vSeobecnych sudov od
,jednoduchych sporov ma v 21. storo¢i neopomenutelny vyznam. Zohladnujuc
zédkonodarcom vytycené ciele mozno zavedenie Upravy upominacieho konania do pravneho
poriadku Slovenskej republiky hodnotit’ pozitivne. Na strane druhej je potrebné zvazit’ rizika a
prinosy, ktoré so sebou takato snaha prindsa.

V predlozenom prispevku sme analyzovali dve diametralne odli§né rozhodnutia Ustavného
sidu SR tykajiice sa obdobnych skutkovych okolnosti. Taziskom predmetnej komparacie bolo
zhodnotenie oboch pristupov a posudenie dosledkov nepodania odporu prostrednictvom na to
uréené¢ho elektronického formuléra podl'a zédkona o upominacom konani.

Na zéklade rozboru oddvodneni predmetnych rozhodnuti mozno konstatovat,, ze Ustavny
sud SR v rozhodnuti ¢. I zvolil vysostne formalisticky pristup a odpor odmietol vylu¢ne z
dovodu nesplnenia poziadavky jeho odoslania prostrednictvom predpisané¢ho elektronického
formulara. Naproti tomu, v rozhodnuti & II sa Ustavny sid SR podrobnejsie zaoberal
konzekvenciami pripustenia formalistického vykladu (a teda odmietnutiu odporu vylu¢ne pre
jeho neodoslanie na elektronickom formuléri) v kontraste k poruSeniu prava na sudnu ochranu.
Rozhodnutie €. 1I tak opust'a dogmatické nasledovanie znenia zakona a predmetnt otazku riesi
v §irsich suvislostiach.

PoZiadavka zrychlenia sudnych konani a odbremenenia vSeobecnych siidov prostrednictvom
automatizacie spracovania formularov je podl'a nasho ndzoru plne legitimna. Je vSak nutné
poukdazat’ na to, Ze tuto poziadavku nemozno za Ziadnych okolnosti bezbreho povySovat’ nad
garantované zékladné 'udské prava a slobody adresatov pravnych noriem. Zastdvame nazor, Ze
v praktickej rovine nesmie dochadzat’ k patovym situdciam, v ramci ktorych sa strana sporu
nebude modct’ u¢inne branit’, resp. domdahat’ ochrany svojich prav vylu¢ne z dovodu, ze z jej
strany nedojde k naplneniu formélnej poziadavky, t.j. k odoslaniu odporu prostrednictvom
elektronického formuléra. Zjednodusene povedané, v danej situdcii je dotknutej osobe odnaté
pravo na sudnu ochranu, s potencidlnymi zavaznymi désledkami v jej majetkovej sfére, a to iba
z dovodu, ze nenaplnila formalnu poziadavku, ktorej ucelom je de facto ,,spohodlnenie*
sudneho konania. Je nutné opédtovne zdoraznit’, ze odpor zalovaného v upominacom konani
predstavuje jeho jediny prostriedok obrany. Domnievame sa, Ze uz len samotna tato skutocnost’
odovodnuje potrebu preciznejSieho a miernejSieho zohl'adnenia okolnosti, za ktorych dochadza
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k podavaniu odporu, a vylucuje spravnost’ vysostne formalistického nasledovania zakonnych
poziadaviek vo vzt'ahu k elektronickym formulérom.

Zaver o bezvynimoc¢nom lipnuti na dodrzani podmienky odoslania podani prostrednictvom
na to ur¢enych formularov nepovazujeme za spravny. Zastavame nazor, ze v danej situdcii musi
byt’ zachovana nielen listinnd, ale aj elektronicka alternativa - zaslanie podania prostrednictvom
portalu slovensko.sk, sluzby VSeobecna agenda - a to 0 to viac, ak je tento spdsob komunikacie
so sudmi v inych veciach vSeobecne akceptovany.

Na podklade vyssie prezentovanych zaverov zastdvame ndzor, ze v oboch prezentovanych
situdciach doslo postupom Okresného stidu Banské Bystrica k poruSeniu prava zalovaného na
stidnu ochranu. Rozdielny pristup Ustavného sudu SR k predmetnej otazke nemozno povazovat
za idedlny a v praktickej rovine moze mat’ zdsadné konzekvencie. V zdujme zachovania
dostatocnej miery pravnej istoty, ako i za ucelom ochrany subjektivnych prav ucastnikov
upominaciecho konania je na mieste poziadavka zjednotenia pravnych nazorov senatov
Ustavného stidu SR.
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