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ABSTRAKT

Autor sa v prispevku zaoberd hodnotenim Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti s Ustavou
Polskej republiky, poukazujuc na priciny co najrychlejsieho prijattia slovenskej ustavy a tiez
vplyvov, z ktorych jej tvorcovia v case jej vzniku vychddzali. Autor sa v prispevku venuje tiez
problematike castych novelizacii a v tej suvislosti aj podstatnych zmien a odklonov od
povodného znenia Ustavy Slovenskej republiky. Autor sa tieZ zaoberd formdlnymi
zdlezitostami Ustavy Slovenskej republiky, akymi sii objem a sémantika. Autor zdrover
poukazuje na dominantnu ulohu najvyssieho zastupitelského orgdanu, na vplhyv dualizmu
orgdnov vykonej moci, ¢i na podrobnii tipravu sidnej moci v Ustave Slovenskej republiky.

ABSTRACT

The author deals with the evaluation of the Constitution of the Slovak Republic in connection
with the Constitution of the Republic of Poland, pointing to the reasons for the earliest adop-
tion of the Slovak Constitution and also the influences from which its creators originated at
the time of its origin. The author also deals with the issue of frequent amendments and, in this
connection, with the substantial changes and deviations from the original text of the Constitu-
tion of the Slovak Republic. The author also deals with the formal issues of the Constitution of
the Slovak Republic, such as volume and semantics. At the same time, the author points out
the dominant role of the supreme embassy, the influence of the dualism of the bodies of power
or the detailed regulation of the judicial power in the Constitution of the Slovak Republic.

UVOD

Dvadsatpit’ rokov, ktoré uplynuli 1. septembra 2017 odo diia prijatia Ustavy Slovenskej
republiky je — tak ako to vzdy v pripade vyroc¢i schvalenia takychto pravnych aktov byva —
prilezitost'ou na oslavy, ktorych sa zucastiuju politici, zastupcovia ré6znych institdcii, ale aj
ostatni obcania. Je to aj ¢as hodnotenia pred rokmi utvoreného modelu krajiny, Struktary or-
ganov a ich systému, institicii a jednotlivych rieSeni, ale aj zmien implementovanych v nasle-
dujtcich rokoch a ich nasledného uplatiiovania v praxi pri si¢asnom formulovani odporacani
do buducnosti a poZadovanych zmien alebo minimélne d’alSiecho smerovania krajiny. Zda sa,
ze mimoriadnu ulohu v tomto pripade zohrdvaju pravnici zaoberajuci sa Ustavnym pravom,
ale aj politologovia, socioldgovia ¢i ini odbornici, netreba vSak zabtidat’ na to, Ze o obsahu
zékladnych zdkonov rozhoduju v konecnom dosledku politici zasadajuci v parlamente. Takéto
hodnotenia vykonavaju nielen domaéci, ale aj zahrani¢ni autori, ktori pozoruju Statne zriadenia
inych krajin a v nich odohravajuce sa zmeny. O vyzname komparatistiky, najmi €o sa tyka



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 6.2018, ¢islo 2

Stadii porovnavajlcich jednotlivé ustavy, netreba presvied¢at, pretoZe skusenosti inych krajin
su vzdy mimoriadne uzitocné, avsak pod podmienkou, Ze sa nesmie zabudat’ na Specifickost’
kazdej krajiny, naroda, historickych, spoloc¢enskych, politickych alebo ekonomickych okol-
nosti. Domnievam sa pritom, zZe takéto vyskumy maju svoj vyznam, ked’ sa skiimaju navza-
jom podobné krajiny a tak je to aj v pripade Slovenskej republiky, Ceskej republiky, Mad’ar-
ska a Pol'ska. Dovolil som si pridat’ sa k skupine 0s6b, ktora sa zaobera témou Ustavy Sloven-
skej republiky, pretoze problematika Statnych zriadeni krajin strednej a vychodnej Eurdpy
patri k hlavnym bodom mojich vedeckych analyz a slovenskej otazke som sa venoval uz po-
cas svojho Studia v sedemdesiatych rokoch minulého storocia, ¢oho vysledkom bola moja
magisterskd praca venovana vyvoju postavenia slovenského naroda v Ceskoslovensku. Je tiez
pochopitelné, ze v analyze budem porovnavat’ s pol'skou tstavou z 2. aprila 1997.

V pripade Slovenskej republiky pozornost’ pata uz len samotny datum jej prijatia a to 1.
september 1992'. Snaha o ¢o najrychlejsie prijatie Gstavy je pochopitelnd a méZeme si ju
vS§imnut’ v pripade vsetkych krajin strednej a vychodnej Eur6py, ktoré sa na zaciatku devétde-
siatych rokov minulého storo&ia rozhodli odtrhnut’ od socialistického systému®. Zda sa, e v
tomto pripade mézeme hovorit’ o dvoch zakladnych pri¢inach. Na jednej strane to bola vyraz-
né chut’ skoncovat’ s minulost'ou a — najma v pripade krajin, ktoré boli sucast’ou Sovietskeho
zvizu, byvalej Juhoslavie alebo Ceskoslovenskej federacie — prijat’ svoju nezavislost’. Ne-
menej dolezité sa zda byt presvedCenie o potrebe rychleho vytvorenia zakladov zriadenia
tychto krajin a vymedzenie d’alSiecho smerovania politickych zmien v podobe novych zako-
nov". Pritom je paradoxné, e v Pol'sku, kde sa proces transformacie uskuto&nil najskor a ne-
pochybne mal vplyv na udalosti v inych krajinach regioénu, sa nova tstava prijala najneskor a
to az v roku 1997, eSte pred tym bol prijaty zdkon z dia 17. oktobra 1992 o vzajomnych
vzt'ahoch medzi zdkonodarnou a vykonnou mocou Pol'skej republiky a o tzemnej samospra-
ve. MozZno si v§imnut', Ze pravdepodobne aj napriek zameru jej tvorcov sa zvysil vyznam cas-
ti predpisov Ustavy Pol'skej F'udovej republiky (PLR) z 22. jula 1952, ktoré od momentu jej
ucinnosti uz neplatili z vole socialistického zakonodarcu, ale vd’aka demokraticky prijatym
rozhodnutiam snemu a senatu®,

Schvalenie Ustavy Slovenskej republiky je vynimoéné aj v tom, Ze k jej schvaleniu dolo
vel'mi skoro po prijati deklardcie o zvrchovanosti Slovenskej republiky, ktora bola schvalena
17. jula 1992 Slovenskou narodnou radou’, aviak este pred konednym rozhodnutim o rozpade
Ceskoslovenska a v situdcii, ked viac ako 80 % respondentov vyrazne podporovalo myslien-
ku referenda o rozdeleni federacie a vytvoreni dvoch samostatnych 3tatov®. Treba pripome-
nat, ze zaverecné rozhodnutie padlo az 25. novembra 1992, kedy Federdlne zhromazdenie po
komplikovanych rokovaniach prijalo ustavny zakon o zaniku CSFR. To je ale in4 situacia ako
v pripade Ceskej republiky, v ktorej bola ustava prijata az 16. decembra 1992. Netreba zaro-

' Zbierka zékonov 1992 &. 469.

Do konca roku 1992 prijalo svoje ustavy jedenast’ krajin tohto regionu. Uz 22. decembra 1990 tak urobilo Chorvatsko.

Nasledne bola tstava prijata v Albansku (29. aprila 1991), Bulharsku (12. jala 1991), Macedénsku (17. novembra 1991),

Rumunsku (21. novembra 1991 r.), Slovinsku (23. decembra 1991), Federativnej republike Juhoslavia (april 1992), Es-

tonsku (28. jiina 1992), na Slovensku (1. septembra 1992), Litve (25. oktébra 1992) a v Ceskej republike (16. decembra

1992). V nasledujucich rokoch bola ustava prijata v: Ruskej federacii (12. decembra 1993), Bielorusku (15. marca 1994),

Moldavsku (29. jala 1994), Bosne a Hercegovine (1. decembra 1995) a na Ukrajine (28. juna 1996). Ako je vidiet, ide o

krajiny, v ktorych sa proces transformacie Statneho usporiadania zacal najneskor a ma zarovent pomerne naro¢ny priebeh.

3 Pozri A. RAKOWSKA, K. SKOTNICKI, Konstytucja RP na tle innych obowigzujgcych ustaw zasadniczych panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej, ,Przeglad Sejmowy” 2007 &. 4, s. 213.

4 Tamze,s. 212.

Pol'sky preklad Deklardacie Slovenskej narodnej rady o suverenite Slovenskej republiky bol uvedeny v publikécii Konsty-

tucja Republiki Stowackiej, Warszawa 1993, s. 29.

8 L. HOLY, The Little Czech and the Great Czech Nation. National Identity and the Post-Communist Social Transforma-
tion, Cambridge 1996, s. 198.
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vei zabudat’ na to, Ze v Ceskej republike sa schvalenie ustavy pred rozdelenim (rozpadom)
federacie a ziskom samostatnosti stretlo s ostrou kritik0u7, a okrem toho, Cast’ ustavného po-
riadku tvorila Listina zékladnych T'udskych prav a slobdd z 9. janudra 1991 schvalend Fede-
ralnym zhromazdenim eSte v Case existencie Ceskoslovenskej federacie (nadvazujic na situa-
ciu z roku 1920), &o v Eeskej doktrine vyvolalo dokonca spor o jej pravny charakter®. K prija-
tiu Ustavy Slovenskej republiky doslo este pred vznikom suverénneho $tatu. Nepochybne ilo
o paradox existencie ustavy Statu eSte pred jeho vznikom, ale na druhej strane to bol signal, ze
Slovenska republika prijatim tohto pravneho aktu uz vykrocila na cestu k samostatnosti. Ne-
treba viak zaroveh zabudat' na to, ¢ v momente prijimania Ustavy bolo treba davat’ velky
pozor na to, aby nebola v rozpore s Gstavnopravnymi predpismi Ceskoslovenskej federativnej
republiky’.

K schvéleniu Ustavy Slovenskej republiky doslo bez prijatia rozsiahlejich administrativ-
nych postupov suvisiacich s jej pripravou a vel'mi rychlo, ked’ze sa na nej zacalo pracovat
sotva v lete roku 1992. Nepochybne je dielom tzkej skupiny politikov, ktori v§ak nemali sku-
senosti s fungovanim demokratickej krajiny, aj preto nepripisovali velky vyznam jednoznac-
nosti pouzivanych terminov a pojmov, v désledku ¢oho vzniklo mnozstvo nejednoznac¢nych
predpisov a doSlo k mnohym netransparentnym rieSeniam a projektom. Pre porovnanie, v
Pol'sku bola predbezné ustava pripravena az 23. aprila 1992'° a k jej prijatiu doslo az 2. aprila
1997 a to v situdcii, kedy bolo podla prieskumov verejnej mienky zjavné, Ze v sneme a senate
nebude v d’alSom volebnom obdobi mozné ziskat’ 2/3 vacsinu potrebnu pre schvalenie novej
ustavy. Aj napriek kratkej priprave navrhu slovenskej ustavy sa v nej az do poslednej chvile
vykonavali zmeny tykajlice sa systematiky (poctu kapitol), ale najmé obsahu prijatych rieseni.
Rec¢ je nielen o prijati nového ndzvu parlamentu — Narodna rada Slovenskej republiky, ale
predovsetkym o zmene nariadenia tykajiceho sa postavenia Statnych organov, najmé prezi-
denta, ktorého kompetencie boli vyrazne obmedzené, ale aj prokuratiry Slovenskej republiky,
v pripade ktorej bolo nariadenie vel'mi zredukované. K schvaleniu ustavy doslo taktiez po-
merne velkym poctom hlasov, tak mozno totiz zhodnotit’ situdciu, kedy na 134 pritomnych
poslancov (zo 150 poslancov celkovo) hlasovalo za jej schvalenie 114 poslancov, a teda 85 %
(16 poslancov bolo proti, a 4 sa hlasovania zdrzali)''. Na rozdiel od mnohych krajin strednej a
vychodnej Eurdpy, vratane Pol'ska, sa v savislosti s prijatim alebo schvalenim Ustavy Sloven-
skej republiky nekonalo celostatne referendum, o povaZujem za spravne, pretoze takéto hla-
sovania su skor testom popularity politickych stran, ktoré by viedli k jej schvéleniu (a teda
formou plebiscitu) a nie vyjadrenim skutoéného nazoru na tuto tému.

Po mnohych rokoch od prijatia Ustavy Slovenskej republiky a Ustavy Pol'skej republiky
mozno usudit’, ze zatial’ ¢o ta slovenska, podobne ako vo viacerych krajinach byvalého socia-
listického bloku, udavala tempo transformacii a vyznacovala cestu k mnohych zmendm, ta
pol'ska, vychadzajuca z dobrych a zlych skusenosti niekolkych poslednych rokov vratane
patro¢ného obdobia platnosti tzv. malej ustavy z roku 1992, upeviiovala urcity uz existujici

" Pozri M. KRUK, Wstep, [in:] Konstytucja Republiki Czeskiej z 16. grudnia 1992, thumaczenie i wstep M. Kruk, Warsza-

wa 1994., s. 24-25; W. Sokét, System polityczny Czech, [in:] W. Sokét, M. Zmigrodzki, Systemy polityczne parstw Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej, Lublin 2005, s. 228.

Pozri F. SAMALIK, Lidske prava — zaklad demokratické legitimity, ,,Pravnik” 1994, ¢. 1, s. 19; J. Filip, Ustavni pravo
Ceské republiky, Brno 2003, s. 95-96; V. Pavliéek, J. Hebejk, V. Knapp, J. Kostetk, Z. Sovak, Ustava a tstavni 7ad
Ceské republiky, t. 11, Praha 2002, s. 262 i n.; A. Getloch, K otdzce préavni povahy Listiny zdklanich prav a svobod, [in:]
Realizace Listiny zdkladnich prdv a svobod v pravnim fadu Ceské republiky, Bro 1994; J. Latanowicz, Podstawy praw-
ne stosowania Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w prawie Republiki Czeskiej i Republiki Stowackiej, ,,Biuletyn
Centrum Europejskiego UW” 1998 ¢. 3(4), s. 138; W. Sokdt, cit., s. 228.

®  Pozri M. CIC, Cesta k demokracii, Pezinok Format 2001, s. 184

10 U.v. zroku 1992 €. 67, pol. 336, zm. U.v. z roku 1994 C. 61, pol. 251

" Cit.: L. OROSZ, Ustavny systém Slovenskej republiky — v§eobecnd charakteristika, hodnotenie, perspektivy, [in:] Ustavny
systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudalny stav, perspektivy), red. L. Orosz a kol., Kosice 2009, s. 36-37.
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stav. V Pol'sku totiz mnohé spolocenské alebo politické procesy prebiehaji dlhodobo a su
preto zakorenené (vzité) v Staitnom systéme, ako napr. politicky pluralizmus, komercializacia,
privatizacia podnikov, racionalizovany parlamentny systém vlady, dvojkomorovy parlament
alebo miestna samosprava na urovni obce. Neznamena to samozrejme, Ze ustava z roku 1997
nepriniesla do procesu transformécie ni¢ nové, ako priklad moze poslizit’ rozvoj opatreni na
ochranu prav a slobdd alebo zavedenie ustavnej st'aznosti.

Ustava Slovenskej republiky, najmi vo svojom prvotnom zneni, nepochybne nadvizuje na
ceskoslovenské skusenosti, najmé z medzivojnového obdobia a na ustavu z 29. februéara 1920,
z ktorej niektoré ustanovenia aj priamo prijala (doslovne). Mozno si v nej vSimnut’ aj vplyvy
Gistavy socialistického Ceskoslovenska, najmi rieSeni prijatych v roku 1968 v momente for-
malneho prechodu na federdlnu Struktaru krajiny, ale aj nariadenia prijatého po roku 1989.
Toho dokazom je prevzatie ustanoveni ,,federalnej Listiny zakladnych l'udskych prav a slo-
bod a vel'mi Siroké ponatie ekonomickych a socidlnych prav, prekracujice dokonca vtedy
platné medzinarodné Standardy, v pripade ktorych mozno postrehnut’ vplyv regulacii z obdo-
bia ,,socialistického rezimu*.

Ustava Slovenskej republiky okrem toho puita pozornost’ aj tym, Ze ide o najéastejsie nove-
lizovant Gstavu spomedzi krajin strednej a vychodnej Eurépy'>. To nasved&uje tomu, Ze na
Slovensku sa neprikladd velky vyznam stabiliza¢nej funkcii Ustavy, prave naopak — obcas
mozno pozorovat’ velmi rychlu reakciu na vzniknuty problém, zI¢ skiisenosti s fungovanim
Statneho aparatu a politické krizy, ktoré st Casto vysledkom internych nedostatkov alebo me-
dzier v ustavnopravnych upravach. Ak je taka potreba, k zmene tstavy dojde sotva v priebehu
24 hodin, tak ako to bolo v pripade deviatej novelizacie v situdcii politickej krizy podpisanim
prisluinej zmluvy lidrami politickych stran (SDKU, KDH, SaS, Most-Hid a Smer), kedy k
zmene doslo tak rychlo, Ze Jan Drgonec vel'mi spravne konStatoval, Ze i§lo pravdepodobne o

svetovy rekord v rychlosti zmeny tstavy'>.

K podstatnym zmenam a odkloneniu sa od pévodného znenia textu Ustavy Slovenskej re-
publiky doslo v prvej dekéde jej platnosti, na prelome rokov 1998 a 1999 a nasledne v roku
2001, kedy sa uskutoc¢nila najrozsiahlejSia novelizacia. Po obdobi mimoriadne vaznych kon-
fliktov medzi Statnymi organmi sa koncom devit'desiatych rokov minulého storoc¢ia najskor
prijali dva ustavné zakony (€. 244/1998 Z. z. a ¢. 9/1999 Z. z.), na zéklade ktorych bol o. 1.
zmeneny dovtedajsi sposob vol'by hlavy §tatu, vd’aka ¢omu uz prezident nie je voleny parla-
mentom, ale obanmi v priamych vol'bach. Najva¢si vyznam ma vSak prijatie treticho ustav-
ného zakona (€. 90/2001 Z. z.) z dina 23. februdra 2001 zahfnajuceho takmer 100 zmien, ktoré
vyznamnym sposobom modifikovali povodny obsah Ustavy, avSak bez naruSenia jej vSeobec-
nej formy a sémantiky. Zmenilo sa znenie mnohych predpisov, vo viacerych pripadoch boli
znacne rozSirené a pridali sa aj nové, pri oznaceni ktorych sa ¢asto okrem ¢isla pouzili aj pis-
mend; v konecnom dosledku sa text Ustavy rozsiril o priblizne 1/3 svojho objemu14. Tieto no-
velizacie vSak, podobne ako novelizacia z roku 2006, nemali za nasledok odklon od prijatého
parlamentného systému vlady. Slovensko, na rozdiel od Pol’ska, prijalo v tstave zmeny aj v
suvislosti so vstupom krajiny do Eurdpskej tinie. Tato regulacia vSak nebola rozsiahla. Ostat-

Podrobnejsie som sa tejto téme venoval v praci: Vyvoj Statneho zriadenia Slovenskej republiky po roku 1992, [in:]
Ksztaltowanie tadu demokratycznego w panistwach Europy Srodkowej i na Batkanach. Szanse i zagrozenia, vedecka red.
J. Wojnicki, Warszawa 2016, s. 183 - 197, ktora vSak nezohl'adiuje ustavné zakony prijaté po roku 2011.

3 Pozri J. DRGONEC, Ustava Slovenskej republiky — ako d'alej?, [in:] (red.) L. Orosz, M Breichova, Lup&akova, T. Majer-
&ak, 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky — 1. Ustavné dni. Zbomik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie
Kosice 3 - 4. Oktobra 2012, 2. zviazok, Kosice 2012, s. 10.

Por. W. ZAKRZEWSKI, Republika Stowacka, [in:] Ustroje panstw wspotczesnych, 2. zvazok, edit. E. Gdulewicz, Lublin
2002, s. 196; K. Skotnicki, Wstep, [in:] Konstytucja Republiki Stowackiej, Druhé, zmenené a aktualizované vydanie, pre-
klad a ivod K. SKOTNICKI, Warszawa 2003, s. 29-31.
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né zmeny maju, podl'a mdjho ndzoru, mensi vyznam a nemaji vplyv na model Statneho zria-
denia a existujuci vladny systém.

Pri pohlade na Ustavu Slovenskej republiky sa treba v prvom rade zamerat’ na formalne
zalezitosti, akymi s objem a sémantika.

Z tohto pohl'adu nejde o ziadny rozsiahly alebo ,,rozvla¢ny* akt, treba ale poznamenat’, ze
zodpoveda sucasnym Standardom, coho dokazom je aj umiestnenie kapitoly tykajucej sa za-
kladnych prav a slobdd, a sice pod Cislom dva. Otdzke systematiky stavby textu sa pritom
treba prizriet’ nielen z Cisto formalneho hl'adiska, ale na pamdti treba mat’ aj to, Ze to ma svoj
vyznam aj pri samotnej interpretacii a implementécii zakladného zakona. Stephen T. Holmes
v tom vidi zo strany zdkonodarcov krajin strednej Eurdpy celkom zretel'nti snahu o predcha-
dzanie tyranii a obmedzenie ¢innosti organov, ako aj jasné poukazovanie na nezdkonnost’
zneuzitia pradvomoci, aj preto sa otazky akymi su ,,zdsada del’by moci a iné ustanovenia v
Strukture $tatneho mechanizmu povazuju za sekundarne*””. Wojciech Sokolewicz sa ale dom-
nieva, ze hoci tvorcom ustavy tychto krajin islo o ,,deideologizaciu‘ prijimanych syst¢émovych
rieseni, t. j. o dosiahnutie ich neutrdlneho charakteru vo vztahu k ideoldgii, filozofii alebo
moralnym systémom, socialistickd ideoldgia bola aj tak nahradend liberdlno-demokratickou
filozofiou, ¢i uz s mensim alebo vyraznej$im nacionalistickym podténom, s vyraznym vply-
vom krest'anskej kultary. Podl'a jeho ndzoru mozno preto len tazko hovorit’ o ,,deideologiza-
cii” zakladnych zakonov, vhodnejsie by bolo totiz pouzit’ termin ,,reideologizacia”'®.

Pre sucasné ustavy je typickym rieSenim vycleniovanie kapitol, ktoré sa venuju uzemnej
samosprave. Nachadzajli sa na roznych miestach tychto pravnych aktov, Ustava Slovenske;
republiky je vSak jedinou, v ktorej sa tato Cast’ (Stvrtd kapitola) nachadza este pred regulaciou
centralnych, najvyssich Statnych organov (t. j. organov vykonnej, zdkonodarnej a stidnej mo-
ci). Zda sa, ze to mozno chapat nielen v zmysle narastajuceho vyznamu samotnej samospra-
vy, ale predovSetkym zvySeného dorazu kladeného na princip subsidiarity.

Na rozdiel od pol'skej ustavy, v Ustave Slovenskej republiky nie je vy&lenena kapitola ve-
novana zdrojom prava. Na tieto zdroje sa vSak poukazuje v inych miestach, najmi v ¢l. 86
pism. a, v ktorom sa piSe, Ze do poésobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky patri schva-
Iovanie Ustavy, ustavnych a ostatnych zakonov, v ¢l. 120, ktory vladu opraviuje vydavat’ na-
riadenia, v ¢l. 123, ktory umoziiuje organom Statnej spravy vydavat’ vSeobecne zadvizné prav-
ne predpisy, ak st na to splnomocnené zdkonom, ako aj v ¢€l. 68, na zéklade ktorého mdze
obec a vys§i uzemny celok vo veciach uzemnej samospravy a na zabezpecenie Uloh vyplyva-
jucich pre samospravu zo zakona vydavat’ vSeobecne zavdzné nariadenia. Doposial’ najroz-
siahlej§ia novelizacia Ustavy SR z roku 2001 prinasajiica rozsirenie medzinarodného rozsahu
zaviedla zmeny ohl'adne platnosti noriem medzinarodného prava v Slovenskej republike a to
v ¢l. 7 ods. 2, do ktorého bola zahrnuta ,,eurdpska klauzula®, ktord umoZziiuje preniest’ vykon
Casti svojich prav na Eurdpske spoloCenstva a Eurdpsku Uniu a zéroveil sa v iom uvadza, Ze
pravne zavizné akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej tinie maju prednost’ pred zdkonmi
Slovenskej republiky.

V uvode Ustavy sa nachadza'’ preambula, ¢o je v su¢asnosti vel'mi charakteristické riese-
nie. Jej obsah sa zameriava na minulost’ siahajicu do obdobia Velkej Moravy, k odkazu ,.cy-
rilo-metodskej tradicie a duchovného dedicstva®, ako aj na skutoc¢nost’, ze k prijatiu ustavy
dochadza spolo¢ne so vSetkymi ob¢anmi krajiny vratane prislusnikov narodnostnych mensin a

5 ST HOLMES, O metodzie zmian konstytucji w panstwach Europy Wschodniej, ,,Panstwo i Prawo” 1993, z. 8, s. 43.

Pozri W. SOKOLEWICZ, The new role of the constitution in the post-socialist states of Central and Southeast Europe,
[w:] Ten years of the democratic constitutionalism in Central and Eastern Europe, red. K. Dziatocha, R. Mojak, K. W¢j-
towicz, Lublin 2001, s. 19 — 20.

V ramci krajin strednej a vychodnej Eurdpy preambulu nemaju jedine tistavy Albanska, LotySska, Rumunska a Slovin-
ska.
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etnickych skupin. AvSak ciele a smerovanie vyvoja krajiny a spolo¢nosti sa spominaju len
vel'mi vSeobecne, na co mala nepochybne vplyv aj situacia, v ktorej dochadzalo ku schvalo-
vaniu ustavy.

Pre Statne zriadenie ma velky vyznam politicky systém ustanoveny v Ustave a to najma
systém Statnych orgdnov. Slovensko je parlamentnou republikou, v ktorej vztahy medzi naj-
vys§imi Staitnymi organmi nadvizuju na klasicki koncepciu trojdelenia Statnej moci. Tvoria
ju: jednokomorova Narodna rada Slovenskej republiky (parlament) pozostavajici zo 150 pos-
lancov, ktord je zakonodarnym organom, prezident a vlada ako aj organy vykonnej moci a
nezavislé organy stiidnej moci. Pozornost’ puta aj fakt, Ze na rozdiel od Ceskej republiky, na
Slovensku sa nevytvorila druhd komora, ¢o povazujem za vel'mi podstatné, pretoze v pripade
predpokladu, Ze by bola neopodstatnend, ako napriklad v Pol'sku, je lepsie, ked’ nie je pritom-
na vobec'®. V pripade vztahov medzi §tatnymi organmi moZno pozorovat’ vplyvy modelu, v
ktorom dominantnt rolu zohrava najvy3§i zastupitel'sky organ (doktrina jednoty moci)'’. Po
prijati ustavy to bolo vidite'né uz len v samotnych mimoriadne rozsiahlych, tvorivych oprav-
neniach narodnej rady, ako aj v poslaneckej imunite prevzatej este z Cias federacie, ktord je v
demokratickych krajinach len mélo vidanym javom, v sulade s ktorym poslanca chranené¢ho
Nérodnou radou nie je mozné trestne stihat’. Vel'mi prepracovana je aj zdsada nezlucitel'nosti
funkecii poslaneckého mandatu, ¢o sa tykalo nielen funkcie v orgadnoch vykonnej moci, ale aj
na inych Statnych poziciach. Novinkou v praci parlamentu bolo zasa prijatie jeho nepretrzité-
ho pracovného rezimu. Vcelku skromna je zasa ustavna regulacia legislativy, a teda matéria,
ktord je v mnohych sucasnych zakladnych zdkonoch velmi obsiahla a takymto sposobom
ohrani¢uje autondémiu parlamentu pri regulacii jeho pracovného rezimu.

Vplyv dualizmu v pripade organov vykonnej moci v systéme parlamentnych a kabinetnych
vlad je o¢ividny. V pripade institiicie prezidenta treba poznamenat, Zze Ceskoslovensko bolo
jedinou krajinou v socialistickom bloku, ktora si tento organ uchovala po cely ¢as. Uz tento
samotny fakt poukazuje na naklonnost’ k tomuto organu a preto sa netreba cudovat, ze na
Slovensku sa pri utvarani jeho pozicie siahlo do ¢ias Ceskoslovenského konstitucionalizmu
medzivojnového obdobia. Ur¢ilo sa, Ze bude voleny Narodnou radou Slovenskej republiky na
obdobie piatich rokov. Jeho pravomoci vSak tradi¢ne neboli ve'mi vyznamné. Nemal pravo
na zékonodarnu iniciativu a k jeho najvyznamnej$im kompetenciam patrilo pravo veta vzhla-
dom k zdkonom schvalenym narodnou radou a moznost’ rozpustit’ parlament v pripade, ak v
priebehu 6 mesiacov od uplynutia parlamentnych volieb neprijme programové vyhlasenie
vlady. Na druhej strane tstava nestanovovala poziadavku kontrasignécie aktov prezidenta, ¢o
sa v slovenskej doktrine povazovalo za zmenu a posilnenie pozicie hlavy §tatu v porovnani s
klasickym modelom parlamentnych v1ad®. Bol to z tohto dévodu organ bez realnej moci,
ktory zastaval predovietkym funkciu symbolu tatu a akéhosi stabilizaéného faktora. Ustava
pritom priamo neudelovala zodpovednost’ prezidenta, narodnd rada mala vSak pravo odvolat
ho v pripade jeho konania proti zvrchovanosti, izemnej jednotnosti krajiny, konstitucionaliz-
mu alebo demokratickému zriadeniu krajiny.

Zivot, ako je dobre zname, velmi rychlo poukazal na slabiny konstituénej regulacie inti-
tucie prezidenta, pretoze v pripade neziskania troch pidtin hlasov vSetkych poslancov bola
vol'ba nového prezidenta ohrozena. Druha novelizacia tstavy uskutoCnend dna 14. januara
1999 preto ustanovila (politikmi navrhované a spolocnostou ocakévané) vSeobecné, priame

Pozri K. SKOTNICKI, Senat III RP — nieprzemyslany czy niepotrzebny?, [in:] Dwadziescia lat transformacji ustrojowej
w Polsce, red. M. Zubik, Warszawa 2010.

¥ Pozri K. SKOTNICKI, Uvod, cit., s. 19.

Pozri M. POSLUCH, Stdtne pravo Slovenskej Republiky, Bratislava 1993, s. 80; L’. Somorova, Postavenie Prezidenta
Slovenskej republiky a institut kontrasignacie, [w:] L. Orosz, M Breichova, Lupcakova, T. Majeréak, 20 rokov ..., cit., s.
338.
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volby hlavy 3tatu, ako aj moznost’ jeho odvolania prostrednictvom Fudového hlasovania *'.
Ide o spdsob vol'by prezidenta, ktory je znamy v mnohych krajinach (vratane Pol'ska a od
istého ¢asu aj v Ceskej republike), ale zaroveti vzbudzuje mnozstvo pochybnosti. Nepochybne
ma zmysel v prezidentskom systéme vlad, avSak v krajinach so systémom parlamentnych vlad
vedie k situdcii, v ktorej sa jeho vel'mi silnd legitimécia vyplyvajiuca zo v§eobecnych a pria-
mych volieb v dosledku nedostatku kompetencii nepremieta do readlnej moci. Mozno to vni-
mat’ ako isti nevyvazenost’ systému. Inak to nie je ani v pripade Slovenskej republiky a to aj
napriek zmenam, ktoré sa vykonali v suvislosti s pravomocami hlavy Statu tykajicimi sa
moznosti rozpustenia Narodnej rady Slovenskej republiky pred uplynutim jej funkéného ob-
dobia. Zaviedla sa aj kontrasignattra, podl'a mdjho ndzoru vSak v tomto pripade nejde o zro-
zumitel'né opatrenie. Jej rozsah je prili§ ohrani¢eny (najuzs$i spomedzi krajin VySehradskej
skupiny) a v sulade s ¢l. 102 ods. 2 Ustavy SR jej podliehajii rozhodnutia prezidenta tykajice
sa prijimania, vysielania a odvoldvania veducich diplomatickej misie, udel'ovania amnestii a
prijimanie rozhodnuti ako najvyssi velitel’ ozbrojenych sil. V slovenskej predmetne; literature
sa zaroven zdoraziuje, ze Specifickym rieSe nim je aj to, Ze povinnost’ kontrasignatiry nemo-
Ze ustanovit’ Ustava, ¢o vyplyva z faktu, Ze kompetencie prezidenta mézu byt v tejto krajine
ustanovené jedine v ustave alebo tstavnych zakonoch®.

V Ustave Slovenskej republiky moju pozornost’ putaji este dve rieSenia tykajuce sa prezi-
denta. Prvé sa tyka situdcie, v ktorej — vo vSeobecnosti — sa funkcia prezidenta uvolni alebo ju
z uritych dovodov prezident nemoéze zastavat. V Pol'sku v takom pripade vSetky jeho kom-
petencie prevezme predseda snemu (a keby tak nemohol urobit’ on, kompetencie prezidenta
docasne prevezme predseda senatu), ktory vSak nemoze skratit’ funkéné obdobie snemu. Ide o
rieSenie, ktoré je napriek nadviazaniu na predoslé pol'ské regulacie velmi sporné, pri¢om
mam na mysli najma priznanie tohto prava jednej osobe, ktord navyse nema ziadne skusenosti
s fungovanim vykonnej moci. Slovenské rieSenie, najmi po prvej novelizacii Ustavy SR
uskutodnenej 14. jula 1998%, kedy na zaklade ¢1. 105 ods. 1 opravnenia prezidenta prechadza-
ju (s menSimi vynimkami) na vladu (ktord méze vykondvanim niektorych kompetencii prezi-
denta poverit’ svojho predsedu) alebo na predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky, ktory
ma v takejto situdcii pravo vymenovat’ a odvolat’ predsedu NRSR a ¢lenov vlady a prijimat’
ich demisie, ako aj pravo vymenuvat’ a odvolavat’ in¢ centralne organy a najvyssich funkcio-
narov Statu, povazujem za jednoznacne relevantnejSie. Druhé rieSenie, ktoré plita pozornost,
je moznost’ odvolania prezidenta z funkcie pred uplynutim jeho funkéného obdobia prostred-
nictvom I'udového hlasovania, ktora je ukotvena v &l. 106 Ustavy SR. Nepochybne, uz samot-
né ustanovenie takejto moznosti je vel'mi Specifické a to naymé z toho dovodu, Ze nie st sta-
novené ziadne obmedzenia ohladne pricin prijatia rozhodnutia narodnou radou o takomto
hlasovani, ako aj ohl'adne takéhoto navrhu zo strany predsedu parlamentu. Na druhej strane
vSak existuje aj neobycajne silné opatrenie chraniace hlavu Statu pred takymto nerozvaznym
rozhodnutim a to v situdcii, ked’ za takyto ndvrh nezahlasuje nadpolovicna vacsina vSetkych
opravnenych volicov, ¢o ma za nasledok rozpustenie narodnej rady a zacatie funkéného ob-
dobia hlavy §tatu nanovo. Ide o konstrukciu, ktorej by sa dalo venovat’ ovela podrobnejSie v
samostatnej praci.

Spomedzi organov vykonnej moci — v pripade parlamentného systému vlady — ma najvacsi
vyznam nepochybne samotna vladda, v ustave jasne charakterizovana ako najvyssi organ vy-
konnej moci (zatial’ ¢o prezident sa oznacuje ako hlava §tatu). Z formalneho hl'adiska su pre-
miér a na jeho navrh aj ministri vymentvani prezidentom, avSak klI'i€ovy vyznam v mecha-

?' Z.2.8.9/1999.
22 Pozri I. KANARIK, Forma viddy v Slovenskej republike (postavenie a vzdjomné vztahy najvyssich iistavaych orgdnov —
sucasny stav, perspektivy, [in:] Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy), red. L.
Orosz a kol., Kosice 2009, s.

B 77,8 244/1998.

14



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 6.2018, ¢islo 2

nizme charakteristickom pre model parlamentnych vlad zohrédva prave parlament, ktory vy-
slovuje vlade doveru a zarovenn méze vlade kedykol'vek vyslovit' nedéveru. Pozornosti neu-
nikne ani obS$irne vyjadrend nezlucitelnost’ funkcii s funkciami v inych organoch verejnej
moci alebo s pracovnym pomerom ¢i podnikatel'skou ¢innostou (¢l. 109 ods. 2). RieSenim,
ktoré podl'a mdjho nazoru treba zdoraznit', je v €l. 114 ods. 2 ukotvena moznost’ spojit’ hlaso-
vanie o prijati zdkona alebo hlasovanie v inej veci s hlasovanim o dovere vlade, o vyrazne
posiliiuje jej poziciu a prinaSa vacsiu Sancu na prijatie rieSeni, na ktorych jej vel'mi zélezi.

Organy stdnej moci sa v Ustave Slovenskej republiky rozoberaji velmi podrobne, zatial
o najvic§ia pozornost’ sa venuje Ustavnému siidu Slovenskej republiky a to v ovel'a va¢§om
rozsahu nez ktorémukol'vek inému Statnemu orgdnu. Z mojho pohl'adu to sved¢i o tom, aky
vyznam pripisovali tvorcovia ustavy existencii tohto organu a tlohe, ktort ma plnit’ v savis-
losti s ochranou ustavnosti. Tieto body boli pritom v neskorsich rokoch novelizované, ¢o bolo
zéaroven reakciou na aktudlne udalosti (bol pridany o i. ¢l. 127a, zruSeny bol ¢l. 132, rozsirila
sa indtitacia Gstavnej staznosti). Okrem toho st sa¢astou Ustavy SR aj neskor prijaté ustano-
venia vzt'ahujlice sa na Sudnu radu Slovenskej republiky. K jej konStitualizacii doslo v roku
2001 tretou novelizaciou Ustavy SR.

ZAVER

Na zaver hodnotenia obsahu Ustavy Slovenskej republiky by som chcel spomentt’ aj regu-
laciu inych Statnych organov, ale aj znova zdoraznit’ vyznam prave spominanej novelizacie z
roku 2001. Posilnila sa totiz sucasne pozicia Narodnej banky Slovenska, rozsiril sa osobny a
vecny rozsah posobnosti NajvysSieho kontrolného tradu Slovenskej republiky a ustanovila sa
institucia Verejného ochrancu prav (ombudsmana) oznaceného za orgéan, ktory sa podiel’a ,,na
ochrane zakladnych prav a slobod fyzickych osob a pravnickych oséb pri konani, rozhodovani
alebo necinnosti organov verejnej spravy, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo ne¢innost’ v
rozpore s pravnym poriadkom alebo principmi demokratického a pravneho Statu. ” (€l. 151a
ods. 1 Ustavy SR)*.

Sumarizujuc moje Gvahy a snahu prizriet’ sa Ustave Slovenskej republiky z pohladu pol-
ského Ustavného pravnika musim sthlasit’ s vel'mi pozitivnym hodnotenim tohto aktu zo stra-
ny Ladislava Orosza, podl'a ktorého mozno v kontexte s dobou a spolo¢ensko-politickymi
podmienkami, v akych sa prijimala, skonStatovat’, Ze: ,,Dnes je neodSkriepitelnym faktom, ze
splnila mimoriadne vyznamnu stabiliza¢nu funkciu v prvych tyzdiioch a mesiacoch existencie
samostatnej Slovenskej republiky tym, Ze zabezpec€ila nevyhnutny tstavny ramec pre fungo-
vanie ustavnych organov. Pomerne uspesne absorbovala do svojho obsahu zasadné zmeny
spolo€ensko-politického systému uskutocnené po novembri 1989 a vytvérala seridozny Ustavny
zéklad pre obdobie komplexnej transformécie spoloénosti”>. Ako zdéraznil na inom mieste
tej istej publikacie, ,,vznikol vel'mi solidny zakladny zakon $tatu, ktory je svojou kvalitou v
pozitivnom zmysle porovnatel'ny nielen s ustavami d’alSich Statov strednej a vychodnej Euro-
py (Staty byvalého ,,vychodného bloku*) prijimanych v poslednej dekdde minulého storocia,
ale aj s platnymi tstavami tradiénych demokracii.”*®. Ned4 mi nesuhlasit’ aj s inym hodnote-
nim tohto autora, v ktorom konstatuje, Ze jej zbytocnou slabinou je prax schvalovania pocet-
nych ustavnych zakonov, nie vzdy v nej nachadzajucich svoj zaklad, ktoré spolu s fiou tvoria
konstituény systém, v ktorom je ich vyznam podcefiovany” .

Nemozno si zarovei nev§imnat, e zatial’ ¢o v pociatoénej faze obdobia platnosti Ustavy
Slovenskej republiky dochadzalo k jej vyraznému porusovaniu, v su€asnosti tento jav pozoru-

2 Podrobnejiie som sa tejto téme venoval v praci: Vyvoj Stdtneho zriadenia Slovenskej republiky ..., cit.

2 Pozri L. OROSZ, cit., s. 48.
26 Pogzri L. OROSZ, cit., s. 41.
27 Pozri tamze, s. 49.
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jeme len zriedkavo a princip pravneho $tatu Slovenskej republiky uz nie je ohrozeny natol’ko,
ako to v stcasnej situacii mozno pozorovat’ v Pol’'sku.
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