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ABSTRAKT

Hlavnim tématem predlozeného prispévku je komparativni srovnani koncepce odpovédnosti
prezidenta Ceské republiky a prezidenta Slovenské republiky, jako zdsadnich tistavnich orgd-
nit obou ustavnich systému. V ramci koncepce odpovednosti hlavy statu rozdeluji pét zaklad-
nich forem odpovédnosti a to odpovédnost ustavnépravni, ustavnépolitickou, trestnépravni,
politickou a moralni. Hlavnim cilem prispévku je tedy komparativni srovnani forem odpoved-
nosti prezidenta Ceské republiky a prezidenta Slovenské republiky a provedeni kritického
hodnoceni koncepcniho pojeti kazdé z vyse uvedenych forem odpovédnosti obou hlav statu.
Na zaver komparativniho hodnoceni odpovédnosti obou hlav statu budou navrzena mozna
zlepseni v ramci uvah de constitutione ferenda.

ABSTRACT

The main topic of this article is a comparative comparison of the concept of responsibility of
the President of the Czech Republic and the President of the Slovak Republic. Within the
Concept of Responsibility of the Head of State, I divide the five basic forms of responsibility,
namely constitutional, politically constitutional, criminal, political and moral responsibility.
The main objective of the article is therefore a comparative comparison of the forms of re-
sponsibility of the President of the Czech Republic and the President of the Slovak Republic
and a critical evaluation of the conceptual concept of each of the above-mentioned forms of
responsibility of the two heads of state. At the conclusion of the comparative assessment of the
responsibilities of the two Heads of State, possible improvements will be proposed within the
de constitutione ferenda considerations.

I. JEDNOTLIVE FORMY ODPOVEDNOSTI HLAVY STATU

Odpovédnost ustavnich organti je jednim ze zakladnich definujicich znaka kazdého demo-
kratického uUstavniho systému, nebot’ principy demokratického pravniho statu vyzaduji, aby
ustavni organy vykondvajici moc mély nejen predpoklddanou demokratickou legitimitu, ale
aby také byly z vykonu moci odpovédné.' Pravni status prezidenta republiky, jako hlavy statu
v parlamentnim Ustavnim systému, v sobé mimo jiné také samoziejmé obsahuje pomérné slo-
zity komplex odpovédnosti za jednani ¢inénd v souvislosti s vykonem své funkce. Pravni véda
ustavniho préva v souladu s ustavni upravou rozliSuje pravni a mimopravni odpoveédnost hla-

' Srov. ANTOS, M.: Pravomoci prezidenta republiky po zavedeni pfimé volby. In: Ustavni postaveni prezidenta a zpiisob

jeho volby. Praha: Karolinum, 2012, s. 32 a nasl.
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vy statu. Pravnimi formami odpovédnosti, tedy t€émi formami s moznosti uloZeni pravni sank-

ce, jsou odpoveédnost ustavnépravni, tstavnépoliticka a trestnépravni. Formy odpovédnosti
“ . v , , , . v cee , v 1.7 2

bez moznosti ulozeni pravni sankce jsou odpoveédnost politicka a odpovédnost moralni.

II. ODPOVEDNOST POLITICKA A MORALNI

Jak jsem jiz uvedl vyse, odpoveédnost politickd a moralni jsou sice témi formami odpovéd-
nosti, jejichZ existenci ustavni uprava predpoklada, ale s jejichz faktickou realizaci nespojuje
moznost ulozeni Gstavnépravni sankce. J. Filip k tomu pfipomind, ze ackoliv s témito mimo-
pravnimi formami Gstavni pravo pocita, vymykaji se tyto dil¢i formy odpovédnosti zasadam
pravniho statu, nebot” nepocitaji s presumpci nevinny nebo dokazovanim viny. Prestoze se
jedna o zcela mimopravni (€1 spoleCenské) formy odpovédnosti, tstavni pravo s jejich faktic-
kou realizaci pocita, jak bude vysvétleno nize. Na druhou stranu nutno podotknout, Ze nelze i
pii mimopravni povaze téchto forem odpovédnosti vyloucit jejich realizaci pravni normou,
kuptikladu vylouc¢eni moznosti vzdani se svého utradu.

Samotna existence moralni odpovédnosti prezidenta republiky jako tstavniho organu se si-
ce milZe jevit jako méné relevantni kategorie odpovédnosti, nicméné zkusenosti s kazdodenni
ustavni a politickou praxi dosvédcuje, ze uplatiiovani moralni formy odpovédnosti je zadouci
a u&inné i viéi ustavnim organim® a je jednim z definiénich znakd vyspé&lé politické kultury.
Moralni odpovédnost dale mizeme rozdélit jako vnéjsi a vnitini. Vnéjs$i forma moralni odpo-
védnosti predpoklada vysoké moralni kvality osoby prezidenta republiky, ktery dokaze rozpo-
znat vlastni osobni poruSeni moralnich pravidel, jez bude sdm osobn¢ pocitovat jako vaznou
ujmu. Vnéjsi moralni odpovédnost realizuje (uplatiiuje) vefejnost a vetejné minéni, které hod-
noti po¢inani osoby prezidenta republiky a v piipad¢ poruSeni zdkladnich moralnich pravidel
da vetejnou formou najevo svilj nesouhlas, s ¢imz muize spojit pozadavek, aby se prezident
republiky vzdal svého ufadu tstavné predpokladanym zpiisobem. Prestoze se miize na prvni
pohled zdat, Ze moralni odpovédnost neni samostatnou kategorii a je tedy vhodnéjsi hovofit
naptiiklad o odpovédnosti moralné-politické, predstavuje moralni odpovédnost samostatnou
kategorii odpovédnosti, jejimz pfedmétem je ochrana pied poruSenim etickych pravidel ¢i
norem, které¢ nemuseji ptimo souviset s vykonem politické funkce, a je idedlnim stavem spo-
le¢nosti 1 politické kultury, aby pfi uplatiiovani obou forem morélni odpovédnosti dokazal
moralni subjekt (prezident republiky) pfijmout nésledek poruSeni etickych norem a vzdal se
svého tfadu.’ Agkoliv &esky ani slovensky Ustavni systém v piipadé moralni odpovédnosti
prezidenta republiky nezakotvuji tuto formu odpovédnosti jako odpovédnost pravni, 1ze nalézt
v evropskych republikdnskych ustavnich systémech stat, ktery moralni formu odpovédnosti
prezidenta republiky zakotvuje jako odpovédnost pravni. Konkrétné podle €l. 12 ustavy Irska,
podle kterého 1ze zbavit irského prezidenta republiky svého tGfadu i v ptipadé jeho moralniho
prohfesku.

Politicka odpovédnost vychazi z predpokladu, ktery zdtraziuje K. Adamova,® naléhavého
spolecenského ofekavani, ze se obcan nebo jiny politicky subjekt (naptiklad pravé prezident

V souladu s ustalenou typologii dle napt. FILIP, Jan: K ustavni odpovédnosti v CR a odpovédnost hlavy statu zejména za
velezradu. In: Casopis pro pravni védu a praxi, & 1/2010, s. 21 - 39. Dalii velmi kvalitni a komplexni zpracovani srov.
KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. In: Spravni pravo, ¢. 7 — 8/2013, s. 385-405.

KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. In: Spravni pravo, ¢. 7 — 8/2013, s. 389.

4 TOTHOVA, M.: Zodpovednost hlavy tatu. In: 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky - I. Ustavné dni, 1. zvizok : zbor-
nik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie: 3. - 4. oktober 2012, KoSice. - KoSice : Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, 2012, s. 344.

> TOTHOVA, M.: Zodpovednost hlavy $tatu. In: 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky - I. Ustavné dni, L. zviizok : zbor-
nik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie: 3. - 4. oktober 2012, Kosice. - Kosice : Univerzita Pavla Jozefa
Saférika v Kosiciach, 2012, s. 344.

¢ ADAMOVA, K.: Usvit moderniho konstitutionalismu. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2007, s. 22.
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republiky) bude chovat takovym zplsobem, kterym obcanska spolecnost obsahoveé rozumi
pojmy dobro, spravedlnost, humanita a svoboda. Podobn¢ jako v ptipadé moralni odpoved-
nosti, je politickd odpovédnost realizovana formou odstoupeni z vykonavané funkce. Podle ¢l.
61 Ustavy CR se tak prezident republiky miize vzdat svého Giadu do rukou piedsedy Senatu,
podle &l. 103, odst. 6 Ustavy SR se mize prezident republiky kdykoliv vzdat svého Gfadu,
piicemz jeho funk¢éni obdobi konc¢i dnem doruceni pisemného rozhodnuti prezidenta republi-
ky o vzdani se svého titadu predsedovi Ustavniho soudu Slovenské republiky.

Sirsi formu politické odpovédnosti hlavy statu je nutno chapat déle tak, e ma prezident
republiky povinnost skladat vefejnosti ucty ze své ¢innosti, a to s rizikem nezvoleni v piistich
volbach ve smyslu ust. ¢l. 57 odst. 2 Ustavy CR a ¢&l. 103 odst. 2 Ustavy SR. Pokud tedy pre-
zident republiky neunese politickou odpovédnost, nemusi byt zvolen podruhé.

III. USTAVNEPOLITICKA ODPOVEDNOST

Ustavnépoliticka odpovédnost je pravné realizovana procesem odvolani z volené funkce,
pricemz tato zvlastni forma odpovédnosti se realizuje v pripad¢, kdy dojde k poruseni duveéry
ve vztahu zaloZeném jmenovanim nebo volbou. Pod tstavnépolitickou odpovédnosti hlavy
statu je tedy nutno chapat moznost sesazeni prostfednictvim toho organu, ktery hlavu statu
zvolil nebo mu pitipadné dal divéru. Specifikem realizace této formy odpovédnosti hlavy sta-
tu, na rozdil od zbylych pravnich forem odpovédnosti hlavy statu (tj. odpovédnosti Gstavné-
pravni a trestnépravni), je fakt, ze pfi realizaci této specifické formy odpoveédnosti nedochézi
k provadéni dikazniho fizeni a naslednému ptipadnému odvolani ptedchéazi naptiklad pouze
politicka, & celospoledenska, diskuze.” V parlamentnich republikach s nepiimou volbou hlavy
statu prakticky nenalezneme moznost realizace Ustavnépolitické odpovédnosti prezidenta re-
publiky, respektive ptesnéji feceno nepiimo voleny prezident republiky nebyva v pomérech
parlamentni formy vlady ustavnépoliticky odpovédny. Naopak v tstavach modernich parla-
mentnich republik, které v pomérech parlamentni formy vlady maji koncepcné zakotven insti-
tut pfimé volby parlamentni hlavy statu - prezidenta republiky, prezident republiky tstavné-
politicky odpovédny je.

3.1 Ustavnépoliticka odpovédnost prezidenta Ceské republiky

Piikladem nekoncepéniho zakotveni piimé volby hlavy statu je bohuzel Ceské republika,
ktera st. zakonem ¢. 71/2012 Sb., zavedla tento zpisob volby prezidenta republiky s ¢innos-
ti od 1.10.2012, pfi€¢emZ prvni pifima volba hlavy statu probéhla v lednu roku 2013, kdy byl
prezidentem Ceské republiky M. Zeman. Téma piimé volby prezidenta republiky nebylo na
tizemi Ceské republiky zasadné nové, prvni tivahy o zavedeni tohoto institutu do tistavniho
systému nalezneme jiZ v souvislosti vzniku samostatného Ceskoslovenského statu v roce
1918, k némuz se zpo&atku ziejmé pod vlivem pobytu v USA klonil i prvni prezident Cesko-
slovenska T.G. Masaryk.® PestoZe proti zavedeni pfimé volby hlavy statu bez soudasné Gipra-
vy pravomoci prezidenta republiky byla vétiina odborné obce,” doslo nakonec k prijeti pouze
nekoncepcni zmény zplisobu volby hlavy statu z volby nepiimé na volbu pfimou a to bez sou-
casné upravy pravomoci prezidenta republiky ¢i pfizptisobeni koncepce odpovédnosti, zejmé-
na jeho (ne)odpovédnosti ustavnépolitické. ™

7 KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. In: Spravni pravo, &. 7 — 8/2013, s. 387.

Srov. KUDRNA, J.: Piim4 volba prezidenta - konec cesty trvajici 23 let. In: Ustavni postaveni prezidenta a zptisob jeho
volby. Praha: Karolinum, 2012.

Srov. napt. KYSELA, J.: Pfima volba prezidenta republiky jako symptom krize legitimity istavniho system. In: Simicek,
V.: Postaveni prezidenta v Gistavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 42 - 59.

Ustavnim zédkonem & 71/2012 Sb., doslo pouze k upravé trestnépravni odpovédnosti prezidenta republiky.
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Ve smyslu &l. 54 odst. 3 Ustavy CR neni prezident republiky ze své funkce ustavnépo-
liticky odpovédny. Pfedmétné ustanoveni ¢l. 54 odst. 3 Ustavy CR tak vylu¢uje moznost
uplatnéni této formy odpovédnosti viiéi prezidentu Ceské republiky. Jak viak piipomina T.
Herc, ustavnépolitickd neodpovédnost prezidenta republiky by byla zachovana i1 v piipadé, ze
by ¢l. 54 odst. 3 Ustavy CR takto vyslovn& zakotven nebyl, nebot’ zédkladnim predpokladem
uplatnéni této formy odpovédnosti je vyslovné stanoveni subjektu, vii¢i némuz by tato odpo-
veédnost sméfovala, jako tomu je v piipade ustavépoliticky odpovédné vladé vici Poslanecké
snémovne¢, jakoZz 1 zptsobu, jakym by mohlo dojit k jejimu uplatnéni a tedy i realizaci. Je také
nutno pripomenout, ze Ustavnépoliticka neodpoveédnost prezidenta republiky neznamena ab-
senci jeho povinnosti jako statniho organu postupovat dle zdkona a v jeho mezich, ale také to
neznamena vylouceni moznosti soudniho pfezkumu jeho aktl, nebot’ piezkum aktl prezidenta
republiky neznamena uplatnéni jeho odpovédnosti jako takové, ale pouze toliko posouzeni
zékonnosti jim vydanych aktd za ucelem poskytnuti fadné ochrany vefejnych subjektivnich
prav daného jednotlivee'!

3.1 Ustavnépoliticka odpovédnost prezidenta Slovenské republiky

Koncepéné zvladnutou tstavni tpravu piimé volbu hlavy piedstavuje Ustava Slovenské
republiky (dale jen ,,Ustava SR”) ve smyslu ust. ¢l. 106 Ustavy SR, ktery byl do tstavniho
systému Slovenské republiky zaveden tistavnim zikonem ¢&. 9/1999 Z. z.'* C1. 106 Ustavy SR
tak, po vzoru rakouské ustavy, zakotvuje ustavnépolitickou odpovédnost prezidenta republiky
viigi lidu, od kterého je pfimou volbou odvozena jeho demokratické legitimita."* Na rozdil od
Ceské ustavni upravy, slovenska ustavni uprava predstavuje promyslenou upravu ustavniho
systému pii zakotveni pfimé volby hlavy statu. Jak vyplyva z &l. 106 Ustavy SR, je mozné
slovenského prezidenta republiky pfed skon¢enim jeho volebniho obdobi odvolat vSelidovym
hlasovanim. VSelidové hlasovani o odvolani prezidenta vyhlaSuje pfedseda Narodni rady Slo-
venské republiky na zaklad€ usneseni Narodni rady Slovenské republiky, které musi byt pii-
jato kvalifikovanou vétSinou 3/5 vSech poslancti (tj. nejméné 90 poslancti), pfi¢emz prezident
Slovenské republiky je odvolan, pokud pro jeho odvolani hlasovala nadpolovi¢ni vétSina
vSech opravnénych volici.

Zajimavym specifikem této ustavni upravy je to, Ze k realizaci ustavnépolitické odpovéd-
nosti prezidenta Slovenské republiky je nutny souhlas zakonodarného organu, ktery iniciuje
vSelidové hlasovani o odvolani prezidenta republiky. Na faktické odvolani prezidenta republi-
ky je vSak nutné, aby pro takovyto navrh hlasovala alespon nadpolovi¢ni vétSina vSech oprav-
nénych voli¢i. Divodem pro takovouto pfisné zvolenou vétSinu je to, aby nemohlo dojit k
odvolani hlavy statu pfi nizké ucasti hlasujicich ad absurdum jednim zucastnénym hlasuji-
cim.'* Nasledkem neodvolani prezidenta republiky ve vielidovém hlasovani je obligatorni

' RYCHETSKY, P. - LANGASEK, T. - HERC, T. - MLSNA, P a kol.: Ustava Ceské republiky. Ustavni zékon o bezpeg-

nosti CR. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 536 - 538.

(1) Prezidenta mozno odvolat z funkcie pred skoncenim volebného obdobia ludovym hlasovanim. Ludové hlasovanie o

odvolani prezidenta vyhlasuje predseda Narodnej rady Slovenskej republiky na zdklade uznesenia Narodnej rady Sloven-

skej republiky prijatého najmenej trojpdtinovou vicsinou vsetkych poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, a to do

30 dni od prijatia uznesenia tak, aby sa ludové hlasovanie vykonalo do 60 dni od jeho vyhlasenia. (2) Prezident je odvo-

lany, ak za jeho odvolanie v ludovom hlasovani hlasovala nadpolovicna vicsina vSetkych opravnenych volicov. (3) Ak

prezident nebol v ludovom hlasovani odvolany, rozpusti prezident Narodnu radu Slovenskej republiky do 30 dni od vy-
hlasenia vysledkov ludového hlasovania. V takom pripade zacina prezidentovi plynut nové volebné obdobie. Predseda

Narodnej rady Slovenskej republiky vyhlasi volby do Narodnej rady Slovenskej republiky do siedmich dni od jej rozpus-

tenia. (4) Podrobnosti o odvolani prezidenta ustanovi zdkon.

3 TOTHOVA, M.: Zodpovednost' hlavy tatu. In: 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky - I. Ustavné dni, 1. zvizok : zbor-
nik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie: 3. - 4. oktober 2012, Kosice. - Kosice : Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, 2012, s. 346 - 347.

4 Srov. CIC, M. a kol.: Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokodex, 2012, s. 575.
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rozpus$téni Narodni rady Slovenské republiky a téz zacatek plynuti nového funkéniho obdobi
prezidenta republiky. Slovenska koncepce ustavnépolitické odpovédnosti prezidenta republi-
ky je vystavéna tak, Ze obcané - voli¢i v hlasovéani rozhoduji o tom, zda véfi prezidentu repub-
liky, nebo zakonodarnému sboru, ktery iniciaci pfedmétného hlasovani vyslovil prezidentu
republiky svoji nediivéru.'”” Jisté se tak také jedna o pojistku, kterd ma zabranit moznému
zneuziti vyvolani tohoto zdvazného hlasovani o odvolani prezidenta Slovenské republiky.

Z komparativniho pohledu je nutné konstatovat, ze dle mého nazoru predstavuje slovenska
ustavni Uprava kvalitni koncep¢éni zakotveni ustavnépolitické odpovédnosti pfimo voleného
prezidenta, pficemz tato velmi promyslena uprava by méla byt de constitutione ferenda vzo-
rem pro ¢eskou Ustavni Gpravu, kterd by méla slovenskou upravu nasledovat, nebot’ neni mys-
litelné, aby ptimo voleny prezident Ceské republiky nebyl ustavnépoliticky lidu nijak odpo-
védny a aby tak postacila volicim pouze odpovédnost politicka za predpokladu piipadné am-
bice uradujiciho prezidenta republiky na jeho druhé volebni obdobi. Pokud vSak prezident
republiky jiz druhé volebni vykonavd, neni lidu, jako nejvy$Simu suverénu, ddna moznost
uplatnit odpovédnost (vyslovit nedivéru) viici jim zvolenému prezidentu republiky, coz ne-
predstavuje spravné feseni.

IV. USTAVNEPRAVNI ODPOVEDNOST PREZIDENTA CESKE REPUBLIKY A
SLOVENSKE REPUBLIKY

Nutnym piedpokladem realizace Ustavnépravni odpovédnosti je uskutecnéni jednani - Gs-
tavniho deliktu, kterym prezident republiky porusi normu tstavniho prava, ktera za toto poru-
Seni ustavnépravni normy predpoklada ulozeni ustavnépravni sankce.

Ustava CR zakotvuje dvé skutkové podstaty tstavnich deliktd, které mize prezident Ceské
republiky svym jednanim naplnit, a to skutkovou podstatu ustavniho deliktu velezrady a skut-
kovou podstatu ustavniho deliktu hrubého poruseni Ustavy nebo jiné soucdsti tistavniho po-
Fadku. Ustava SR je v koncepci ustavnépravni odpovédnosti prezidenta republiky v zasadé
srovnatelna, pfi¢emz v piipads této formy odpovédnosti Ustava SR piedpoklada stavni delikt
viastizrady a ustavni delikt umysiného poruseni ustavy.

Ustava CR definuje'® ustavni delikt velezrady jako jednani prezidenta republiky smétujici
proti svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoZ i proti jejimu demokratickému tadu. Pokud
jde o druhy piedpokladany tstavni delikt hrubého poruseni Ustavy nebo jiné soucdsti istav-
niho porddku, Ustava ani jina ¢ast norem ustavniho potadku tento ustavni delikt nevymezuje,
tato skutkova podstata tak bude zfejmé pokryvat vSechna hrub¢ protitustavni jednani preziden-
ta republiky, ktera nebudou obsahové napliiovat skutkovou podstatu velezrady. V ptipad¢, ze
prezident republiky svym jednanim naplni skutkovou podstatu velezrady nebo hrub¢ho poru-
Seni Ustavy nebo jiné soucasti tistavniho pofadku, Ustavni soud na zakladé podané ustavni
zaloby Senatu rozhodne o tom, Ze se prezident republiky dopustil tohoto ustavnépravniho
deliktu, zéroven ho vyhlaSenim nalezu zprosti prezidentského tGfadu a téz zbavi zplsobilosti
j€j znovu nabyt, pficemz v tomto pfipad¢ se jedna o sankci kumulativni. Nelze tedy ulozit
pouze samostatnou ustavnépravni sankci zprosténi prezidenta republiky jeho ufadu, ale vzdy
je nutné tuto ustavnépravni sankci uloZit zaroven se ztratou zplsobilosti prezidenta republiky
sviij Gfad znovu nabyt.!” Podminkou zahajeni tohoto zvlastniho ¥izeni o ustavni Zalob& proti
prezidentu republiky je doru¢eni fadné Gistavni Zaloby piedsedou Senatu Ustavnimu soudu,
pfi¢emz k pfijeti navrhu o podani ustavni Zaloby na prezidenta republiky je tfeba souhlasu

'3 Srov. CIC, M. a kol.: Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2012, s. 575.

16 (1. 65, odst. 2 Ustavy.

17" Ve smyslu &l. 66 Ustavy okamZikem vefejného vyhlaseni tohoto nalezu dochézi k uvolnéni Gfadu prezidenta republiky a
jeho kompetence si rozdéli predseda vlady, pfedseda Poslanecké snémovny a predseda Senatu.
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tiipétinoveé veétsiny vsech pfitomnych sendtoril a nasledné tipétinové vétSiny vSech poslanc.

Rizeni o ustavni zalobé je nasledné podanim Zaloby pfedsedou Senatu Ustavnimu soudu fad-
v I 1

né zahéjeno.'®

Slovenska tstavni uprava na rozdil od Ceské ustavni Gpravy v pripadé deliktu vlastizrady,
neodkazuje na normy ustavniho prava, ale v piipad¢ tohoto deliktu odkazuje na normy pravo
trestnfho, konkrétn& v ust. § 311" zak. &. 300/2005 Z.z., Trestny zdkon ve smyslu ust. §§ 312
az 317 Trestného zékona, jez definuji tento delikt vlastizrady jako jednani obCana Slovenské
republiky, ktery ve spojeni s cizi moci nebo s cizim Cinitelem spacha trestny ¢in ukladd proti
Slovenské republice, trestny €in teroru, zaSkodnictvi nebo sabotdze. Slovenska doktrina s tim-
to pojetim specialni odpoveédnosti prezidenta republiky nesouhlasi a naopak se kloni ke kon-
cepci Ceské ustavni upravy, nebot” slovenskd tprava svym vymezenim skutkové podstaty ani
pojetim subjektu tohoto trestného ¢inu neodpovida zcela materialni podstaté trestného Cinu
vlastizrady prezidenta republiky.”® PfestoZe je delikt vlastizrady vymezen normami trestniho
prava a nabizi se zafazeni deliktu vlastizrady do odpovédnosti trestnépravni, vlastni stihani za
tento delikt vlastizrady je jiZz upraveno v rovinach norem ustavniho prava.

Podobné¢ jako u ¢eské ustavni Gpravy, ani slovenska tprava nedefinuje skutkovou podstatu
ustavniho deliktu umysiného poruseni ustavy, klonim se tedy tak ke stejnému zavéru jako u
ceské ustavni Upravy, ze Ustavni delikt umysiného poruseni ustavy tak bude pokryvat vSechna
umyslna protiustavni jednani prezidenta republiky, ktera nebudou obsahové napliovat skut-
kovou podstatu viastizrady. R. Manik dovozuje vyklad skutkové podstaty imysiného poruseni
ustavy analogii s imyslnymi trestnymi Ciny tak, ze umyslné poruseni tstavy je mozné defino-
vat jako konéani nebo nekonani prezidenta republiky, o kterém bude zfejmé, ze chtél porusit
nebo ohrozit zdjem chranény Ustavou SR, anebo v&dél, Ze takovyto zajem ohrozit &i porusit
muze a v pripad¢, ze jej ohrozil nebo porusil, byl s timto porusenim nebo ohrozenim srozu-
mény.”' Piipadné je téz mozné definovat tento Gstavni delikt tak, e umyslnym porusenim
Gistavy se rozumi zavinéné jednani, kterym dojde k poruseni Ustavy SR prezidenta republiky.
Prezident republiky tak jednd zcela contra constitutionem, pticemz formou zavinéni musi byt
vzdy tmysl. Proto je dle slovenské komentatfové literatury nutné bezpochyby oznacit nejen
protitstavni nasledek jednani prezidenta republiky, ale také shledat umysl v jeho protitstav-
nim jednéni2 a nalézt pfi¢innou souvislost mezi jednanim prezidenta republiky a protitistavnim
nasledkem.

Samotné stihdni prezidenta Slovenské republiky v ramci uplatiiovani jeho tstavnépravni
odpovédnosti vyplyvéa z ¢l. 107 Ustavy SR, podle kterého o podani obzaloby na prezidenta
Slovenské republiky rozhoduje Narodni rada Slovenské republiky a to tfipétinovou vétSinou
vech poslancii, o samotné obzalobé rozhoduje, stejné jako tomu je v piipadé Ceské republi-
ky, Ustavni soud Slovenské republiky v plénu. UloZenou Gstavnépravni sankci je jako v pii-
padé Ustavy CR kumulativni sankce ztraty ufady prezidenta republiky a ztrata zptisobilosti jej

znovu nabyt.

18 Podrobnéji srov. FILIP, J. - HOLLANDER, P. - SIMICEK, V.: Zakon o Ustavnim soudu. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 716
—733.

,»Obcan Slovenskej republiky, ktory v spojeni s cudzou mocou alebo s cudzim cinitelom spacha trestny cin ukladov proti
Slovenskej republike, teroru, zaskodnictva alebo sabotdze, potresta sa odnatim slobody na pdtnast rokov az dvadsatpdt
rokov alebo trestom odnatia slobody na dozZivotie.*

2 TOTHOVA, M.: Zodpovednost' hlavy 3tatu. In: 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky - I. Ustavné dni, L. zvizok : zbor-
nik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie: 3. - 4. oktober 2012, KoSice. - KoSice : Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, 2012, s. 349 - 350.

MANIK, Rudolf: Zodpovednost’ a zanik funkcie prezidenta Slovenskej republiky. In: Justi¢na revue, ro€. 56, ¢. 8 - 9, s.
882.

2 CIC, M. a kol.: Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2012, s. 577.
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Z komparativniho hlediska je Gprava ustavnépravni odpovédnosti prezidenta Slovenské re-
publiky mnohem piisnéjsi, nez Gstavnépravni odpovédnost prezidenta Ceské republiky, a to i
prestoZe je koncepce této zvlastni formy odpovédnosti ve své podstaté obsahové totozna. Us-
tava CR i Ustava SR zakotvuji v zasadé rovnocenné delikty velezrady (Ustava CR) a vlasti-
zrady (Ustava SR ve smyslu Trestného zakona). Piisngjsi je vsak slovenska uprava v ramci
druhého tustavniho deliktu a to ve smyslu ustavniho deliktu umysiného poruseni ustavy, kdy
na rozdil od Ceské ustavni upravy slovenska uprava nepozaduje, aby se jednalo o poruseni
hrubé, z ¢ehoz vyplyva, Ze neni v piipadé ¢eské ustavni upravy Ustavnim deliktem, pokud
prezident Ceské republiky Ustavu CR stricto sensu porusi, aviak toto poruseni nebude natolik
hrubé, aby mohlo byt toto jednani shleddano tstavnim deliktem. Dle mého nazoru by méla
Ceska tprava zavést prisnéjsi ustavnépravni odpovédnost v ramci ustavniho deliktu hrubého
poruseni Ustavy a to tak, Ze by se mohla najit inspirace u slovenské ustavni Gpravy a zménit
tento delikt z hrubého poruseni Ustavy nebo jiné soucdsti uistavniho porddku na delikt dmysi-
né poruseni Ustavy nebo jiné soucdsti istavniho porddku. Druhou moznosti v ramci tvahy de
constitutione ferenda je zménit systém rozhodovani o podani tstavni zaloby, nebot’ v soucas-
né Uprave je nutné k prijeti navrhu o podani ustavni zaloby na prezidenta republiky tieba sou-
hlasu tfipétinové vétsiny vSech pritomnych senatort a nasledné tiipétinové vétSiny vsech po-
slancti, coz je systém ponéckud neefektivni a velmi obtizné realizovatelny. De constitutione
ferenda je dle mého nazoru zadouci, aby mohla kazd4 z komor Parlamentu CR podavat samo-
statné ustavni zalobu na prezidenta republiky tak, ze by bylo tfeba pouze samostatného sou-
hlasu tfipétinové vétsiny vSech pritomnych senatord, nebo tfipétinové vétSiny vSech poslanci.
Jako korektiv bych vsak zavedl urcitou moznost brzdy ze strany druhé komory tak, ze by se
mohla druhd komora (tj. komora, kterd tstavni Zalobu nepodava) kvalifikovanou vétSinou
usnést na tom, ze zaloba neni divodna a zablokovat tak podani nedivodné tstavni zaloby
druhou z komor Ustavnimu soudu Ceské republiky. Pokud jde o Gvahy de constitutione fe-
renda v ramci slovenské ustavni upravy, v tomto piipad¢ bych se inspiroval ¢eskou ustavni
upravou v ramci ustavniho deliktu vlastizrady tak, Ze by bylo vhodné vyjmout tento delikt z
norem trestniho prava a zakotvit jej samostatné pro specialni subjekt (prezidenta republiky) v
Ustavé SR.

V. TRESTNEPRAVNI ODPOVEDNOST

V piipadé trestndpravni odpovédnosti prezident Ceské republiky poziva plné procesnd-
pravni exepmce a to ve smyslu &l. 65 odst. 1 Ustavy CR, podle kterého prezidenta republiky
nelze po dobu vykonu jeho funkce zadrzet, trestné stihat ani stihat pro ptestupek nebo jiny
spravni delikt. Problematictéjsi je to vSak s trestni odpovédnosti prezidenta republiky podle
hmotného prava. Ve smyslu ust. ¢l. 65 odst. 3 Ustavy CR ve znéni do 7. biezna 2013 byla
zakotvena plna vyluka trestni odpovédnosti prezidenta republiky tak, Ze trestni stihani pro
trestné ciny spachané po dobu vykonu funkce prezidenta republiky je navzdy vylouceno. Od 8.
bfezna 2013 jiz tuto formulaci v Ustavé nenajdeme a ve smyslu ¢l. 65 odst. 1 Ustavy zistala
vyslovné zakotvena pouze procesnépravni exempce a jiz zminény &l. 54 odst. 3 Ustavy CR,
podle kterého prezident republiky neni z vykonu své funkce odpovedny.

Interpretacni problém trestnépravni odpovédnosti ceského prezidenta tkvi tedy v tom, jaky
smysl ma ¢l. 54 odst. 3 Ustavy CR (z hlediska trestndpravni odpovédnosti). Zda se jedna o
zakotveni obecného pravidla, Ze prezident republiky neni odpovédny, nestanovi-li Ustava CR
vyslovné jinak,” nebo zda pfedmétné ustanoveni predstavuje hmotndpravni vyluku trestni
odpové&dnosti za trestné &iny spojené s vykonem funkce prezidenta (tzv. ufedni trestné ¢iny),>*

2 KOUDELKA. Z.: Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, s. 281.
2 RYCHETSKY, P. — LANGASEK, T. — HERC, T. — MLSNA, P a kol.: Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon o
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& zda prezident republiky nepoziva zadné vyluky z odpovédnosti z hlediska trestniho prava.?

Ze systematického vykladu vSak dle mého nazoru vyplyva, Ze byvalého prezidenta republiky
nelze trestné stihat za (Ufedni) trestné Ciny kryté zvlastni odpovédnosti (tj. odpoveédnosti Gs-
tavnépravni), ale Ize jej stihat za ostatni (netfedni) trestné Ciny, kam neodpovédnost ve smys-
lu &l. 54 odst. 3 Ustavy CR nedopada.®®

Slovenska ustavni Uprava v ramci trestnépravni odpovédnosti prezidenta republiky je
shodna s trestnépravni odpovédnosti prezidenta Ceské republiky do 8. b¥ezna roku 2013. Pre-
zident Slovenské republiky je v ramci skutkovych podstat trestnych ¢init odpovédny pouze za
velezradu, cozZ je vSak ustavnépravni odpovédnost prezidenta republiky, l1ze tedy fici, Ze trest-
népravné neni prezident Slovenské republiky odpovédny. 2’

Z komparativniho hlediska zde znovu shledavam slovenskou ustavni upravu jako vhodngéj-
§i, nebot’ Ceska uprava vyslovné neposkytuje prezidentu republiky ochranu pii vykonu jeho
funkce ve smyslu trestniho prava za Uredni trestné ¢iny kryté zvlastni formou ustavnépravni
odpovédnosti. Neodpovédnost byvalého prezidenta Ceské republiky za ufedni trestné &iny
musi byt tak dovozena vykladem, ktery vSak neni v pravni véd¢ vykladem jednotnym. De
constitutione ferenda by tedy bylo vhodné tuto otazku vyslovnou upravou vyjasnit.

VI. SHRNUTI A ZAVER

Odpovédnost prezidenta republiky je zavazna a pomérné slozita ustavnépravni problemati-
ka, nebot’ v piipadé prezidenta republiky, jako ustavniho organu, rozliSujeme pét zakladnich
forem jeho odpovédnosti a to odpoveédnost ustavnépravni, tstavnépolitickou a trestnépravni,
jako pravni formy odpovédnosti prezidenta republiky, a dale odpovédnost moralni a politic-
kou, jako mimopravni formy odpovédnosti prezidenta republiky. Existence mimopravnich
forem odpovédnosti prezidenta republiky (tj. odpovédnost moralni a politickd) se sice na prv-
ni pohled muzZe jevit jako méné relevantni, nicmén¢ zkuSenost s kazdodenni tstavni a politic-
kou praxi dosvédcuje, Ze uplatiiovani moralni formy odpovédnosti je zddouci a u¢inné i vaci
ustavnim organim a je jednim z defini¢nich znaka vyspélé politické kultury.

Z komparativniho hlediska pravnich forem odpovédnosti prezidenta Ceské republiky a
prezidenta Slovenské republiky je bohuzel Ceska tiprava mnohem problemati¢téjsi, méné kon-
cepéni a obsahuje mnoho slabych mist. V piipad€ Ustavnépravni odpovédnosti prezidenta
Ceské republiky je sou¢asny systém realizace této zvlastni pravni formy odpovédnosti v pod-
staté nerealizovatelny, nebot’ k podéani tistavni zaloby na prezidenta republiky je tfeba souhla-
su tiipétinové vétsiny vSech pritomnych senatort a nasledné tfipétinové vétsiny vSech poslan-
ctl, pricemz prezident Ceské republiky je Ustavy CR miZe stricto sensu porusit Ustavu nebo
jinou soucast ustavniho potadku, Gstavni delikt je totiz naplnén pouze v piipadé, Ze takovéto
poruseni je hrubé.

Ustavnépoliticka (ne)odpovédnost prezidenta Ceské republiky bohuZel piedstavuje abso-
lutné koncepéné nezvladnuty ptechod ze systému nepiimo volen¢ho prezidenta na ustavni
systém, kde je prezident volen piimo. V ramci zavedeni p¥imé volby hlavy statu v Ceské re-
publiky nedoslo nikterak ke zméné jeho ustavnépolitické odpovédnosti a prezident Ceské re-
publiky tak je stale absolutné ustavnépoliticky neodpovédny. Jak jsem jiz uvedl vyse, z kom-

bezpecnosti CR. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 537.; KYSELA, Jan. O imunit& tiikrat jinak. In: Pravni
rozhledy, ¢. 23-24/2015, s. 836 a nasl.

2> KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. In: Spravni prévo, &. 7 — 8/2013, s. 403.

% Jsem tedy v plné shodé s J. Kyselou, srov. KYSELA, Jan. O imunité tiikrat jinak. In: Pravni rozhledy, &. 23-24/2015,
s. 836 a nasl.

27 Srov. OROSZ, L. - SIMUNICOVA, K. Prezident v Gistavnom systéme Slovenskej republiky. Bratislava, 1998, s. 68 - 69.
Ve shodé s napt. CIC, M. a kol.: Komentér k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2012, s. 577.
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parativniho pohledu je nutné bohuzel konstatovat, Ze dle mého nazoru ptedstavuje slovenska
ustavni uprava kvalitni koncep¢ni zakotveni tstavnépolitické odpovédnosti pro piimo volené-
ho prezidenta, pficemz tato promyslend Gprava by méla byt rozhodné de constitutione ferenda
vzorem pro ¢eskou ustavni Upravu. V piipadé trestnépravni odpoveédnosti poziva prezident
Slovenské republiky vyslovné plné exempce a indemnity, na rozdil prezidenta Ceské republi-
ky, ktery poziva vyslovné pouze toliko exempce procesnépravni, piicemz jeho materidlni ne-
odpovédnost za tfedni trestné Ciny i po skonceni vykonu jeho funkce musi byt dovozena vy-
kladem pies obecné ust. ¢l. 54 odst. 3 Ustavy CR.
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