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ABSTRAKT

Jednou zo zdkladnych uloh regiondlnych sudov je kontrola dodrZiavania zavizkov clenskych
Statov vo vztahu k tej-ktorej regiondlnej organizacii ¢i medzi ¢lenskymi statmi navzdajom, ako
aj kontrola zdkonnosti aktov orgdnov regiondlnej organizicie.” Prispevok analyzuje rozhod-
nutie Vieobecného sidu, ktorym odmietol preskiimat zdkonnost tzv. Vyhlasenia EU a Turecka
na zaklade tvrdenia o chybajucej pravomoci, kedZe toto Vyhlasenie nebolo aktom institucie
EU. Vyhlasenie vyvoldva ucinky najmd vo vztahu k jednotlivcom, preto sa nemoznost pre-
skumania jeho zdkonnosti dotyka najmd ich prava na ucinné sudne preskumanie. Rozhodnutie
Vseobecného sudu je zaujimavé najmd v nadviznosti na predchadzajucu judikaturu Sudneho
dvora, ktory v minulosti v podobnom pripade rozhodol o pripustnosti Zaloby. Vyhlasenie sa
tvka krehkej spoluprdace medzi §tatmi EU a Tureckom v oblasti rieSenia migracnej krizy. Je
mozné sa domnievat, Ze konstatovanie sudu o poruSeni zakladnych prav tymto Vyhlasenim
v pripade pripustnosti Zaloby by mohlo narusit spoluprdcu v tejto oblasti. Preto je na mieste
otazka, ¢i cinnost regiondlnych sudov, v tomto pripade Vseobecného sudu, nepodlieha vply-
vom socialneho a politického vyvoja v konkrétnom regione.

ABSTRACT

Judicial review concerning the compliance with the commitments of the member states, not
only in relation with its regional organization, but also between the member states, is one of
the basic roles of the regional courts. The review concerns also legality of acts of the institu-
tion of regional organization. This paper analyzes decision of General Court by which the
court refused to review the legality of so called EU- Turkey Statement according to the lack of
jurisdiction due to the fact that the Statement was not the act of EU institution. As the State-
ment produces the effects mainly in relation to the individual, this decision affects in particu-
lar the right to effective judicial review. This decision of the General Court is interesting re-
garding to the contradiction with case law of the Court of Justice. The Statement is based on
the fragile cooperation between EU and Turkey addressing the migration crisis. In the even-
tuality that General Court would confirm the breach of the basic rights of individual by the
Statement, it could undermine this fragile cooperation. Therefore the question is, does the
social and political development of specific region affect the practice of the regional courts,
namely the General Court?

Prispevok bol spracovany v ramci rieSenia projektu VEGA €. 1/0709/16: ,,Miesto a vyznam regionalnych sidnych orga-
nov v kontexte sti€asného regionalizmu.*

44



STUDIA TURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 6.2018, ¢islo 2

I. UVOD

Migrac¢na kriza v Europe je v sti¢asnosti jednou z najpalcivejsich tém rokovani medzi ¢len-
skymi §tatmi Eurdpskej unie (d’alej len ,,EU%), ako aj vo vztahu k tretim §tatom, pricom je
jednou zo skutoénosti ohrozujucich existujicu i d’alsiu integraciu v ramci EU. Staty najviac
zasiahnuté migra¢nou krizou a prilevom migrantov hl’'adaju rieSenia na zastavenie tohto prile-
vu, ako aj rieSenia smerujlice ku komplexnému vyrieSeniu migracnej krizy. Jednou z hlavnych
tranzitnych krajin, ktorymi utecenci a migranti vo vSeobecnosti prichadzaju do Eurépy z Af-
ganistanu, Pakistanu, Syrie a inych Statov oblasti Blizkeho vychodu je Turecko, preto sa Staty
EU, ako hlavnej regionalnej organizacie zdruzujicej $taty Eurdpy, snaZia najst’ rieSenie mig-
racnej krizy najmé v spolupraci s Tureckom. Prave jedno z Ciastkovych rieSeni migracnej kri-
zy vramci spoluprace medzi EU a Tureckom bolo predmetom konania pred Vieobecnym
sudom.

II. ODMIETNUTIE PRAVA NA SUDNU OCHRANU VSEOBECNYM SUDOM?

Vseobecny sud vydal dna 28. februara 2017 uznesenie, ktorym odmietol Zalobu na zaklade
nedostatku prdvomoci o nej rozhodnut.? Zakladom konania bola Zaloba o neplatnost’ podana
na zéklade ¢l. 263 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie (d’alej len ,,ZFEU*) panom NF, pakis-
tanskej Statnej prisluSnosti, ktory utiekol z Islamskej republiky Pakistan. Dévodom tteku bol
strach z prenasledovania a vazneho bezpravia. Tvrdil, ze bol objektom pokusu o vrazdu, ktora
mu (ako jedinému synovi) mala zabranit’ v dedeni majetku jeho rodicov. Dna 19. marca 2016
sa dostal lod’'ou z Turecka do Grécka, kde 11. aprila 2016 podal Ziadost’ o azyl, pricom 18.
aprila 2016 utiekol z deten¢ného zariadenia na ostrov Lesbos. Zalobca uviedol, Ze Ziadost
o udelenie azylu v Grécku podal len kvoli natlaku gréckych organov. Sdm ju nemal v imysle
podat’ najmi z dévodu dizky azylového konania a systematickych nedostatkov vykonavania
europskeho azylového systému administrativou $tatu, ako aj sidnymi organmi Grécka.® Jedi-
nym ciel'om jeho Ziadosti o udelenie azylu bolo vyhnut’ sa navratu do Turecka, kde by mohol
byt’ zadrZany alebo vrateny naspit’ do Pakistanu.

Zalobca sa svojou Zalobou domahal vyhlasenia neplatnosti udajnej dohody medzi EU
a Tureckom, ako uvadzame nizSie oznafenej ako Vyhlasenie, v zmysle presvedcenia, ze toto
Vyhlasenie je aktom pricitatelnym Europskej rade predstavujucim medzindrodntt dohodu
uzavretd diia 18. marca 2016 medzi EU a Tureckou republikou. Zalobca uviedol niekol’ko
zalobnych dévodov. V prvom rade namietal, Ze predmetna dohoda je nezlucite'na so zaklad-
nymi pravami EU,* Turecko nie je bezpe&nym tretim §tatom, pri jeho navrate do Turecka ma-
la byt uplatnena smernica o poskytovani docasnej ochrany,” dohoda je v skutonosti aktom
s pravnymi u¢inkami pre Zalobcov a v dosledku nestiladu s ¢l. 218 ZFEU® a/alebo ¢&l. 78 ods.

2 Uznesenie Vieobecného stdu z 28. februara 2017 vo veci T-192/16, NF/Europska rada, EU:T:2017:128. Podobne sa
Vyhlasenia EU a Turecka tykali aj d’alsie rozhodnutia Vieobecného stidu: Uznesenie Vieobecného sidu z 28.februdra
2017 vo veci T-193/16, NG /Eurdpska rada, EU: T: 2017: 129; Uznesenie VSeobecného sudu z 28.februara 2017 vo veci
T-257/16, NM/Europska rada, EU: 2017: 130;

Ako priklad slazili rozhodnutia: Rozsudok Studneho dvora z 21. decembra 2011 v spojenych veciach C-411/10 a C-
493/10, NS/ Secretary of State for the Home Department a M.E. a ini/ Refugee Applications Commissioner a Minister for
Justice, Equality and Law Reform, EU: C: 2011: 865; ako aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udské prava M.S.S. proti
Belgicku a Grécku (st'aznost’ €. 30696/09).

CL 1, ¢l. 18 a &l. 19 Charty zakladnych prav EU pojednavajuce o nedotknutelnosti l'udskej déstojnosti, prave na azyl,
zakaze hromadného vyhostenia a ochrane v pripade vystahovania, vyhostenia alebo extradicie.

Smernica Rady 2001/55/ES z 20.jula 2001 o minimalnych S§tandardoch na poskytovanie docasnej ochrany v pripade
hromadného prilevu vysidlenych os6b a o opatreniach na podporu rovnovahy usilia medzi ¢lenskymi $tatmi pri prijimani
takychto 0s6b a znasani z toho vyplyvajucich dosledkov.

Clanok upravujici postup pri dojednavani a uzatvarani dohod medzi Uniou a tretimi krajinami alebo medzindrodnymi
organizaciami.
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3 ZFEU’ je neplatnad a v neposlednom rade bol poruseny zakaz hromadného vyhostenia
v zmysle &l. 19 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie.® Ako reakciu na Zalobu, Eurdpska
rada vzniesla 11. jila 2016 namietku nepripustnosti s odvolanim sa na ¢lanok 130 Rokovacie-
ho poriadku.’

Pre pochopenie pripadu je vSak pred samotnou analyzou rozhodnutia stidu potrebné uviest’
1 zakladné skutocnosti tykajuce sa spoluprace EU a Turecka veduce k predmetnému Vyhlése-
niu.

1. Spolupraca Europskej iinie a Turecka v oblasti azylového prava

V ramci reakcie na krizu v Syrii pristapili EU a Turecko k vypracovaniu a naslednému
prijatiu Spoloéného Akéného planu EU- Turecko,'® ktory bol vytvoreny za Gi¢elom posilnenia
ich spoluprace v ramci podpory syrskych Statnych prislusnikov pozivajucich do¢asni medzi-
narodnu ochranu, ako aj v ramci riadenia migracie. Akény plan mal riesit’ zakladné pric¢iny
masivneho exodu Syr¢anov z vlasti, poskytnit’ pomoc Syr¢anom pozivajucim docasnii me-
dzindrodnu ochranu aich hostitel'skym zariadeniam v Turecku, ako aj posilnit’ spolupracu
v oblasti prevencie nelegilnych migraénych tokov smerom do EU. Sud uviedol, Ze
z dostupnych materialov'' je mozné vyvodit' skutognost, e spoloény akény plan EU
a Turecka bol dojednany Eurdpskou komisiou, priCom jeho ustanovenia mali byt vykonané
spolo¢ne Eurdpskou tniou (institiciami a ¢lenskymi $tatmi) a Tureckom.

Za ucelom realizécie akéného planu doslo dna 29. novembra 2015 k prvému stretnutiu
predstavitelov &lenskych statov EU a Turecka,'? ktorého vysledkom bola dohoda o spusteni
akéného planu, a teda aktivnej spoluprace vo vztahu k migrantom, ktori nemaju narok na me-
dzindrodnu ochranu, tym, Ze im zabrdnia v cestovani do Turecka a EU, zaistia aplikéciu dvoj-
strannych readmisnych dohdd a zabezpecia rychly navrat migrantov nepozivajucich medzina-
rodnu ochranu do ich krajiny povodu.

Druhé stretnutie”” predstavitelov &lenskych §tatov EU a Turecka sa konalo 7. marca 2016
rovnako za u¢elom implementacie spolocného akéného planu. Predmetom stretnutia bol boj
proti prevadzacstvu, ochrana vonkajSich hranic, navrat nelegalnych migrantov prichadzaja-
cich z Turecka do Grécka na néklady EU, presidlenie jedného Syréana z Turecka do &lenské-
ho $tatu EU za kazdého Tureckom prevzatého Syrcana z Grécka. Konkrétne kroky vSak mali
byt dohodnuté medzi Eurdpskou radou a Tureckom do marcového stretnutia Europskej rady.
Vyhlasenie ztohto stretnutia vSak neprinieslo Ziadne nové zavizky pre Glenské §taty EU
v oblasti relokacie a presidlenia.

Vysledkom tretieho stretnutia predstavitelov ¢lenskych §tatov EU a Turecka bola dohoda
udajne uzavretd medzi Europskou radou a Tureckou republikou, nazvana ako ,,Vyhlasenie EU

Clanok pojednavajici o rieseni nudzovej situcie v jednom alebo viacerych &lenskych tatoch v désledku nahleho prilevu
Statnych prislusnikov tretich krajin.

8 Zaloba podana 22. aprila 2016- NF/Eurépska rada (vec T-192/16). (U.v. EU C 232 z 27.juna 2016, str. 25).

(L. 130 Rokovaci poriadok Vieobecného stidu (OJ L 105/1, 23.4.2015).

European  Council meeting (15 October 2015)- Conclusions. EUCO  26/15. Dostupné online:
<http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-26-2015-INIT/en/pdf (2018- 05- 27)

Refugee crisis: Joint Action Plan with Turkey. Dostupné online: <https://ec.europa.eu/home-affairs/what-is-
new/news/news/2015/20151016_1_en (2018- 05- 27); European Commission - Fact Sheet, EU- Turkey joint action plan.
Dostupné online: <http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-15-5860 en.htm (2018- 05- 27)

2 Meeting of the EU Heads of state or government with Turkey, 29/11/2015. Dostupné online:
<http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/international-summit/2015/11/29/ (2018- 05- 27); Meeting of the heads of
state  or  government with  Turkey -  EU-Turkey statement, 29/11/2015. Dostupné  online:
<http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/11/29-eu-turkey-meeting-statement/ (2018- 05- 27)
Meeting of the EU heads of state or government with Turkey, 07/03/2016. Dostupné online:
<http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/international-summit/2016/03/07/ (2018- 05- 27)
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a Turecka z 18. marca 2016“ (dalej len ako ,,Vyhlasenie®)."* Vyhlasenie bolo zverejnené na
strankach Rady vo forme tlacovej spravy (Press Release) ako oznamenie o vysledkoch stret-
nutia medzi ¢lenskymi §tatmi Eurdpskej rady a Tureckom, uréenych na prehibenie EU- Tu-
reckych vzt'ahov, ako aj na rieSenie migracnej krizy. Tykali sa najmi boja proti prevadzacom,
¢i alternativ pre migrantov riskujucich svoje zivoty v Egejskom mori, pricom najzévaznejSim
bodom Vyhldsenia bol zavdzok, ze kazdy nelegdlny migrant, ktory preSiel do Grécka
z Turecka, bude, za zachovania eurdpskeho i medzinarodného prava, navrateny do Turecka,
re§pektujiic zékaz kolektivneho vyhostenia a princip non-refoulment.”” Tento zavizok bol
oznaceny ako docasné a vynimocné opatrenie nevyhnutné pre ukoncenie I'udského utrpenia
migrantov a pre obnovenie verejného poriadku.

2. Procesny postup sudu

Diia 03. novembra 2016 bola Eurdpska rada, Rada Eurdpskej unie a Komisia vyzvané su-
dom, aby mu poskytli informacie, ¢i stretnutie diia 18. marca 2016 viedlo k prijatiu pisomne;j
dohody, a ak 4no, aby mu zaslali akékol'vek dokumenty spdsobilé urcit’ strany, ktoré by sa
dohodli na dopliiujucich bodoch Vyhlasenia. Europska rada vo svojom vyjadreni uviedla, ze
podla jej najlepsieho vedomia medzi EU a Tureckou republikou nebola uzavreta Ziadna do-
hoda alebo zmluva v zmysle ¢l. 218 ZFEU'® alebo ¢l. 2 ods. 1 pism. a) Viedenského dohovo-
ru o zmluvnom prave'’ a Ze Vyhlasenie nemalo v imysle vytvorit’ pravne zavizné u¢inky ani
vytvorit’ dohodu alebo zmluvu. Europska rada poskytla niekol’ko dokumentov dokazujucich,
ze Slo o stretnutie zastupcov Statov a vlad clenskych Statov Eurdpskej unie s predstavitelmi
Tureckej republiky a nie stretnutie Eurdpskej rady, na ktorom sa zcastnila tretia krajina.
Komisia v podobnom duchu dodala, Ze uZ z pouzitého jazyka'® Vyhlasenia je jasné, Ze neslo
o pravne zaviaznui dohodu, ale o politicki dohodu medzi ¢lenmi Eurdpskej rady, zastupcami
Statov alebo vlad clenskych Statov Eurdpskej tnie, prezidentom Eurdpskej rady a prezidentom
Komisie o buducej spolupraci. Rada Europskej tnie poskytla vysvetlenie, Zze nebola autorom
Vyhlasenia a nijako nebola zapojend do dialégu medzi zastupcami &lenskych $tatov EU
a Turecka, alebo aktivit prezidenta Eurdpskej rady smerujucich k Vyhlaseniu, Rada EU ne-
pripravila 18. marca 2016 summit a vyhlasila, Ze Ziadna dohoda alebo zmluva nebola uzavreta
medzi EU a Tureckom vo vztahu k migraénej krize.

Vsetky tieto tvrdenia zalobca nésledne napadol, najmé pokial’ ide o tvrdenie, Ze na stretnuti
18. marca 2016 nebola uzavretd dohoda s Tureckom, ako aj tvrdenie, Ze vystup diskusii by
mal byt’ oznaceny ako politicka dohoda, pricom poukazal na skutocnost’, Ze chybajuci pojem
,»clenské Staty“ v obsahu Vyhlasenia nasvedcCuje, Ze subjektom Vyhldsenia nemohli byt ¢len-
ské staty EU.

3. Posudenie namietky nepripustnosti

Ked’ze Europska rada namietala, Ze sid nema dostatok pravomoci pre rozhodnutie v dane;j
veci, sud musel pristapit k preskumaniu rozsahu svojich pravomoci."” Na podporu svojich
tvrdeni o nedostatku pravomoci sidu uviedla Eurdpska rada, Ze ani jeden z organov EU podl'a

4 EU- Turkey Statement, 18 March 2016. Dostupné online: <http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2016/03/18-eu-turkey-statement/ (2018- 05- 27)

Blizsie pozri: ¢l. 33 Dohovoru o pravnom postaveni uteCencov (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky & 319/1996 Z.z. o pristiipeni Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky k Dohovoru o pravnom postaveni
utecencov a k Protokolu tykajicemu sa pravneho postavenia uteéencov).

Cl. 218 ZFEU pojednavajuci o postupe dojednavania a uzatvarania dohdd medzi Uniou a tretimi krajinami alebo medzi-
narodnymi organizaciami.

Vyhlaska Ministra zahrani¢nych veci €. 15/1988 Zb. o Viedenskom dohovore o zmluvnom prave.

Narazala na pouzity buddci ¢as, najma na anglické slovo ,,will*“.

Pravidl4 na ur&enie pravomoci Vieobecného sudu st obsiahnuté v ZFEU, Statite Stidneho dvora EU a v jeho prilohach.
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¢l. 263 ZFEU nie je autorom Vyhlasenia, pretoze bolo podané uc¢astnikmi medzinarodného
summitu nasledujiceho po stretnuti Eurdpskej rady. Zalobca viak reagoval, Ze vzhl'adom na
obsah a vSetky okolnosti prijatia Vyhlasenia, je potrebné nan hladiet’ ako na opatrenie Europ-
skej rady, pretoze ¢lenské $taty EU konali kolektivne v ramci tejto institiicie a nevykonavali
narodné kompetencie mimo institucionalneho ramca EU. Naviac, Komisia a Eurdpska rada sa
aktivne podielali na priprave a vyjednavani Vyhlasenia,” na ktoré je tak potrebné hl'adiet ako
na medzinarodni dohodu. Zalobca taktieZ poukazal aj na nezhody v tvrdeniach Eurdpske;
rady, ktora na jednej strane nastojila, ze Vyhlasenie bolo prijaté samotnymi zastupcami ¢len-
skych §tatov EU a Turecka, a na druhej strane existuju $pecifické pravne zavizky, ako je za-
vizok EU financovat’ navrat netispesnych Ziadatel'ov o azyl naspét’ do Turecka.

Pre postudenie rozsahu pravomoci sudu v danej veci bolo potrebné vziat' do tvahy najma
¢l. 263 ZFEU, ktory opraviiuje sud preskimat’ zakonnost' aktu intiticie EU a v pripade opod-
statnenosti zaloby vyhlésit’ tento akt za neplatny. Je vSak nevyhnutné, aby bol preskimavany
akt prijaty niektorou z institicii EU a mal pravne G¢inky. Sud poukazal na skutoénost’, Ze hoci
je mozné na zaklade Lisabonskej zmluvy preskimat’ zakonnost’ opatreni prijatych Eurépskou
radou, sud nemé pravomoc preskimat’ zakonnost’ opatreni prijatych vnutroStaitnym orgénom,
& predstavitelmi &lenskych $tatov konajicich ako hlavy §tatov alebo vlad.!

Prezentované tvrdenia Eurdpskej rady vSak VSeobecnému sudu nestacili, preto pristapil
k preskimaniu autorov napadnutého opatrenia. Samotnd zaloba oznacuje napadnuté opatrenia
ako dohodu medzi EU a Tureckom, pri¢om na strankach Rady je oznatovana ako ,,Vyhlase-
nie EU a Turecka®. Sud uviedol, e ak by §lo o dohodu podl'a medzinarodného zmluvného
prava, jeho pravomoc sa obmedzuje len na opatrenia, ktorymi sa v mene EU medzinarodna
dohoda uzatvara, a nie na preskimanie samotnej zdkonnosti dohody/zmluvy. Na zéklade uve-
deného je teda potrebné, podl'a VSeobecného sidu, chapat’ Zalobu tak, ze niou zalobca ziada
o neplatnost’ opatrenia, ktorym chce Eurdpska unia uzavriet’ (v mene EU) dohodu s Tureckou
republikou. Ulohou stdu tak bolo zhodnotenie, &i Vyhlasenie EU a Turecka predstavuje exis-
tenciu opatrenia pricitatelného Europskej rade a ¢i tato inStitucia uzavrela medzinarodna
zmluvu.

Podl'a textu Vyhlasenia, stretnutie dita 18. marca 2016 bolo tretim stretnutim zastupcov
&lenskych $tatov EU ako hlav §tatov a nie ako &lenov Eurdpskej rady. Tladova sprava uz viak
nehovori o lidroch EU (ako po prvom stretnuti), ale o &lenoch Eurdpskej rady, a o EU
a Turecku, ktori sa dohodli na dodato¢nych bodoch Vyhlasenia. Nesie vSak nadpis ,,medzina-
rodny summit“, o v principe znamena stretnutie hlav 3tatov alebo vlad ¢lenskych statov EU
s predstavite'mi tretich Statov. S ohl'adom na skuto¢nost’, ze verejnosti st pristupné najmi
informécie obsiahnuté v tlaCovych spravach, zaujimavym je tvrdenie Eurdpskej rady, Ze text
tlacovej spravy je len informativny a prispdsobeny chépaniu Sirokej verejnosti, bez pravnej
sily a pri zverejiovani dochadza k chybam. Aj z tohto dovodu sud pristipil k preskimaniu
oficialnych dokumentov tykajucich sa stretnutia konaného diia 18. marca 2016.

Oficidlne dokumenty stretnutia poukazuji na dve oddelené udalosti, a to stretnutie Europ-
skej rady a medzinarodny summit. Boli organizované paralelne, z finan¢nych, bezpecnost-
nych dovodov audinnosti stretnutia, no odliSnym sposobom z pravneho, formalneho
a organizaéného pohl'adu, ¢o potvrdzuje odli§ni pravnu povahu tychto udalosti.”> Vzhladom
na niekol’ko predlozenych oficidlnych dokumentov std skonStatoval, Ze spojenie ,,Clenovia

2 Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council and the Council: Next Opera-

tional Steps in EU- Turkey Cooperation in the Field of Migration. Dostupné  online:
<https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-166-EN-F1-1.PDF (2018- 05- 27)

Blizsie pozri napr.: Rozsudok Stidneho dvora z 30.jina 1993 v spojenych veciach C-181/91 a C-248/91, Eurdpsky parla-
ment/Rada Eurdpskych spolocenstiev a Komisia Eurdpskych spolocenstiev, EU: C: 1993: 271.

Tieto skuto¢nosti mali potvrdit’ aj pozvanky osobitne zaslané za uc¢elom stretnutia ¢lenov Eurdpskej rady a osobitne za
G&elom stretnutia hlav tatov alebo vlad &lenskych $tatov EU a Tureckej republiky, pozri bod 64 rozhodnutia stdu.
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Eurdpskej rady* a pojem ,,EU“ obsiahnuté vo Vyhlaseni publikovanom v tladovej sprave sa
povazuju za odkazy na ,,hlavy Statov alebo vlad Europskej unie“, ktoré sa stretli s Tureckym
zastupcom a dohodli opatrenia na obnovu verejného poriadku, najmé na tizemi Grécka. Eu-
ropska rada tak neprijala rozhodnutie uzavriet’ dohodu s tureckou vladou v mene EU, a teda
nezavisle od toho, ¢i by Slo o politicki dohodu alebo opatrenie tvoriace pravne u¢inky, nemo-
ze byt povazované za opatrenie prijaté Eurépskou radou. Stud doplnil, Ze hoci by pocas stret-
nutia 18. marca 2016 doslo k uzavretiu medzinarodnej dohody, $lo by o dohodu uzavreti me-
dzi hlavami §tatov alebo vlad ¢lenskych §tatov EU a Tureckym predsedom vlady. Std tak
dospel k nazoru, ze nema pravomoc posudzovat’ zdkonnost’ medzinarodnej dohody uzavretej
&lenskymi §tatmi EU.

III. ODVOLACIE KONANIE PRED SUDNYM DVOROM EU

Rozhodnutie VSeobecného sudu sa stalo predmetom odvolacieho konania pred Sudnym
dvorom.” Hoci bolo odvolanie podané 21.04.2017, konanie pred Sadnym dvorom ete pre-
bieha. Je vSak mozné konstatovat’, ze z rozhodnutia VSeobecného sudu vyplyva znepokojuju-
ca skutocnost’, ze jeden z malo dostupnych zdrojov informacii pre obanov Europskej unie,
tlacové spravy, st zverejiiované bez imyslu poskytnit’ jasné a zrozumitelné zhrnutie vysled-
kov ¢innosti Europskej unie, jej organov, a to aj vo vztahu k tretim Statom.

Predmetom daného rozhodnutia VSeobecného sudu je otazka napadnutelnosti aktu. Vse-
obecny sud uviedol, Ze v pripade Vyhlasenia EU a Turecka je prekazkou tejto napadnutelnos-
ti skuto¢nost, Ze jeho autorom nie je Eurdpska rada, ale ¢lenské §taty EU. V porovnani
s predchadzajucou judikatirou je vSak mozné postrehnit’ iny postup. Prikladom moéze byt
konanie vo veci C-22/70 Komisia/Rada.>* Komisia Europskych spologenstiev sa Zalobou do-
mahala zruSenia uznesenia Rady o rokovaniach a uzatvoreni Europskej zmluvy o préaci posa-
dok vozidiel vykonavajicich medzinarodnu cestnti dopravu ¢lenskymi Statmi Spolocenstva.
Rada v tomto pripade namietala pripustnost’ Zaloby na zaklade kvalifikacie sporné¢ho uznese-
nia ako napadnutelného aktu. Dané uznesenie nebolo formalne ani obsahovo nariadenim,
rozhodnutim alebo smernicou, ale predstavovalo len politickii dohodu medzi ¢lenskymi Statmi
v ramci Rady, ktorou sa nezaloZilo ziadne pravo, nebola uloZend Ziadna povinnost’ a nedoslo
k ziadnej zmene pravneho stavu. Stdny dvor uviedol, Ze cielom Zaloby je zabezpecit dodr-
ziavanie prava pri vyklade a aplikacii Zmluvy. MoZnost’ podat’ Zalobu o neplatnost’ musi exis-
tovat’ v pripade vSetkych predpisov vydanych institiciami, ktoré maji pravne Gcinky, bez
ohl'adu na ich formu alebo povahu.

Uznesenie Rady sa tykalo predmetu, ktory patri do pravomoci Spolocenstva (v sicasnosti
Eurdpskej unie) a €lenské $taty tak nemozu konat” mimo ramca institacii Spolocenstva. Podl’a
Stdneho dvora nemohlo byt uznesenie Rady iba vyrazom dobrovolnej koordinacie, ale malo
za ciel’ stanovit’ zavdzny sposob spravania inStitlicii a ¢lenskych §tatov, ktoré sa neskor malo
premietnut’ do obsahu nariadenia. Uznesenie teda malo pravne G¢inky v oblasti vzt'ahov me-
dzi Spolocenstvom a ¢lenskymi Statmi, ako aj v oblasti vztahov medzi inStitGciami
a podstatnym spdsobom zmenilo rozdelenie pravomoci medzi Spolocenstvom a ¢lenskymi
Statmi. Na zéklade tychto skutocnosti tak Stidny dvor pripustil preskimatelnost’ aktu, ktory
bol oznadovany podobne ako v pripade Vyhlasenia EU a Turecka za politickti dohodu bez
pravnych ucinkov.

2 (C-208/17 NF v. Eurdpska rada. Odvolanie podané 21. aprila 2017: NF proti uzneseniu V3eobecného siidu (prvé rozsirena

komora) z 28. februara 2017 vo veci T-192/16, NF/Eurépska rada (vec C-208/17 P).
Rozsudok Stidneho dvora z 31. marca 1971 vo veci 22-70, Komisia Eurdpskych spolocenstiev/ Rada Europskych spolo-
Censtiev, EU: C: 1971:32.
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IV. ZAVER

Na zaklade vysSie zmieneného pripadu, kedy Stidny dvor pripustil preskimatelnost’ aktu
Rady na zéklade G¢inkov, ktoré vyvolaval, je mozné namietat’, Ze v pripade Vyhlasenia EU
a Turecka doslo k obmedzeniu prava na sudnu kontrolu, ¢o ma velky dosah na obmedzenie
ochrany prav osob dotknutych spoloénym Vyhlasenim EU a Turecka. Negativne posudenie
dosledkov Vyhlédsenia vo vzt'ahu k zakladnym pravam v priestore Eurdpskej unie na zaklade
pripustnosti zaloby by mohlo viest’ k naruseniu t'azko dosiahnutého konsenzu ohl'adom riese-
nia migraénej krizy medzi EU a Tureckom. Je mozné sa tak domnievat, Ze dané rozhodnutie
je poznacené politickym vyvojom v eurdpskom regione, nie prili§ pozitivnym pristupom clen-
skych §tatov EU k postaveniu utedencov aich krehkou spolupricou v tejto oblasti
s Tureckom. Stdny systém Eurdpskej Unie vytvoreny v prvom rade ako nastroj pokojného
rieSenia sporov medzi Statmi, je tak priestorom, kde nazory a zdujmy Statov narazaju na zauj-
my a prava jednotlivcov, ktorym sa chce Eurdpska tnia stale viac priblizovat’.

Je vsak potrebné zohl'adnit’ aj skutoCnost’, Ze samotné Vyhlasenie nie je samovykonatel'né,
a teda tvori hlavne zaklad pre d’alSie konanie a opatrenia ¢lenskych Statov pri rieSeni migrac-
nej krizy. Pre jednotlivcov tak ostavaju otvorené moznosti branit’ sa pred opatreniami vyko-
navajucimi jednotlivé zavizky §tatov prijaté na zaklade spoloéného Vyhlasenia EU a Turecka,
a to nie len v ramci sudneho systému EU, ale v pripade porusenia prava garantovaného eurdp-
skym Dohovorom o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod™ aj systémom Eurépskeho
stdu pre 'udské prava.”

KEUCOVE SLOVA
sidna ochrana, jednotlivec, regionélny sud, Turecko, EU, preskumatel'ny akt
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judicial protection, individual, regional court, Turkey, EU, reviewable act
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