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ABSTRAKT

Jednou zo zakladnych otazok rieSenyctiapgrocesu neustaleho prehlbovania pravnej in-
tegracie v ramci Europskej tnie (EU) je otazka, Akanal by spravovany vah medzi pra-
vom EU a vnatrostatnym pravoitenskych Statov. Poziadavka vnesena Stdnym dvowem E
ropskej Unie, ze pravo EU ma rifrednos pred kolidujicim vnitrostatnym pravom, dokonca
aj ustavného charakteru, bola od dtku vznesenia tejto poziadavky Siroko diskutovana
Poziadavka absolltnej (bezpodmiéme) prednosti prava EU pred kolidujicim vnutrostat
nym aj ustavnym pravom bola namietana ustavnymnsdiénskych Statov, ktoré poukazali
na limity priamej prednostnej aplikacie prava EUidpevok sa zameriava na problematiku
vzrahu prava EU a vnutrostatneho prava z uhla faolu pravnej teérie. Ponuka analyticki
a metodologicku reflexiu na uvedenu problematikprig®pevku je pozornéyenovana prav-
no-teoretickym konceptom ako pravny systém, suv@rénplatnos’ pravnych noriem. Zd6-
raziuje ulohu komparativnej rozpravy v ramci procestawasej adjudikécie tykajucej sa limi-
tov Europskej integracie a aplikacie prava EU. Pasok ponika koncepy normativny réa-
mec spravujlci rieSenie konfliktu medzi pravom EUstavnym pravondlenskych Statov.
Tento normativny ramec vklada do konceptu Hartquiawidla uznania.

ABSTRACT

One of the core questions raised during the prooéssuilding ever closer European Union
(EV) is how the relationship between the EU law #mallaw of its Member States should be
governed. Claim made by the Court of Justice ofEbheopean Union that EU law should
prevail over conflicting national provisions, eveanstitutional ones, has been widely dis-
cussed since the emergence of the claim. The ofaadsolute (unconditional) primacy of EU
law over conflicting Member States’ law, even tbitonstitutional nature, was opposed by
the Member States’ constitutional courts which pednout the limits of prior direct applica-
bility of EU law. The paper discusses the issueel@tionship between EU law and Member
State’s law from the legal theory point of viewofiers analytical and methodological reflec-
tion on the issue of the relationship. It pays miten to theoretical legal concepts like legal
system, sovereignty or validity of legal norm&nitphasizes the role of comparative discourse
during the process of constitutional adjudicatiom the limits to European integration and
applicability of EU law. The paper offers a conaegt normative framework guiding the
resolution of conflict between EU law and Membext&s constitutional law. The normative
framework is embedded in Hart's rule of recognition

1 Tato praca bola podporena Agentirou na podposkuniu a vyvoja na zaklade zmluvyAPVV-0823-11 Regionaliz-

mus a jeho prinos pre vSeobecné medzinarodné fravo
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UvoD

Analytické normativne pravne teorie boli rozvijare (telom zachytenia charakteristic-
kych &it normativnych systémov, ktoréigali iba Statom stanovené, resp. uznané, normativne
systémy — ako napriklad suverenita (BenthamAustirf), vertikalna “zhora-nadol” hierar-
chickéa Struktira pravneho systému (KefSadebo existencia sekundarnych pravidiel zjedno-
cujucich vetky pravne normy patriace do refénéimo pravneho systému (HartNormativ-
na prax stiasnej Europy viaZzuca sa na existenciu a fungovaaiépskej unie s jegui gene-
ris prAvom postrada, minimalne daitej miery, tietocrty. Pravne tedrie venujluce sa charak-
teru prava je potrebné viddom na stasnu pravnu prax v Europe prehodtioti

Sasnu pravnu prax v Eurépe charakterizuje normatplagalizmus. Normativny plura-
lizmus spd@iva v uplatiovani viacerych normativnych systémov na tom ist@emi. Jednot-
livé normativne systémy pritom nachadzaju svoj pbvorozdielnych normativnych (prav-
nych) autoritach (v kontexte zamerania prispevkunarodnych udstavnych systémoch
a primarnom prave EU). Normy, ktoré maju pévod iidmych pravnych autoritach sa mézu
dosta’ do vzajomnej kolizie. Ak ddjde ku kolizii medzigwnou normou EU a pravnou nor-
mou, ktord ma svoj povod v pravnej autottenského Statu, vyvstava otazka, ktoré pravo
(EU, alebo vnutrostatne?) by malothykonkrétnom pripade uprednostnené, resp. pres@ost
aplikované. Naktko obe vzajomne kolidujuce pravne normy maju svyqu v odliSnych
pravnych autoritach, pfom jedna pozaduje Bynadradend tej druhej, vyvstava otazka, ktoru
normativnu autoritu je potrebné reSpektbv@be normativne autority mézu pozadovsrie-
Senie kolizie utitym sp6sobom, p&bom nie je garantované, Ze obe autority buduttiedliziu
rovnakym spdsobom. Existencia plurality normativmyautorit tvoriacich pravo, ktoré by
malo by’ na ugitom Uzemi reSpektované, vedie v pripade, ak obmaibivne autority poza-
duja by zvrchovanymi vladcami na &itom Gzemi, pdom vytvoria navzajom kolidujuce
pravo, k problémd.Zatia’ ¢o vnuatrostatne Ustavné pravo pozadujé hgjvy$sim pravom na
Gzemi daného S$tatu, pravo Unie poZaduje v pripacdliktu s vnatrostatnym pravom By
prednostne aplikované, a to pripadne aj na Ukotresiatneho prava Ustavného charakteru.
Kontradiktérne normativne naroky réznych pravnyehosdt su stag’ou sitasného sveta
prava v Eurépe. Je pritom obtiaZzne identifikbwajvysSiu pravnu autoritu - autoritu, ktora by
disponovala pravomocou autoritativne a s Kooe platnogsou rozhodnél konflikt medzi
pravom EU a vnatrostatnym Ustavnym pravom — praunyoamami vytvorenymi réznymi
pravnymi autoritami.

|. EUROPSKA INTEGRACIA NA POZADI KONCEPTU SUVERENITY
A PLATNOSTI PRAVNYCH NORIEM

Koncept normativnej autority reflektuje koncept ewanity. John Austin argumentoval, Ze
v kazdej spoldénosti existuje len jeden subjekt, ktorého suveeejgtjednotnado znamena,
Ze dany subjekt je jedinym suverénom vo vSetkydbzaastiach) a ktorého suverenita je ne-
delite’'na €o znamena, Ze jeho suverenita nie je rozdelenaim@&zdze subjekty majuce pra-
vomoc rozhodov&o druhovo inych zaleZitostiachPod’a Austina je suverénom ten, koho st
jednotlivei zvyknuti posluchaa kto nema zvyk podriadenosti niekoho poslfichkéoncept
suverenity sa spaja s poziadavkou, zZe vSetky ngairyace do toho istého pravneho systému

Pozri: BENTHAM, J.Of Laws in GeneralLondon: Athlone Pr, 1970.

Pozri: AUSTIN, J.The province of Jurisprudence Determin€ambridge: Cambridge University Press, 1995.

Pozri: KELSEN, HPure Theory of LawBerkeley, Los Angeles, London: University of Califa Press, 1970.

Pozri: HART, H.L.A.The Concept of LawNew York: Oxford University Press, Clarendon lavies, 1997.

Porovnaj: LETSAS, G. Harmonic law: The case agfgituralism. In Dickson, J. — Eleftheriadis,hilosophical Foun-
dations of European Union Lav@xford: Oxford University Press, 2012, s.78.

Pozri: AUSTIN, J.The province of Jurisprudence Determin€ambridge: Cambridge University Press, 1995, s.246.
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maju rovnaky pévod — suveréna, ktory ich prijimal’lséam, alebo pravomoc na ich prijatie
deleguje na podriadeny subjékEungovanie EU sa v8ak zaklada na skutsti, Ze na Gzemi
jej ¢lenskych Statov existuje viac ako jedna zvrchovam#erénna normotvorna autorita —
okrem normativnej autority toho ktoréhienského Statu aj normativna autorita samotnej EU,
pricom normativne autoritg¢lenskych Statov nie st odvodené od zvrchovanej atvme;
autority EU a ani normativnu autoritu EU nie je mé’ovazova vyluéne za odvodent od
zvrchovanych normativnych autotienskych Statov, kize pravo Unie pozaduje tyred-
nostne uplatnené aj v pripade jeho kolizie s vSt@toym Ustavnym pravonto moéze

v urtitych pripadoch znametigeho uplatnenie aj proti véli zvrchovanej normagjyautority
danéhoclenského Statu. Austinov obraz o jednotnom a neliebm suverénovi ako spalo
nom poévode vSetkého platného prava bol zdiskreditg\Skolou pravneho pozitivizmu. J.
Raz, napriklad, poukazal na to, Ze pdvod prava gamavolt’ za kritérium identifikacie
vSetkého platného pravacitého pravneho systénfuArgumentoval, Ze suverenita moze’by
rozdelena (rozdelena medzi subjekty, ktoré nemagjomne podriadené normativne pravo-
moci vo vz’ahu k odliSnym zalezitostiam) rovnako ako aj ?dié (vlastnena viacerymi sub-
jektmi nemajucimi vzajomne podriadené normativn@&pmoci nad vSetkymi, tymi istymi,
zélezitosami). Ak platné pravne normy v ramcic¢iiého systému su tvorené réznymi suve-
rénmi, prtom kazdy z nich pozaduje disponévaajvysSou normativnou pravomocou, potom
je nutné identifikovéiné kritérium platnosti prdvnych noriem a jednat@ravneho systému
ako je identita normativnej autority.

Podstata pravneho systému ne&$pe v pdvode pravnych pravidiel, al&émnosti organov
aplikujacich pravo. Pdi Harta, v kazdom pravnom systéme existuje pravidioania, ak-
ceptované a uplabvané Statnymi Uradnikmi, ktoré identifikuje krigéplatnosti pre vSetky
pravne pravidla daného pravneho systéhilo, ¢o zjednocuje vietky pravidla pravneho sys-
tému, nie je skuimog’, Ze boli prijaté ufitou zvrchovanou suverénnou normativnou autori-
tou, ale skuténog’, Ze ich uplatovanie organmi aplikacie prava sa riadiitymi kritériami,
ktoré akceptujd®> Po6vod platnej pravnej normy preto moéze Spa’ kdekdvek,

v zahranthom zakonodarcovi, supranacionalnej entitenedzinarodnom organe. Téo je
rozhodujluce pre existenciuditych kritérii platnosti (uplatniiénosti) prava je pravna prax
tych, ¢o aplikuju pravne normy.

II. USTAVNY PLURALIZMUS - REALITA EUROPSKEHO PRAVNEHO P RIE-
STORU

RieSenie konfliktu medzi pravnou normou EU a pravmmrmou, ktord méa svoj povod
v ¢lenskom &tate EU bolo zverené predov3etkym sudngganom EU a@lenskych Statov
s ustavnou jurisdikciou. $asnu Ustavnu prax v Eurépe tykajucu sa adjudikg@oEhodova-
cej ¢innosti) Sudneho dvora EU a Gstavnych stdenskych Statov zaoberajicu saatzom
prava EU a vnitrostatneho Gstavného prava vhodpesyja myslienky Gstavného pluraliz-
mul® Stdpenci Gstavného pluralizmu zddarag, Ze konflikt medzi pravom Unie

8 Pozri: LETSAS, G. (2012), s. 84.

Pozri: RAZ, J.The Concept of a Legal System: An Introduction ® Theory of Legal Systernd edition. Oxford:

Oxford University Press, 1980, s. 35-38.

10 Pozri: LETSAS, G. (2012), s. 85.

11 v pripade konfliktu medzi pravnou normou EU avm@u normoutlenského Statu je potrebné hovani “aplikécii” a nie
o0 “platnosti”, ke’ze v pripade vyrieSenia konfliktu medzi nimi v gzesh jednej z noriem, druh&a norma nestraca plat-
nog’, len nedochadza k jej aplikacii v prejednavanoipaue.

12 Pozri: HART, H.L.A. (1997), s. 94.

B pozr, napr.: WALKER, N. The Idea of Constitutiofduralism. InModern Law Revienw2002, Volume 65, Issue 3, s.
322; AVBELJ, M. — KOMAREK, J. (eds.[Four Visions of Constitutional PluralisnEUl Working Papers Law No.
2008/21, Florence: European University Institu@)@, 37s; AVBELJ, M. — KOMAREK, J. (ed€Qonstitutional Plural-
ism in the European Union and Beyorkford: Hart Publishing, 2012, 453 s.
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a vnutrostatnym pravom nemozno riegrostrednictvom hierarchického podriadenia jedného
prava pod druhé. Ustavni pluralisti nesthlasiaBguavkou Sudneho dvora v jeho rozhodnu-
ti vo veciCosta v E.N.E.L** Ze&lenské &taty su stale povinné neaplikbvaltrostatne pra-
vo, ak je v rozpore s pravom EU, a to vratane sijak jeho aplikacia ma pya ukor vnit-
ro$tatneho prava Ustavného charaktémte(nationale Handelsgesellschiajt Na druhej stra-
ne sthlasia s namietkami vnutrostatnych dstavngidos Ze aplikacia prava EU je witfch
pripadoch limitovana ditymi vnatrostatnymi Gstavnymi poziadavkami. A pakide o vzah
prava EU k pravu Organizéacie spojenych narodov (D®Msuhlasia s nazorom Sudu prvej
indtancie (teraz V&eobecného studu) vynesenym \odorhti vo veciKadi,'® Ze pravo Unie
musi vzdy ustapi pravu OSN v pripade kolizie s nim, ale suhlasi@zr Sudneho dvora
vynesenym vo vedkadi,'” Ze pravo Unie méze v &itych pripadoch b uprednostnené pred
zavéazkami vyplyvajacimi z prava OSN. Ustavny plistakeda odmietaju myslienku, Ze vnit-
rostatne pravo je hierarchicky integrované do pfauaa ze pravo EU je hierarchicky integ-
rované do prava medzinarodného spefwstva®

Vzéajomny vzah medzi pravom Unie a vnutroStatnym Ustavnym préaje potrebné vni-
ma’ nie len optikou judikatiry Sudneho dvora presagizon bezpodmieral absolitnu
prednog prava Unie pred akymkeek ustanovenim vnutrostatneho prava, vratane oxseam
ustavného charakteru, ale rovnako tak aj optikaitra$tatnych Ustavnych sudov poukazuju-
cich na utité Ustavné limity prednostného uplatnenia prava. BXztah prava EU
k vnutroStatnemu Ustavnému pravu sa formuje nigtestrednictvom rozhodovacgnnosti
Sudneho dvora EU ale rovnako aj prostrednictvonikgudry vnutroStatnych Gstavnych su-
dov. Judikatura vnutrostatnych Ustavnych sudovlidgfica sa Ustavnych limitov prednostnej
aplikacie prava EU (vo veciach preskiimania Ustavhisabonskej zmluvy) odkryva uplat-
novanie komparativnej dialektiky (rozpravy) medzinhiako to bude r@tnuté v texte nizSie
tohto prispevku. Takyto sudny dialdog umage vzajomné konstruktivne zapajanie sa vnuatro-
Statnych Ustavnych stdov do rieSenia otazky staitsea EU na Gzentienskych Statov.

lIl. PRINCIP PREDNOSTI PRAVA EU V ZMYSLE JUDIKATURY SUDN EHO
DVORA EU

Pod’a Sudneho dvora, vnatroStatne organy aplikaciegondaju povinnasuzna okamzity
priamy (&inok prava EU a neuplathiakékdvek ustanovenie vnuatrostatneho prava, aj Ustav-
ného charakteru, braniace priamemu a prednostn@fatneniu prava EU. \fah medzi préa-
vom Unie a vnutrostatnym (Gstavnym) pravom je spvawny principom prednosti prava EU,
na existenciu ktorého poukazal Stdny dvor vo svojomodnuti vo vecCosta v E.N.E.E°
Sudny dvor ustanovil, Ze status kolidujuceho vriititmeho prava nie je pre prednostnu apli-
kéciu prava Unie podstatny. Dokonca ani vnutrogtgiravo Ustavného charakteru neméze
zabrani prednostnému priamemu uplatneniu prava EU (méernationale Handelsgesells-
chaft®). Sudny dvor priznal pravu Unie absolutnu (bezpieten() prednog pred koliduju-
cim vnatrostatnym pravom. Na dosledky uplatneniagipu prednosti prava EU Sudny dvor

14 Rozsudok Flaminio Costa proti E.N.E.L., 6/64, EUS54:66.

15 Rozsudok Internationale Handelsgesellschaft mhiti ginfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und teuamittel, 11/70,

EU:C:1970:114.

Rozsudok z 21.septembra 2005, Yassin Abdullah Keati Rade Eurépskej Unie a Komisii Eurdpskych spahstiev,

T-315/01, EU:T:2005:332.

Rozsudok Yassin Abdullah Kadi a Al Barakaat Intdoral Foundation proti Rade Eurdpskej Gnie a Koaisiirop-

skych spoléenstiev, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461.

Pozri: KUMM, M.: The Moral Point of Constitution&luralism: Defining the Domain of Legitimate Inational Civil

Disobedience and Conscientious ObjectionPhilosophical foundations of European Union La®xford: Oxford Uni-

versity Press, 2012, s. 217.

19 Rozsudok Flaminio Costa proti E.N.E.L., EU:C:1964:66

2 Rozsudok Internationale Handelsgesellschaft mbeti gEinfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und teunittel,
EU:C:1970:114.
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poukéazal vo svojom rozhodnuti vo v&immenthaf! Vnitrotatny sud, ktory v ramci svojej
pravomoci aplikuje ustanovenia prava EU, je povizapezp&t piny (&inok Gnijnych no-
riem a z vlastnej iradnej moci ma neuplatazdé vnutrostatne ustanovenie, a to béadin

na to,¢&i bolo prijaté skor alebo neskér ako unijny predgi®ré je v rozpore s pravom EU a
to bez toho, aby musel najprv Ziddaebocaka na jeho zruSenie legislativnou cestou alebo
inym Gstavnym postupom. RieSenie rozporu medzinestenim prava EU a vnutroStatnym
ustanovenim je zverené sudu aplikujicemu pravo \Eultrostatnemu sadu, ktory aplikuje
pravo EU je priznana pravomoc urpbiSetko,éo je nevyhnutné pre neuplatnenie ustanoveni
vnuatrodtatneho prava, ktoré st prekazkou pli@inosti noriem EU? V rozsudku vo veci
Factortamé® Sudny dvor dodava, Ze:.,pIny &inok prava Spoléenstva by bol tieZ oslabeny,
ak by niektoré pravidlo vnutroStatneho prava matdbrant’ sudcovi, rozhodujucemu v spore
tykajucom sa prava Spalenstva, aby nariadil predbezné opatrenia r@alzarwenia plnej
Gcinnosti sudneho rozhodnutia v savislosti s existenprav uplatovanych na zaklade prava
Spol@’enstva. Z toho vyplyva, Ze sudca, ktory by za katyokolnosti nariadil predbezné
opatrenia, keby nenarazil na niektoré pravidlo vo&tatneho prava, je povinny vyli
uplatnenie tohto pravidla®* Tento vyklad, poth Stidneho dvora, potvrdzuje aj systém kona-
nia o prejudicialnej otazke,. ktorého effet utile by bol znizeny, ak by vriiitmy sud, ktory
prerusi konanie, kym Sudny dvor odpovie na jehqugigalnu otazku, nemohol nariadi
prezglbeZné opatrenia aZz do vydania rozhodnutia t@fja v désledku odpovede Sudneho dvo-
ra.

Sudny dvor doktrinu prednosti prava Unie nezaloailkoncepte normativnej autority, su-
verenity, & demokracie. Namiesto toho Sudny dvor odévodnilj postoj prizné pravu Unie
absolutnu predndéspred vnatrostatnym pravom na zéklade osobitnélasagiteru prava Unie
v porovnani s beznymi medzinarodnymi zmluvami. RE#oSudneho dvora, Zze pravo Unie
(v tom ¢ase Eurépskeho hospodarskeho sgmistva) vytvara autonomny pravny poriadok
bola rozhodujiica. Autondmia pravneho poriadku Hehs osobitnymi znakmi bola dolezita
s funkcionalnych dévodov. Iba taky medzinarodnoluxwou zaloZzeny pravny rezim, ktorému
je priznana priama aplikovdt®g’ a absolutna prednbgred kolidujucim ustanovenim vnut-
roStatneho prava je schopny efektivne dosahoiae, pre ktoré bol zriadeny. Bez naroku na
priamu a prednostnu aplikéaciu prava EU by doSltilopeniu jeho jednotnej a efektivnej ap-
likacie. Jednotnasa efektivnog aplikacie prava Unie je mozné vnitnako ,dve dopiujlce
sa 0si“?® Pravo EU je jednotne efektivne, ak je uptaané a vynucované ako najvyssie pra-
vo vSetkymi, ktorym je v ramci prislusného polititlo zoskupenia zverena pravomoc apliko-
vat' a vynucovd pravo?’ Jednotno® Gginkov pravnej normy EU spova v jednotnosti nor-
mativnych dosledkov, ktoré tato norma vyvolava menti celej Unie. Aby pravo EU bolo
povazované za efektivne na Uzettdnskych Statov musi Byadekvatne vynucované, aby
bolo uplatiované jednotne musi mu tbpriznané rovnakeé zaobchadzanie vo vSetkileh-
skych &tatoch. Pravo Unie je zvrchovane efektivegzemi iclenskych Statov, ak je jednotne
vynucované v ramci vietkych ich jurisdikéii Efektivita prava EU sa spéja s poZiadavkou
efektivneho uplaovania prav vyplyvajlcich pre jednotlivcov zo zmlfina ktorych stoji EU)
¢i uz vaii ¢lenskym Statom alebo jednotlivcom. Garancie mdtegl#o charakteru (ako zod-
povednos Statu za $kodu spésobent jednotlivcovi porusemémapUnie, na existenciu ktorej

2l Rozsudok Amministrazione delle Finanze dello Spatdi Simmenthal SpA, 106/77, EU:C:1978:49.

22 Rozsudok Amministrazione delle Finanze dello Spati Simmenthal SpA, EU:C:1978:49, body 21 — 24.

2 Rozsudok The Queen proti Secretary of State fandport, ex parte: Factortame Ltd a i., C-213/8%(F1990:257.

2 Rozsudok The Queen proti Secretary of State fangport, ex parte: Factortame Ltd a i., EU:C:1990;$6d 21.

% Rozsudok The Queen proti Secretary of State fangport, ex parte: Factortame Ltd a i., EU:C:1990;95d 22.

% Pozri: PROCHAZKA, R. To Decide or Not To Decide: @ Political Theology of Simmenthal, LyckeskogagtIn
The Court of Justice and the Construction of Eurofealyses and Perspectives on Sixty Years of CaseHague:
T.M.C. Asser Press, 2013, s. 347-348.

" bid, s. 347.

2 porovnajibid, s. 348.
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Sudny dvor poukézal vo svojom rozhodnuti vo VEeincovict?), ako aj garancie procesné-
ho charakteru (efektivnéskonania o prejudicialnej otazKe zohravaju délezitt Glohu pre
udrzanie a uplabvanie principu prednosti prava EU. Deficit tyclg@rancii podkopava am-
biciu naroku prava EU na predtigsred vnutrostatnym pravom. PoZiadavka vzneselé vo
EU, aby efektivne plnila ciele, ktoré jej boli zeegé, by bola ohrozend, ak bienské Staty
neakceptovali narok prava Unie na predno®d vnutrostatnym pravom.

Poziadavka Sudneho dvora, Zze pravo EU vytvara pgutmy pravny poriadok* nahradza
poziadavku ,Statnosti“ alebo ,suverenity* tykajtisisa ,Myrud“ a demokracié* Argumen-
ty demokratickosti a ulohy pouvoir constituant (ustanovujucej moci) nerezonuju
v jurisprudencii Sudneho dvora tykajlcej sa princpednosti prava Unie. Absena@arop-
skeho démosa skuténog’, ze EU je zaloZzena na medzinarodnych zmluvacle anaiakte
eurdpskej ustanovujacej moci, viedla ustavné silelyskych Statov (predovSetkym nemecky
Bundesverfassungsgerighttomu, aby trvali na ditych limitoch poziadavky prednosti prava
EU zastavanej Sudnym dvorom a na podriadeni prigmeinostnej aplikacie prava Unie
Specifickym vnatroStatnym ustavnym poziadavkam.

IV. VNUTROSTATNE USTAVNE LIMITY PREDNOSTNEJ APLIKACIE P RAVA
EU

Clenské $taty prostrednictvom svojich Ustav a/aletziodovacefinnosti svojich Ustav-
nych stdov akceptovali prednoprava EU pred vnuatrostatnymi zakonmi, dokoncayaiit
ktoré boli prijaté neskor, kvéli potrebe zabesmmda efektivnej a jednotnej aplikacie prava
EU. AvSak neakceptovali poziadavku, aby pravo E&lagilo nad akymkivek ustanovenim
vnutrodtatneho prava. Vo vesblange 3 nemecky ustavny sud@ndesverfassungsgeright
pomeriaval potrebu zabezf@mia efektivnej a jednotnej aplikacie prava EU seimu zabez-
petenia ochrany zakladnych prav vyplyvajlucej z nempakéavy (Zakladného zékona). Ne-
mecky Ustavny sud dospel k zaveru, Ze pbkia Grovni EU (EHS) nebude zabes@ea
ochrana zakladnych prav porovriaté s ich ochranou pda vnitrostatnej Gstavy, pravo EU
(EHS) bude podriadené vnutroStatnemu ustavnémikjoreaniu optikou Ustavného Standardu
ochrany zékladnych prav. Vo svojom rozhodnuti voi Waastrichtskej zmluv§ a neskor vo
veci Lisabonskej zmlu¥§ nemecky Ustavny std determinoval, Ze disponujeopnécou pre-
skuma, ¢i akt Unie nebol prijatyultra vires Ak by tomu tak bolo, vyhradil si pravomoc vy-
hlast dany akt za neaplikovdiey na uzemi Nemecka. Argument demokratickosti adira
centralnu dlohu pri oboch tychto rozhodnutiach net@bo Ustavného sudu. Ndko demo-
kratickog’ Unie zostava nevyvinutd, je dolezité endesverfassungsgericzibezpéit, ze
akty organov Unie budd vydané v ramci pravomociemgch im v zmluvachBundesverfas-
sungsgerichsi vyhradil pravomoc preskimaiaravo EU na jurisdiénom zaklade. Na dru-
hej strane vSak svoju pravomoc obmedzil len naapgipak prekréenie prAvomoci organu
Unie je dostaténe jasné a zavazné a ak sporny akt Unie vediaikttalne vyznamnej zme-
ne prerozdelenia pravomoci medzi Edlenské Staty. Nemecky Ustavny stdilupodmien-
ky, za ktorych moze Wy prednog prava Unie prekonana v mene ochrany demokracie
a subsidiarity. Vo svojom rozhodnuti vo veédsabonskej zmluvpemecky Ustavny sud de-

2 Rozsudok Andrea Francovich a Danila Bonifaci gioti Talianskej republike, C-6/90 a C-9/90, EU:C:198.

30 porovnaj: PROCHAZKA, R. (2013), s. 361-364.

31 pozri: KUMM, M. (2012), s. 227.

%2 Rozsudok Spolkového ustavného sidu Nemekmdesverfassungsgeright 29.méja 1974 vo veci Internationale
Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr — und Vorratstéir Getreide und Futtermittel (,Solange 1), 2 B8@/71.

Rozsudok Spolkového Ustavného sidu Nemed&wndesverfassungsgeright z 12.oktébra 1993 vo veci Brunner
v European Union Treaty (,Maastrichtska zmluva“B2G 2134/92 a 2159/92.

Rozsudok Spolkového Ustavného sidu NemeBkedesverfassungsgeright 30.jina 2009 vo veci Gauweiler, Die
Linke v Act of Approval of the Lisbon Treaty (“Libanska zmluva”), 2 BVE 2/08.

33
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terminoval ajd’alSi Ustavny zavazok veduci k vnutroStatnej remisievoci prednostnému
uplatneniu prava EU. Sud povazoval vnatrostatnavint identitu tykajucu sa nezmeiiié-
ho jadra Ustavy za argument braniaci priznaniu g\ aplik&nu prednog Ustavné sudy
inych ¢lenskych Statov, ktoré sa vo svojej rozhodovaaejosti venovali problematike va-
hu prava EU k vnitrostatnemu (Gstavnému) pravualiaupodstate rovnaky postoj k limitom
prednostnej aplikacie prava EU ako nemeBkjdesverfassungsgerichy vyzname, Ze ne-
vzniesli ZiadnudalSiu poZiadavku, poZiadavku iného druhu, ktordriafa brani prednost-
nému uplatneniu prava EU. V zasade poukazali nistiéepoziadavky Ustavného charakteru
braniace prednostnej aplikacii prava Unie, akdesinia ktoré poukazal nemecky Gstavny sid.
Aj napriek tomu, Zze EU nevytvara zvrchované (n&pig) pravo uplatniteé na jej tzemi
za akychkdvek okolnosti (vzbadom na existenciu &itych vnutroStatnych poZziadaviek
Ustavného charakteru, ktoré brania prednostneiapiiprava Unie), stéle je ju mozné pova-
Zova za subjekt disponujuci normativnou autoritou voggkom pravnom priestore. Autorita
EU je otazkou stuga. Zalezi, napriklad, od miery, do akej institUEig realizuju principy
ustavného charakteru, ako je napriklad princip ampzakladnych prav, alebo od miery, do
akej fungovanie EU odraza princip demokracie. Adivp Unie ani vnutrostatne pravo neus-
tanovuje zvrchované (najvysSie) pravo v eurépskoavipm priestore. \&ina vnutroStéat-
nych Ustavnych stidov neakceptovala poziadavku péne zastaviapoziciu zvrchovaného
(najvyééieho) prava uzemia EU v kazdom pripadeaRkvia druhej strane, rovnako nepova-
Zuju ani vnutroStatne Ustavné pravo za najvyS@eqich Gzemia v kazdom pripade. Je moz-
né konstatowy ze prednostnu aplikaciu prava Unie utiiga v zasade len v rozsahu autori-
zovanom vnutroStatnou narodnou Ustavnou identieipektovanie ktorej v 8asnosti poza-
duje ajclanok 4 ods. 2 Zmluvy o Eurdépskej unii (tzv. klalzveSpektovania narodnej ustav-
nej identity¢lenskych Statov). VnutroStatne Ustavné sudy by mi@die’ na obe prava, Eu-
ropskej Unie ako aj vnutroStatne Ustavné pravakaigt’ sa zisti’, co od nich najlepSie poro-
zumenie konkurujlcich si principov stojacich zadm@stnou priamou aplikaciou prava EU
a jej limitmi pozadujé®

V. KOMPARATIVNA ROZPRAVA AKO SU CAST PROCESU USTAVNEJ ADJU-
DIKACIE TYKAJUCEJ SA APLIKACIE PRAVA EU

Poh’ad Sudneho dvora a vnutroStatnych dstavnych sudoprednostnu aplikaciu prava
Unie sa ligi. Autoritu (ne)vytvarahranice priamej prednostnej aplikéacie prava EUlnudja
sudy, Sadny dvor ako aj vnutroStatne Ustavné sddyltelom zachovania koherencie (su-
drznosti) v£ahu medzi pravom EU a vnutroStatnym Ustavnym prasbensudy, Stdny dvor
a vnutrostatne Ustavné sudy, by mali reSpektat@anovené hranice bezlalu na ich povod,
& uZ sa nachadza na trovni Unie, alelmského(-kych) $tatu(-tov§.Nie je doleZité, ktory
std, kedy a aké hranice stanovi pre priamu afiikarednos prava Unie. Na com zélezi je,
aby vSetky sudy sa priblizovali sledovaniu rovnaky@nic bez afadu na to, kto ich ustano-
vi. Ak uz raz jeden alebo viaceré sudy ustanow#(uhranicu, potomZalSie sudy maju do-
vod ju sledovanie kvoéli tomu, Ze sud, ktory stanovil hranicupdisuje najvysSou autoritou
stanovi’ hranice, ale kvéli tomu, Ze to pozaduje moralnyadbspolupréce a efektivity’
Sudny dvor a vnutroStatne Ustavné sudy maju roviagkmzitivno-pravnu povinnésavza-
jom spolupracov@pri plneni uloh vyplyvajucich zo zmliv na zaklagéncipu lojalnej spo-
luprace zakotvenom 8lanku 4 odsek 3 Zmluvy o Eurépskej tnii (ZEU). W@ina spolupra-
ca medzi Sudnym dvorom na jednej strane a vnutrota Ustavnymi sudmi na strane dru-

%5 Pozri: KUMM, M. The Jurisprudence of Constitutib@onflict: Constitutional Supremacy before andeathe Constitu-
tional Treaty. InEuropean Law Journak005, Volume 11, Issue 3, s. 262-307.

% Ako aj bez obiadu na to, ako na to bude poukazané v tomto téxéerti su stanovené stidnym organom alebo Ustavo-
darcom.

87 LETSAS, G. (2012), s. 100, (preklad autorom).
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hej, ako aj medzi vnatroStatnymi Gstavnymi sadmiz@gom, pri stanovovani hranic pred-
nostnej aplikacie prava Unie je rovnako aj faktickmileZitogou (existujicou skutmog’ou).
NajlepSie ju ilustruje komparativna analyza rozhaaej¢innosti vnatrostatnych Ustavnych
sudov tykajuca sa preskumania Ustavnosti Lisabgrskiuvy. Tato komparativha analyza
odkryva sudny dialog medzi stdnymi organmi s Gstavjurisdikciou. Ustavné sudlen-
skych Statov vo svojich rozhodnutiach, v ktorychzaaberali preskimanim uUstavnosti Lisa-
bonskej zmluvy, odkazuji §astiach venujicich sa aplikovémesti prava Unie, okrem roz-
hodnuti Sudneho dvora, aj na rozhodnutia Ustavisgitov inych Statov. V ditych pripa-
doch sa s postojom inych sudov stotoznili, v ingeljali odlisny postoj® Napriklad,cesky
ustavny sud vo svojom rozhodnuti vo veci preskumarstavnosti Lisabonskej zmluvy vy-
slovne odkazuje na rozhodnutia nemeckého Ustavsiétho vo veciSolange lla vo veci pre-
skimania ustavnosti Maastrichtskej zmluvy ako neojedsvojej inSpiracie. Vychadzajuc
z rozhodnutia nemeckého Ustavného sudu vo veci thiieietskej zmluvycesky Ustavny sud
napokon zaujima postoj sgwajlci v moznosti preskimaai niektory organ Unie nevybo-
&il z pravomoci, ktoré eské republika preniesla na EUlt(a vires prieskum Gnijného pra-
va)® Aj ked nemozno este hoverb nejakej zauZivanej a Siroko uplevanej praxi, javi sa
byt minimalne vhodné a Ziaduce, aby sudy s Ustavnasdjiciou pri rieSeni otdzky ¥ahu
unijného a vnutroStatneho prava brali zfetea rozhodnutia inych sudnych organov
s ustavnou jurisdikciou p6sobiacich v eur6pskonvipoén priestore. Sudcovské zvykové pra-
vidlo urcujuce kritéria platnosti (uplatnifeosti) pravnych noriem, ktoré je akceptované
a uplatiované v rozhodovacejnnosti stidov predstavuje Hartovo pravidlo uznéhia.

VI. PRINCIP PREDNOSTI PRAVA EU AKO UNIJNE PRAVIDLO UZNA NIA

Hartovo pravidlo uznania stanovuje kritéria plathpsmarnych pravidief! Je pravidlom,
pod’a kritérii platnosti ktorého musia bHystané pravidla (normy) v sulade, aby ich bolo
moZné povazowvaza platné pravo, $ae’ daného pravneho systému, a v désledku toho apli-
kova’ na prejednavany pripad. Pravidlo uznania existkekomplexna, normativne zhodn4,
prax sudov, Uradnikov a sukromnych os6b identifédqoa platného (zavazného, aplikovate
ného) prava odvolavajuca sa n&itér kritéria. Hart poukazal na skdtmg’, Ze v rozvinutom
pravhom systéme mozZu existévaozlicné kritéria pravnej platnosti (uplatriiteosti)

%8 K analyze rozhodnuti tstavnych stdtenskych Statov tykajlcich sa preskiimania Ustaviésibonskej zmluvy pozri,
napr.: WENDEL, M.: Lisbon Before the Courts: CompamatPerspectives. IEuropean Constitutional Law Review.
2011, Volume 7, Issue 1, s. 96-137.

%9 Rozhodnutie Ustavného stdeskej republiky z 26.novembra 2008 vo veci preskiienéastavnosti Lisabonskej zmluvy
(Lisabonska zmluvg,IPI US 19/08, body 116 - 118.

40 pozri: H.L.A. (1997), s. 256.

41 poda Harta, pravny systém pozostava z dvoch typovigietv pravidiel ukladajiicich povinnostiity-imposing rules
a pravidiel zverujicich opravnenia, resp. mpovger-conferring rules Pravny systém teda tvoria, na jednej stramie,
marne pravidla ktoré narid’uju, alebo zakazuju tité konaniegi ukladaju povinnosti a ktorych diem je zamedzina-
siliu, chrant’ vlastnictvo, alebo trestgpodvodné konanie a, na strane druhej, sekundaaved, ktoré umaoiuja vytva-
rat’, ment’ alebo rudi primarne pravidla¢i autoritativne rozhodov¥ao tom,¢i doSlo k ich poruSeniu a za ich porusenie
uklada sankcie a nasledne ich aj proti véli porugiteynucovad. Sekundarne pravidla diiiaju primarne pravidla (si to
pravidla o primarnych pravidlach), ktoré spdsobugl primarne pravidla spaioe nevytvaraju len nahodny zhluk pravi-
diel, ale systém. Hart rozliSuje tri druhy sekumy@h pravidiel. Po prvésekundarne pravidla uznani&toré utuja
podmienky, za ktorych je moznécité pravidlo povazouaza pravidlo patriace do systému prava. Sekundaraéadla
uznania Wuju vlastnosti (znaky), ktoré &ité pravidlo musi ndpat’, aby ho bolo mozné uzthaa pravne pravidlo pat-
riace do referefného pravneho systému. Pravidlom uznania je nagtigtavidlo pozadujuce, aby k vytvoreniu pravnej
normy doslo prostrednictvom stanoveného legislationprocesu, alebo na zaklade rozhodnutia stdplpers utitych
dalSich poziadaviek (judikatira sudov ako pranpeava),éi dlhodobym zachovévanim ditej obycajovej zvyklosti
(pravna obyaj ako pram# prava).Sekundarne pravidla zmemgguluji proces tvorby, alebo zmeny primarnychvipra
diel. Tieto pravidla zathaju napriklad zloZenie zakonodarného org&haakonodarny proces, ale aj zmocnenie pre jed-
notlivcov uzatvaré zmluvy, ¢i jednostrannym prejavom vole zakl@darava (opravnenie spiséestament). A nakoniec
su tosekundarne pravidla rozhodovanigtoré utuju prostriedky, pomocou ktorych sa dosahuje atatbvne rozhodnu-
tie o tom,¢i v konkrétnom pripade doslo, alebo nie k porusgmimarnych pravidiel. Tieto pravidla ustanovuji kha
pravomoc rozhodovaa proces, ktorym sa musi rozhodovanie tidéozri: HART, H.L.A (1997), s. 94-99.
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a v pripade, Ze tomu tak je, tieto kritéria su usiané tak, aby bolo zabranené konfliktu
medzi nimi** Hart d'alej predpokladal, e kazdy pravny systém ma idagepravidlo uzna-
nia, aj napriek tomu, e v modernych pravnych systéh existuju viaceré pramene préva.
Obsah takéhoto pravidla uznania nemusdi bgvyhnutne ustanoveny v jednom autoritativ-
nom texte, ako napriklad v Ustave, ale jeho exiséea obsah su prejavom praxe subjektov
povolanych identifikové a uplattova’ platné pravo. Pravidlo uznania je zalezitas existu-
jucej skut@énosti** Na princip prednosti prava Unie, tak ako je usteng a rozvijany rozho-
dovacouc¢innog’ou Sudneho dvora a vnutrostatnych ustavnych sjdawozné nazetaako

na Hartovo pravidlo uznania.

Pod’a Harta, aktualna existencia pravidla uznaniaisjov aktuélnej rozhodovacej praxi
sudov a inych dradnikov. Pravidlo uznania je zé&e?ou faktu. Berdc do Gvahy vnatorny
uhol polfadu &astnikov pravnej praxe, mozno poveédae ak vnutroStatne ustavné sudy tr-
vaju na tom, Ze priama prednostna aplikacia pravan& ukor vnitrostatneho prava, dokonca
aj prava ustavného charakteru, tak ako to vyplywazhodovaceginnosti Sudneho dvora, je
akceptovaténa iba pod podmienkou reSpektovaniaitych vnutrostatnych ustavnych zavaz-
kov a, popri judikatire Sudneho dvora, su tietoigadvky vnuatroStatnych Ustavnych sudov
vSeobecne reSpektované ako pravne autoritativisgraoy sudov¢i inych organov aplikuju-
cich pravo (tak na Grovni EU ako aj vnutroStatnevii), potom je rieSenie konfliktu medzi
pravom EU a vnutrostatnym pravom, tak ako je térinaté vy3Sie, zalezitdésu faktu a jeho
normativnemu rdmcu mozno prirégiomenovanie ,pravidlo uznania“.

Pravidlo uznania je mozné rovnako vnihag ako defininy znak pravneho systému. Pad
Harta, existencia pravneho systémuc$pa v dvoch faktoroch — posluSnosti zo strany jedno
livcov a akceptacie sekundarnych pravidiel zo stramanov aplikacie prava ako spétgch
Standardov ,Uradného” spravania. Pravny systéstgei vtedy, ak je jasné, Ze oba tieto fak-
tory st svorné v ich prislusnom typickom zaujmerévp, o znamend, Ze pravidla, ktoré su
uznané organmi aplikacie prava za platné (upldimiesi vo vSeobecnosti zachovavahé.
Aby urcity suhrn pravnych noriem bolo mozné spravne 6zrea pravny systém, je potrebné
aby obsahoval spbésob rieSenia kolizie pravnychenorjugenia platnosti, aplikovafaosti,
pravnych noriemj® nakd’ko, aby utité pravo bolo mozné ozi& ako pravny systém musi
disponovd atributmi ako koherencia a jednotfiode Ulohou pravidla uznaniaditt kritéria
platnosti (uplatniténosti) pravnych noriem, kritéria rieSenia konflikinedzi vzajomne si od-
porujucimi pravnymi normami, kritéria, na zakladerych mozno ufitd normu vnima ako
platnu sdag’ daného pravneho systému a preto ich aj aplikogaprejednavany pripad. Pro-
strednictvom pravidla uznania sa zabémpe jednota pravneho systému, jeho vnutorna har-
moénia a normativna koherencia. Ak je mozné na sigoianalnej Urovni EU identifiko¥a
pravidlo uznania, potom mozno konstatiyvae pravo EU a vnutrostatne pravo tvoria spolu
jeden (jednotny) pravny systém. Pravidlo uznania &K ako je popisané v predchadzajucich
riadkoch, namiesto rieSenia problému platnosti pyéln noriem, rieSi otazku prednostnej
aplikacie prava EU v pripade jeho konfliktu s vie§tatnym tstavnym pravom.

Hartovo pravidlo uznania je v podstate vyjadrenidngj praxe existujucej, iba ak je ak-
ceptovana a uplabvana v rozhodovacejnnosti stdov’ Je potrebné viak pripustize pra-
vidlo uznania je tvorené nie len rozhodova¢mnog’ou sudnych, ale aj inych organov — za-
konodarcov (resp. Ustavodarcov), napriek skubsti, Ze v pripade konfliktu medzi nimi je

42 Pozri: HART, H.L.A (1997), s. 95, 101.

43 Porovnaj: LETSAS, G. (2012), s. 86.

4 Pozri: HART, H.L.A. (1997), s. 110.

4 Pozri: HART, H.L.A. (1997), s. 117-118.

4 pozri: SUMMER, R. S. (1985), Towards a better gahtheory of legal validity. IrRechtstheorie1985, Volume 16,
Issue 1, s. 69.

47 Pozri: HART, H.L.A. (1997), s. 256.
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stidna prax sposobila prevétiadcinnog’ou inych aktérov® Pasas procesu rieenia kolizie
medzi pravom EU a vnutroStatnym Gstavnym pravomojeebné zofadiova’ aj tzv. princip
intituciondlneho vyberu. P8al tohto principu si musi Bykazdé pravo a prislusné institdcie,
ktoré ho vykladaju a aplikuju vedomé instituciondn vyberov ipstitutional choicep zahr-
nutych v ich rozhodnutiach. Napriklad, z#tigo nemeckyBundesverfassungsgerichodal
relativne podrobny vypet obsahu tzv. wmej klauzuly (nezmenitaého jadra Ustav$), ces-

ky Ustavny sud odmietol poziadavku ity abstraktny vypéet ceskej vénej klauzuly a tuto
Ulohu ponechal radSégskému ustavodarcovi poukazujuc, ze aderiori o politicku otazku
poskytujicu mu Sirokd mieru uvazenfsStanovenie konkrétnych limitov priamej prednostnej
aplikacie prava Unie je tak v tomto pripade poneéhaatesky Gstavodarny organ.

VIl. NORMATIVNY RAMEC SPRAVUJUCI RIESENIE KONFLIKTU MEDZ |
PRAVOM EU A USTAVNYM PRAVOM CLENSKYCH STATOV

Sudny dvor vo svojich rozhodnutiach vo veci&bsta v E.N.E.L Internationale Handel-
sgesellschaft, Simmenthal, Factortate~rancovich spolu s rozhodnutiami vnuatrostatnych
Ustavnych stdov ¥ahujdacimi sa na limity priamej prednostnej apliképrava EU ustanovili
unijné pravidlo uznania stanovujuce kritéria, nelade ktorych vnutroStatne organy aplikacie
prava maju rozhodntotazku, ktor( pravnu normai(td majicu poévod na drovni EU, alebo
tu majucu poévod na urovrilenského Statu) je potrebné aplikévaa prejednavany pripad
v situacii, ak je medzi nimi rozpor. V pripade, ahkitroStatne organy aplikacie prava stoja
pred otazkoug¢i na prejednavany pripad aplikavaravnu normu EU aleboi®u kolidujlcu
vnatroStatnu normu, zrdtdoy mali br& na efektivitu a jednotnu aplikaciu prava Unie kvol
zabraneniu diskriminacii, ku ktorej by inak mohléjsf, na jednej strane, a na vnuatrostatne
Ustavné poziadavky formujuce narodnu Ustavnu itdentastni danémulenskému Statu, na
strane druhej. Ustavné poziadavky spadajlice paatinérdstavni identitu mozu by ramci
jednotlivych Statov r6zne. Zasélom n&rtnutia vSeobecného normativneho ramca uplat-
ného na rieSenie konfliktu medzi pravom EU a vrittnym (Gstavnym) pravom, bertc do
Gvahy rozhodovacidinnog’ Ustavnych sudovienskych Statov, je mozné dosplezaveru, ze
nasledujuce normativne doévody patriace pod naragstavnu identitu mézu predstavéva
limit prednostnej aplikacie prava EU - Gstavnyngiard ochrany zakladnych prav (materialny
Ustavny zavazok)yltra viresakt organu EU (jurisdisny Gstavny zavazok) a ochrana nezme-
nite’ného jadra Ustavy. Nezmeditg jadro Ustavy mbze obsahéy@otrebu ochrany réznych
vnutroStatnych ustavnych principévhodn6t (napriklad, principu demokracie, principle
of law (vlady prava)¢i dokonca witej formy Ustavného systému ako republikanska form
vlady alebo federalnu Strukturu Statu). Koncepbdaej Ustavnej identity je dynamickej po-
vahy ateda jeho obsah sa méze menvyvija’ v zavislosti odéasu. Ak v prejedndvanom
pripade sa vyskytne otazka,aplikova’ pravo EU alebo s nim v rozpore vnitroStatne pravo,
organ aplikacie prava musi pomeriéve jednej strane principy efektivnej a jednotnsy-a
kacie prava EU a na strane druhej vnutroStatny niadig princip ochrany zékladnych prav,
jurisdikéné principy spravujice vymedzenie a vykonavanie@réci Unie — princip zvere-
nych pravomoci, princip subsidiarity a princip proponality’* (uvedené principy je mozné
ozna&it suhrnnym nézvom ako princip legality prava EU) riagipy vyvierajlce
Z nezmeniténého jadra vnutroStatnej Ustavy, ako napr. pridemokracie aleboule of law.

4 pozri;: DORF, M. CHow the Written Constitution Crowds Out the Extracdotinal Rule of RecognitiorCornell Law
School research paper No. 13-65, s. 69.

Rozhodnutie Federalneho Ustavného sudu Nemeghkebhliey z 30.juna 2009 vo veci preskimania Ustatiridsabon-
skej zmluvy, 2 BvE 2/08, bod 252.

Pozri: Rozhodnutie Ustavného sidaskej republiky z 3.novembra 2009 vo veci preskiedistavnosti Lisabonskej
zmluvy (Lisabonské& zmluva)ll Pl. US 29/09, body 110 -113.

51 Pozri:Clanok 5 ZEU.
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50
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Na vzajomné vyvazovanie tychto konkurujicich snpipov mozno uplatti,vyvazovaci*
test obsiahnuty v principe proporcionality, tak a&amozno vyvodi z rozhodnutia Stdneho
dvora vo vecilonka Sayn-Wittgensteff Za (telom zhodnotenia proporcionality vnitrostat-
nych Ustavnych zavézkov limitujicich prednostnikamiu prava EU je potrebné brarete
na ich vhodnog®® nevyhnutnog™ &i racionélnos.>

Na doblezitos nazerania na principy, ktoré stoja za vnutroStateuropskou praxou roz-
hodovania konfliktu medzi pravom EU a vnltro$tatnystavnym pravom upoziuje aj
M.Kumm.>® Pod’a neho, Glohou vnutrostatnych Gstavnych stdov jeskaova adekvatny
vztah medzi pravom EU a vnutrodtatnym Gstavnym préamarmaklade najlepsej interpretacie
principov tvoriacich z&klad ich prednostného upaia. RieSenimti v konkrétnom pripade
uprednostni (prednostne aplikow} pravo Unie alebo vnutrostatne Ustavné pravo miatdy
rieSenie, ktoré v najwdej miere zohadiuje realiziciu zavazkov Ustavného charakteru spre-
vadzajucich pravnu prax na trovni EU agkgnskych Statov.

ZAVER

Vychadzajlc z normativnych pravnych teérii plathgsévnych noriem H. Kelserm,R.
Summerd® a F. Ost&’ mozno rozli& tri druhy poZiadaviek pre platnbguplatniténog’)
pravnej normy — legalitu ako formalnu dimenziu prévplatnosti (poziadavky vahujlice sa
na materialny obsah ,domnelého” prava alebo poXiagdarocesného charakteru tykajlce sa
kompetencie normotvorného organu alebo procedujiynania normy), efektivitu predstavu-
jucu faktickl dimenziu pravnej platnosti (pozZiadawigkajiuca sa spésobilosti pravnej normy
orientova spravanie jej adresatov tak, aby boli dosiahnigée sledované danou pravnou
normou) a legitimitu predstavujicu axiologickl dimaau pravnej platnosti (poZiadavkat'az
hujuca sa na kompetenciu normotvornej autority yoname, Ze tato autorita je povazovana
za legitimneho drzitea normotvornej pravomocto sa vasinou spaja s procedurou, na za-
klade ktorej je normotvorna autorita ustanovenanaio ako aj poziadavka spajajuca plat-
nog’ pravnej normy s witymi meta-pozitivnymi hodnotami, ako napr. spraiamst). V tzv.
zlozitych pripadoch, medzi ktoré spadaju aj pripaigenia kolizie medzi pravom EU
a vnutrostatnym ustavnym pravom, je potrebn& bravahu vzdjomny wah medzi tymito

52 Rozsudok llonka Sayn-Wittgenstein proti Landestmapn von Wien, C-208/09, EU:C:2010:806. V rozsuskuveci
llonka Sayn-WittgensteiBudny dvor po prvy krat odkazuje na koncept néaepdstavne] identity (povinnédinie res-
pektova narodnd Ustavnu identittienskych Statov obsiahnuti&lanku 4 ods. 2 ZEU). Sadny dvotiiem vioZil koncept
reSpektovania narodnej Ustavnej identignskych Statov do svojej jurisprudencie tykajgzjrieSenia kolizie medzi za-
kladnymi (ekonomickymi) slobodami a zakladnymi @éw, pri ktorej sa uplétje zasada proporcionality. To indikuje,
Ze pripadna koliziu medzi vnuatroStatnymi poziadawkdormujicimi narodna Gstavnu identittlenskych Statov
a pravom Unie je potrebné riédrave uplatnenim principu proporcionality. PorgviBGDANDY, A. — SCHILL, S.
Overcoming absolute primacy: Respect for natiodahfity under the Lisbon Treaty. ®ommon Market Law Review
2011, Volume 48, No. 5, s. 1424 — 1425.

“Vhodnos” znamena, Ze vnuatrodtatne Gstavné zavéazky obmackzyjriamu prednostnu aplikéciu prava EU st povazo-
vané za primerané na dosiahnutie sledovanydiowi¢ba ak si spdsobilé dany Eigkutane dosiahntia to konzistent-
nym a systematickym spésobom.

“Nevyhnutnog” sa ukuje prostrednictvom preskimania tokioaj napriek uplatneniu prava EU na dkor vnitrostéh
ustavnych zavazkov by bolo mozné ciele sledovangregtatnymi dstavnymi zavazkami dosiatimfiektivnym sposo-
bom.

,Racionalnog’ sa ukuje preskimanim tohaii obmedzenie priamej prednostnej aplikacie prava rigvyisuje do
neumerného zasahu do inych zaujmov, na ktoré jelmoé prihliadé Porovnaj: TRSTENJAK, V. — BEYSEN, E. The
Growing Overlap of Fundamental Freedoms and Fundtaheghts in the Case Law of the CJEUBuaropean Law Re-
view, 2013, Volume 38, Issue 3, s. 314.

Pozri: KUMM, M. The Jurisprudence of Constitutib@onflict: Constitutional Supremacy in Europe befand after the
Constitutional Treaty. liEuropean Law Journal005, Volume 11, No. 3, s. 262-307.

57 KELSEN, H.Pure Theory of LanBerkeley, Los Angeles, London: University of Califa Press, 1970.

% SUMMER, R. S. Towards a better general theonggél validity. InRechtstheorie1985, Volume 16, Issue 1, s. 65-83.
% OST, F. - van de KERCHOVE, Me la pyramide au réseau ? Pour une théorie dieet du droit. Bruxelles:

Publications des Facultés universitaires Sain-L&082, s. 374.

53

54

55
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138



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995¢mitk 3.2015gislo 1

troma dimenziami platnosti pravnych noriem. Praprex, napriklad, nevaha odmietnpri-
znanie statusu platného (uplatiiitého) prava pravidlu, ktoré sicelisp v3etky formalne kri-
téria pravnej platnosti, aviak ktoré v nedostaép miere sfha poziadavky efektivity alebo
legitimity.®® Uvedené tri dimenzie pravnej platnosti s prezesmié v pravno-teoretickych
disciplinach ako normativizmus (ktory zdéiaie dimenziu formélnej platnosti — legality),
sociologie prava (ktora zdoraze dimenziu efektivity pravnej normy) prirodzeného prava
(ktoré zd6ra#uje dimenziu legitimity pravnej normy). Tieto trindenzie uéovania platnosti
(uplatnité’nosti) pravnych noriem aich vzajomné pésobenie nmoodajs v normativnom
ramci tykajlicom sa rieSenia kolizie medzi pravoméaEthitrodtatnym Gstavnym pravom, tak
ako je to nartnuté v texte vySSie. V normativnom ramcérautom vysSie mozno identifiko-
vat’ rovnako aj normativne kritérium, na zaklade ktorély mali jednotlivé dimenzie pravnej
platnosti (resp. uplatnifeosti prava EU) vzajomne spolupdsbla takéto normativne krité-
rium mozno povazovaprincip proporcionality. Vzdjomné spolupdsobemech dimenzii
platnosti (uplatniténosti) pravnych noriem spravované normativnym Kot vedie
k zachovaniu principuule of law (vlady prava) za hranicami Stathefyond the staje- na
supranacionalnej trovni EU.

To, ¢0 musia Ustavné pravne autority (sudy, Ustavod@gona’ na zreteli pri formovani
anijného pravidla uznania je normativnginibk ich rozhodnuti. Normotvorné autority zaobe-
rajuce sa otazkou aplikacie prava BUzalezitosami EU vo vieobecnosti, by malitbgnga-
Zované vo vzajomnej komparativnej dialektike (rexg). Svoje rozhodnutia by mali zdo-
vodinova’ prostrednictvom univerzalnych argumentov, berdi@adma eurdopsky kontext. Svo-
je rozhodnutia by mali odovadva’ v kontexte formovania koherentného a jednotného eu
ropskeho pravneho systému. Normativne autoritydqug&etkym sudy, by mali internaciona-
lizovat’ désledky svojich rozhodnuti viZddom na buduce pripady inych vnatroStatnych sudov
ako aj vzitadom na eurépsky pravny systém ako c&fokakyto pristup je nevyhnutny
vzh'adom na reSpektovanie principu zékazu diskrimindaiektorej dochadza v pripade ne-
jednotnej a neefektivnej aplikacie prava Unie spésej odvolavanim sa na vnatrostatnu
narodnu Ustavnu identitu. V ramci normativneho r@mstavného dialogu medzi prislusnymi
pravnymi autoritami to, ndom zalezi z normativnej stranky, je stipeSpektovania norma-
tivnych presvetkni jednotlivych Gastnikov®? Rdzne pravne autority méZzu produkévaz-
dielne vysledky tykajuce sa (limitov) aplikacie waéEU. Potrebné je, aby kazda pravna auto-
rita rieiaca koliziu prava EU s vnatrostatnym usfen pravom sa pokusila dosiatinmov-
novahu medzi réznymi narokmi na prednostnu aplik@céva EU vznesenymi réznymi auto-
ritami. VnutroStatne dstavné sudy by nemali viazhomlova len ¢isto z vnutroStatnej per-
spektivy. Pri svojom rozhodovani by nemali ignotbwamo Statne zaujmy. Efektivna Ustav-
na rozprava o priamej prednostnej aplikécii pralaniedzi prisludnymi pravnymi autoritami
(Sudnym dvorom EU a vnitrostatnymi Gstavnymi sudmgposobila zabezgig svornd roz-
hodovaciu prax pri formovani Unijného pravidla uzigaco je nevyhnutné pre jeho udrzanie
adalSi rozvoj.

Moznos’ konfliktu medzi pravom EU a vnitro$tatnym Ustavngravom je stale pritomna.
Koncegny normativny ramec genuty v tomto prispevku méze Hyzitacnym metodolo-
gickym nastrojom, normativnym sprievodcom, pre aggaplikacie prava, predovSetkym
sudy, pre spravne rieSenie konfliktu medzi pravdtheEistavnym pravordlenskych Statov.
Organy aplikacie prava, predovSetkym vSeobecné, digy ramci svojej rozhodovacein-
nosti mali re3pektovaustanovené Unijné pravidlo uznania ako normatiersrievodcu pre

0 s oltadom na aplikaciu prava EU, napriklad, Gstavné siehskych Statov odmietli prizigoriamu prednostni aplika-
ciu pravu EU v mene ochrany demokracie, ktora sjasppoziadavkou legitimity.

51 Pozri: MADURO, M.P. Contrapunctual Law: Europe’s Gmtional Pluralism in Action. In Walker, N. (E&@pvereign-
ty in Transition.Oxford: Hart Publishing, 2006, s. 530.

52 porovnaj: LETSAS, G. (2012), s. 1086.
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spravne riesenie konfliktu prava EU s vnutroStatmystavnym pravom. Vnutrotatne Ustavné
sudy su povolané Unijné pravidlo uznania formbgakrem jeho pripadného ,len* aplikova-
nia), vnutrostatne vSeobecné sudy ho spravnym bpasaplikova.

KEUCOVE SLOVA
Princip prednosti prava EU, limity aplikacie praE&, platnog pravnych noriem, proces
Ustavnej adjudikacie, pravidlo uznania, princifagly prava.

KEY WORDS

Principle of primacy of EU law, limits to applicati of EU law, validity of legal norms, con-
stitutional adjudication, rule of recognitiorrute of law’ principle.

ZOZNAM POUZITEJ LITERATURY

1.

2.

3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

AVBELJ, M. — KOMAREK, J. (eds.Constitutional Pluralism in the European Union
and BeyondOxford: Hart Publishing, 2012, 453 s.

AVBELJ, M. — KOMAREK, J. (eds.Four Visions of Constitutional PluralismEUI
Working Papers Law No. 2008/21, Florence: Eurofgaiversity Institute, 2008, 37 s.
AUSTIN, J.:The province of Jurisprudence Determin€mbridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1995.

BENTHAM, J.Of Laws in GeneralLondon: Athlone Pr, 1970.

BOGDANDY, A. — SCHILL, S. Overcoming absolute prioya Respect for national
identity under the Lisbon Treaty. @ommon Market Law Revie®011, Volume 48, No.
5, s.1417-1453.

DORF, M. C. How the Written Constitution Crowds (Gl Extraconstitutional Rule of
Recognition. Cornell Law School research paperI8e65, s. 69-93.

HART, H.L.A. The Concept of LawNew York: Oxford University Press, Clarendon law
series, 1997.

KELSEN, H.Pure Theory of LawBerkeley, Los Angeles, London: University of Cali
fornia Press, 1970.

KUMM, M. The Jurisprudence of Constitutional CoafliConstitutional Supremacy be-
fore and after the Constitutional Treaty.Haoropean Law Journalk005, Volume 11, Is-
sue 3, s. 262-307.

KUMM, M.: The Moral Point of Constitutional Pluralin: Defining the Domain of Legit-
imate Institutional Civil Disobedience and Constigus Objection. InPhilosophical
foundations of European Union La®xford: Oxford University Press, 2012, s. 216-246
LETSAS, G. Harmonic law: The case against pluralisnDickson, J. — Eleftheriadis, P.
Philosophical Foundations of European Union Laxford: Oxford University Press,
2012, s. 77-108.

MADURO, M.P. Contrapunctual Law: Europe’s Consintl Pluralism in Action. In
Walker, N. (Ed)Sovereignty in TransitiorOxford: Hart Publishing, 2006, s. 501-537.
OST, F. — van de KERCHOVE, MDe la pyramide au réseau ? Pour une théorie
dialectigue du droitBruxelles: Publications des Facultés universitaBam-Louis, 2002,
s. 374.

PROCHAZKA, R. To Decide or Not To Decide: On thdifkml Theology of Simmen-
thal, Lyckeskog et al. IThe Court of Justice and the Construction of Eurcpmalyses
and Perspectives on Sixty Years of Case-Hague: T.M.C. Asser Press, 2013, s. 337-
365.

RAZ, J.The Concept of a Legal System: An Introductiorh&Theory of Legal System
2nd edition. Oxford: Oxford University Press, 1980.

140



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995¢mitk 3.2015gislo 1

16. SUMMER, R. S. Towards a better general theory gélealidity. InRechtstheorie
1985, Volume 16, Issue 1, s. 65-83.

17. TRSTENJAK, V. — BEYSEN, E. The Growing Overlap afrflamental Freedoms and
Fundamental rights in the Case Law of the CJEWEUropean Law Review2013, Vol-
ume 38, Issue 3, s. 293- 315.

18. WALKER, N. The Idea of Constitutional Pluralism. Modern Law Revienw2002, Vol-
ume 65, Issue 3, s.322.

19. WENDEL, M.: Lisbon Before the Courts: Comparativerspectives. Ifcuropean Con-
stitutional Law Review2011, Volume 7, Issue 1, s. 96-137.

KONTAKTNE UDAJE AUTORA

JUDr. Radoslav Benko, PhD., LL.M.

Odborny asistent

Ustav eurépskeho prava a oddelenie medzinarodméiva p
Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach, Pravnickéulta
Kovasska 26

040 75 Kosice

Slovenska republika

E-mail: radoslav.benko@upjs.sk

141



