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ABSTRAKT

Trestny ¢in opilstva predstavuje jeden z najSpecifickejStobstnych ¢inov obsiahnutych

v osobitnejcasti aktualne platného acinného slovenského Trestného zakena00/2005 Z.

Z. Svojou povahou vyrazne zasahujealiskovej zasady trestného prava hmotného nullum
crimen sine culpa. Zavinene nefainy pachatevsak vytvara az prilis vke riziko pre zauj-
my chranené spolmosou a ak ta nechce rezignataa ich @inna ochranu, musi nevyhnutne
urobir Gstupok aj véi hodnotam, ktoré su stelesnené v pravnych zasadaphebehu vyvoja
trestného prava na naSom Uzemi mbézeme’ magseré podoby tohto Ustupku, ktoré nasli svoj
vyraz v normativnom texte toho-ktorého trestnétaexa.Clanok preto z historického aspek-
tu ponuka pofad na ne apoukazuje na ich nemaly vplyv, ktorynatyme prispel

k stasnému zakotveniu a samotnému zneniu tresifidhpilstva v Trestnom zakone.

ABSTRACT

Criminal act of alcohol intoxication is one of th@ost specific criminal crimes regulated in a
special part of recent Slovak Criminal Code no. /2005 Coll. Its nature invades a crucial

principle of criminal law — the principle nullum ionen sine culpa. Nevertheless, voluntary
intoxicated offender personates too serious damgemterests protected by society and if it
does not want to allow destroying them, it musteralconcession against values grafted in
law principles. As time has gone by, we can fin&lovak criminal law a few forms of that

concession regulated by any criminal codex that ina®rce. Therefore this paper offers an
overview on their historical aspects and points their influence on recent regulation and

wording of criminal act of alcohol intoxication above mentioned Criminal Code.

UvoD
Recentna pravna Uprava trestnéivau opilstva (vratane konsStrukcectionis liberae in

causd v Trestnom zakorte(dalej len TrZ) je, samozrejme, vysledkom dlhodobékaoja
trestného prava a trestnopravnej vedy.

Uz v dobach staroveku sa jednotlivé sgalwsti museli vysporiadaso zavaznymi nasled-
kami spb6sobenymi tymi, ktori v désledku poZitiaddklickych ndpojov stracali rozumovu
schopnog alebo sebaovladanie. Totiz uz vtedy trestné pidadalo uéiti akos’ vnutornej
stranky trestnéhginu, aby bolo mozné pachéte povolavé k trestnej zodpovednosti. Tak
napriklad v starovekom Grécku opilstvo bolo povaay za ptiaZzujucu okolnos a trestné

1 Trestny zakort. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich zmien a dopinko
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¢iny spachané v alkoholovom opojeni bolhayé spod trestnej zodpovednosti len vtedy, ak sa
pachaté do tohto stavu uviedol z nedbanlivastlaopak, v starovekom Rime opilstvo, vylu-
¢ujuce rozumovu sposobilsspésobovalo beztrestnogdedine v pripade, ak sardpachaté
priz/iedol s @elom spachatrestnycin (actio liberd), trestnd zodpovednd®stala nedotknu-

ta.

To, aké dosledky stihali takto previnivSich paefmt, vyvieralo prioritne z prislusnych
prameaiov prava. Skusime preto naztido viacerych z nich, aby sme ich prostrednictvom
mohli priblizit ,cestu”, ktora razili institity spojené so zavimennepréetnogou, az kym
nevyustili do sdasného znenia v TrZ.

|. UHORSKY TRESTNY ZAKON A OSNOVA TRESTNEHO ZAKONA ZR . 1937

Odkazy na aplikaciu institutoactiones liberae in causaachadzame uz pas platnosti
uhorského Trestného zakona (z&8kV/1878) v judikatire sidoVTento zakon vSak neobsa-
hoval vyslovné ustanovenie o désledkoch vghiia préetnosti z titulu pozitia alkoholti inej
opojnej latky. Preto bola trestna zodpovedn@schatéa (ak neSlo @citones liberas
v zmysle § 76 Gplne vytien&® , Cin nemozno piitar tomu, kto ho spachal v bezvedom ale-
bo za takej duSevnej poruchy, Ze nebol schopnydimburova’ svoju vau.*’

Z dneSného pdladu sa javi by ve’mi vyznamnou norma, ktoré sice nikdy nenadobudla
vSeobecnu zavazmysavSak obsahovala explicitné ustanovenia o tresitine nebezpinej
opilosti. Slo o tzv. ministerski osnovu Trestnéhkana z r. 1937. Uvedeny trestifi osno-
va upravovala v 8§ 216 v dvoch odstavcoch pod mahgym ozn&enim ,Nebezp&na opi-
lost™ nasledovne: (1) Kto si umyselne alebo z nedbanlivosti spésolitipn alkoholickych
napojov alebo uzitim inych omamnych prostriedkebaljedov poruchu vedomia valilcu
pricetnog, bude potrestany vazenim alebo tuhym véazenim mécldgini do Siestich mesia-
cov, ak sa v onej poruche vedomia dopustil, ktory by inak bol trestny ako Zlo alebo
precin. Ak vSak stanovi zakon i, za ktory nie je vinnik pre poruchu vedomia timeszod-
povedny, niZSiu trestnU sadzbu, nez aka je tu g&nd bude potrestany pladonej nizsej
trestnej sadzby(2) Ustanovenia predchadzajuceho odstavca nemobduodip ak je vinnik
naprigk poruche vedomia trestne zodpovednyirzaktorého sa v nej dopustil (8§ 23 ods. 2
a 3)"

Odkazovany § 23 reglementoval institit négtosti v troch odstavcoch, a sice v takomto
zneni: (1) Kto pre duSevnu chorobu, pre slabonigeg’ alebo poruchu vedomia nemohol
v dobecinu rozpoznd bezpravnassvojhocinu alebo ovladasvoje konanie pdd spravneho
rozpoznania, nie je pre tenidn trestne zodpovedny2) Kto si vSak poruchu vedomia,
v ktorej sa dopustitinu, spbésobil v imysle, aby v nej spachal otianje trestny, ako by sa
ho bol dopustil umyselné3) Porucha vedomia nevyluje ani nezmietuje trestni zodpoved-

Porov. RALIS, Antonin. Studie aigetnosti. Bratislava: Pravnicka fakulta universitgrdenského, 1931. s.

75.

Tento pojem sa v3ak objavuje az koncom 18. &tréorov.RIHA, Jifi. Vyvoj pravni Gpravy neetnosti

na naSem Uzemi. In Trestni prava:.rb2, 2007¢. 4, s. 39.

Porov. op. cit. sub 2.

Porov. SUJAN, Juraj. Sadnictvo a alkoholizmus. Ardvny obzor. réa 31, 1948,&. 7, s. 252, ako aj

ROHACEK, Ivan. Trestna zodpovedrtoza opilstvo. In Pravo a Zivot. 02, 1950¢. 8, s. 180.

®  Porov. SUJAN, Juraj. Sudnictvo a alkoholizmus.Pravny obzor. & 31, 1948,&. 7, s. 252, podobne
ROHACEK, Ivan. Trestna zodpovedrtoza opilstvo. In Pravo a Zivot.¥02, 1950¢. 8, s. 178 — 179.

" POGADY, Jozef a GUENSBERGER, Ernest. K otazkeomékj Upravy stavov blizkych negetnosti

a stavov zmensenej nef@tnosti. In Pravny obzor. €040, 1957¢. 2, s. 103.

Osnova zakona, kterym se vydava trestni zak@aha?IStatni tiskarna, 1937. s. 83.
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nos’ za nedbanlivostnyin, ak ju vinnik zavinil a asgomohol predvidg Ze v nej méze spo-
sobi trestny vysledak®

Poruchou vedomia sa pritom rozumel nielen stawdmbamia (spanok, mdloba, hypnoza
a pod.), ale aj pripad otrav, ako opil@snark6za. Porucha vedomia mohla teda tiagtaa-
vinenym p@inanim samotného pachidepozitim alkoholickych népojo¥i uzitim inych
omamnych prostriedkot?.

Ako mbézeme z citovanych ustanoveni vyliadplicitne bola upravena jednaktio libe-
ra in causa dolosg§ 23 ods. 2), tak ajctio libera in causa culposé 23 ods. 3} Osnova
nepokladala za zbywoé zakotwW vSeobecnl zasadu aetiones liberas vyslovne
v normativnom text& O jej kulp6znej forme sa vyjadrila, Ze ak vinniloinol aspa predvi-
da’ moznos spachania trestnélimu pri poruche vedomia, a ktorého sa napokon pjstil,
spasiva jeho nedbanliva’su? v samotnom spdsobeni si poruchy veddrhia.

Osnova malal’alej za to, Ze neméze pacHaezbaw trestnej zodpovednosti ani vtedy,
ked zakon poZaduje ptine, ktorého sa v poruche vedomia dopustil, trestien za umysel-
ny ¢in. V takomto pripade by nebolo mozné aplikdami nedbanlivostna formactionis li-
berae Rovnako by ju nebolo moZzné uplatnak pachatéenemohol predvida zZe sa v poruche
vedomia dopusti prave tohonu, ktorého sa v nej dopustil. Bolo preto nutnédtouova
trestni zodpovednésnym spdsobom. | k& do Uvahy neprichadzalo potrestaniecraspa-
chany v poruche vedomia, bolo priliehavé potresia — hoci miernejSie — uz za to, ze tuto
poruchu vedomia vébec zavinil.

Osnova preto zakotvila skutkovl podstatu 3pedadfick trestnéhocinu** v § 216
s osvetlenim, Ze trestna represia je praktickyebo@ a treba ju tiez spravodlivo odévadni
vSeobecnym, ateda aj pachate znamym poznatkom, Ze v poruche vedomia spésjben
alkoholom alebo inymi omamnymi prostriedkami Isalia vémi ¢asto dopu&ju skutkov,
ktoré maju inak povahu trestnyeimov.*

Il. TRESTNY ZAKON C. 86/1950 ZB.

Vplyv osnovy z r. 1937 sa Afihaj v prvom spoldénom ¢eskoslovenskom Trestnom zako-
ned. 86/1950 Zb., kéZe ten vychadzal pri Gprave trestnéfru opilstva prave z néf. Navy-
Se tento socialisticky trestny zakon pri jeho zakof zachadzal eStéalej a postihoval aj také
situacie, pri ktorych nastupovala tresthasniektorych osdb uz pri privedeni sa do stavud opi
losti. Bol ukotveny v 88 186 a 187 pod marginalngemaenim ,Opilstvo“ takto: Kto sa
pozitim alkoholického napoja alebo tharivedie,co aj z nedbanlivosti, do stavu nefainos-
ti, v ktorom spacha trestryn, potresce sa othtim slobody az na paokov; ak vSak spacha
trestnycin, na ktory zakon ustanovuje miernejsi trest, @ate sa tymto miernejSim trest¢@n
186)" § 187 obsahoval dva odstavcél), Kto sa opijec¢o aj z nedbanlivosti, hoci je v opilos-
ti nachylny na vytrznosti, alebo kto osobu, kt@& jopilosti nachylna na vytrznosti, tmyselne

°  Ibidem, s. 11.

1% porov. ibidem, s. 190.

1 porov.RIHA, Jiii. Vyvoj pravni Gpravy neficetnosti na naSem Gzemi. In Trestni prave. 1@, 2007¢. 6, s.
30.

Porov. op. cit. sub 8, s. 190.

13 Op. cit. sub 8, s. 190 — 191.

14 Samostatny trestn§in, postihujici opilstvo s podmienkou, e do3lgiku, navrhoval uz Mayer. Porov.
MAYER in Rali§, Antonin. Studie offtetnosti. Bratislava: Pravnicka fakulta universitgrdenského, 1931.
S. 79.

Op. cit. sub 8, s. 191, podobne ROEEK, Ivan. Trestna zodpovednbza opilstvo. In Pravo a Zivot. 02,
1950,¢. 8, s. 179.

Porov.RIHA, Jiti. Vyvoj pravni Gpravy neficetnosti na nasem Gzemi. In Trestni prave. i@, 2007¢. 7 —
8, s. 40.
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opije alebo jej opiloszvySuje, potresce sartim slobody az na &&mesiacov. (2) Rovnako
sa potresce, kto pozije alkoholicky napoj za takykbinosti, Ze by mohol ohrgzivot alebo
zdravie/udi alebo sp6sobzna’nu Skodu na majetku

Na rozdiel od osnovy z r. 1937 Trestny zako®6/1950 Zb. — obdobne ako skorSia osno-
va trestného zakona zr. 1926 (tzv. profesorskaov@n— nemal vyslovna zmienku
o actionibus liberis in causa (profesorské osnova v$ak neupravovala ani samesgnycin
opilstval® i ked k nej pridruzeny navrh priestupkového zékona obreahlpravu opilstva
podobni ustanoveniu § 187 ods. 1 Trestného z4&o868/1950 Zb.}? Napriek uvedenému
institut actio liberasa uplatoval aj p&as platnosti trestného zakona Zgesiatych rokov¢o
dokladuje dobova literatira podavajicu vyklad k utorzakoné® a rovnako aj judikatird:

88 186 a 187 upravovali dva razié druhy trestnéhdinu opilstva. Opilstvo pdh § 187
predpokladalo, aby pachdtbol v opilosti nachylny k vytrznostiam, naopak &1tuto vlast-
nog’ pachatéa nepozadoval. Trestriyn opilstva podla § 187 ods. & lineal bol dokonany,
akonahle osoba v opilstve nachylna k vytrznostianola bez toho, aby sa priviedla do ne-
pri¢etnosti, resp. bez toho, aby sa dopustila vytrinasic sa neziadalo. Preto, ak takato oso-
ba (A) popijala v hostinci spolu s osobou (B), ngroau vliastnos osoby (A), spachala trest-
ny &in opilstva podia § 187 ods. & lineal, kym osoba (B) ostala beztrestha.

V praxi sa vyskytla otdzka, aky feh zaujimali tieto dva druhy trestny¢mov opilstva:
pod’a jedného rozhodnutia krajského stdu v Hradci K&fd vztahujice sa na obvineného
(v opilosti ndchylného k vytrZznostiam), tento sal @& do nepiietnosti a v takom stave sa
dopustil schvBovania trestnéhoinu (8 196 vtedajSieho trestného zakona). Konggadi vy-
slovil, Ze podriadenie uvedenej situacie pod piseaaistanovenie § 188ni d’alSie posude-
nie aj poda § 187 zbyténym. Dr. Ogla sa vSak vyjadril, Ze sibeh §8§ 186 a 187 nemfaze p
tit véeobecné? Nadvazuje na dvoch opilcov v hostinci (spomenutygésie): v prvom pri-
pade obaja opustia hostinec a napadnu prislus@ikoxw narodnej bezprosti. Nepochybne
osoba (A) sa dopustila trestnélimu nésilia na verejnonginitelovi (8 177) v subehu
s trestnymiinom opilstva (8 187 ods. d lineal). Ak by sa vSak osoba (A) eSte pred napad-
nutim prislusnikov Zboru narodnej beépesti priviedla poZzitim alkoholu do nepetnosti,
uz by sa vykonanim nasilia dopustila trestnéinol opilstva potia § 186 (namiesto nasilia na
verejnom initelovi pod’a 8 177). Dr. Ofla tu nevidi Ziaden rozumny dévod, Poeby
v tomto pripade, kedy viadom na vé&iu intenzitu opilosti pachdte, sa malo posudzota
jeho pa&inanie — napadnutie prislusnikov Zboru narodnep&gmwsti — inak nez len pri pod-
napilosti, t. j. préo by sa mal staskutok spachany osobou (A) v hostinci beztrestriymto
by pod’a neho malo hyypatinanie osoby (A) kvalifikované ako subeh dvochttmgsh cinov
— opilstva potia § 186 a opilstva pdd § 187 ods. & lineal. Dr. Ogla dodava;Zasadu
o vyllreni subehu oboch zmienenych druhov trest@djfabv opilstva nemozno vyslowse-
obecne, pretoZze pda okolnosti konkrétnych pripadov niekedy wist@ s vyerpavajucim

7 porov. SUBRT, Milan. Trestn§in opilstvi v kshu ¢asu. In Bezp#ostni teorie a praxe.$020, 2012¢. 1, s.
101.

18 DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. In Bulletin advokaci@o¢. 31, 1992¢. 6 — 7, s. 38.

9 Pporov. Ripravné osnovy Trestniho zékona ocmech a petinech a Zakona igstupkového. Praha:
Nakladem Ministerstva spravedinosti, 1926. s. 90.

2 porov. napr. NIKSCHOVA — KUNTSCHEROVA, Gabriel@restny zakon v boji proti alkoholizmu. In
Pravny obzor. ré 35, 1952¢. 6, s. 567 — 568, Alkoholismus vestie nového trestniho zdkona — §8 11, 186,
187 a 213 tr. zak. In Lidové soudnictvigrd, 1950,8. 2, s. 33 — 35, pripadne Trestni pravo. In Soudce
z lidu. rcé. 4, 1953¢. 10 — 11, s. 163.

2l R 53/1951, R 18/1952 Zbierky rozhodntgskoslovenskych stdov.

2 Pporov. OBLA, Vitézslav. O porru skutkovych podstat opilstvi podle §§ 186, 187z#ék. In Lidové
soudnictvi. rg. 2, 1951¢. 7, s. 221 — 222.

% R 53/1951 Zbierky rozhodnutéskoslovenskych stdov.

2 Porov. op. cit. sub 22, s. 221.
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posudenim skutku len pldustanovenia 8§ 186, inokedy — ako to vyplyva demwgch Gvah —
bude treba péinanie pachatka rozdelr na dve fazy a postihriich ako zvlastne trestrény
opilstva poda § 186 i poda § 187 ods. 1 a linea? .

I1l. TRESTNY ZAKON C. 140/1961 ZB.

Zasadna zmena oproti dovtedajSej pravnej Upragéava prijatim Trestného zakoka
140/1961 Zb. Ten vo svojom pévodnom zneni kepbso Specifickym trestnyr@inom opil-
stva?® Navy$e § 12 ods. 2 predpisoval neprihliaga pachaf®vu zavinen( neptétnos
spbsobenu pozitim alkoholickych napojov alebo omahnprostriedkov ako na prekazku
jeho trestnej zodpovednosti. Ajkge pravdou, Ze obdobné ustanovenie obsahoval estiy

zakon spravny. 88/1950 Zb., tento sa viaktehoval na priestupky a nie na trestiréy.’

Dotknuty 8 12, upravujuci institut nepeitnosti v dvoch odsekoch, mal nasledujucu texta-
ciu: ,(1) Kto pre duSevnu poruchucase spachanig@nu nemohol rozpozmgeho nebezpe
nog’ pre spol@énog’ alebo ovladd svoje konanie, nie je za tentim trestne zodpovedny2)
Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak sa patipaieedie do stavu nepmtnosti,co aj z
nedbanlivosti, pozitim alkoholického napoja alel@amnného prostriedku.

ISlo o primknutie k sovietskemu pravu, pre ktomabtakato Uprava vlastna uz dihSie ob-
dobie a naopak odklonenie od klasického zakotves@bitnej konstrukcie deliktu opilstd,
ktora sa v podmienkacfieskoslovenska spontanne presadzovala udiasdrakuskeho trest-
ného kodexu zr. 1803 (nasledne skrz rakuskehotrigles zakona o ztinoch, preéinoch
a priestupkocte. 117/1852 r. Z*° hoci tieto rakiske kédexy kvalifikovali spachauieliktu
inak trestného ako zn v stave opilosti len ako priestupdkAZ spominan& osnowgsko-
slovenského trestného zakona z r. 1937 konStruspilstva povySila na Growetrestného
¢inu,*! ale jej redlne uplatnenie v jusiij praxi nasla azdaka trestnému kédexu z r. 1950).

| ked’ trestny kédex v tomto obdobi postradal zakotverestnéhocinu opilstva, takéato
konStelacia bez tak piala s inStitGtomactionis liberae Len subsidiarne sa aplikoval § 12
ods. 2, ak pachdtemezamyBal v stave nepéetnosti spachtakonkrétny trestnyin, resp., ak
ho nespachal ani z nedbanlivosti, ktora&pala v privedeni sa do stavu népthosti>?

Nacrtnuté legislativne rieSenie sal'ma vyrazne dotykalo principu trestného prava hmot-
ného —34principunu|lum crimen sine culpda bliZilo sa aZ k objektivnej zodpovednosti za vy-
sledok:

> Ipidem.

% Op. cit. sub 17.

27 Porov. op. cit. sub 16, s. 42.

% Porov. CISROVA, Dagmar. Nkolik Gvah nad § 201a trestniho zakona. In Bulletitvokacie, ré. 31,

1992.¢. 5, s. 17.

V obdobi rokov 1852 az 1860 platil aj pre Uhorskq. aj pre geograficky dnedné Slovensko. PORIHA,

Jitf. Vyvoj pravni Upravy nefiéetnosti na naSem Gzemi. In Trestni prave. i@, 2007¢. 6, s. 28.

% Pozri BOLONESKY. Ke skutkové podstapiestupku opilstvi podle § 523 tr. zak. Stavykazuije-li ¢in

spachany v nahodilém opilstvi na venek veSekré yunakitého zl@inu. In Pravnik. ro. 67, 1928, s. 414.

Podobne SUBRT, Milan. Zawna nepicetnost. In Trestni pravo. 016, 2011¢. 9, s. 23, ako &iHA, Jii.

Vyvoj pravni Upravy neficetnosti na naSem Gzemi. In Trestni prave. &2, 2007¢. 5, s. 39.

NavySe v porovnani s rakiskym trestnym koédexom 852 neobmedzovala sankcionoVatet' len na

pripady zl@inov, ale rozsirovala aj na giiey. RIHA, Jifi. Vyvoj pravni Upravy neficetnosti na nasem

Uzemi. In Trestni pravo. €012, 2007¢. 6, s. 30.

32 Op. cit. sub 16, s. 43.

% Primerane porov. TANEKA, Peter. Trestnopravne dosledky zavinenej réepmbsti. In Burda, E., eds.
Mirniky prava v stredoeurépskom priestore 2008. Beatis Vydavatéské oddelenie PraF UK, 2008, s. 749
a taktiez NEZKUSIL, Ji. K odpowdnosti za trestnéiny spachané v alkoholovém opojeni. In Socialigtick
zakonnost. ré. 17, 1969¢. 5 — 6, s. 268.
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Vzhradom na skutnd absenciu ptetnosti pachat@a a sdasnu absenciu zavinenia vzni-
kal problém aj s pravnou kvalifikaciatinu — o aky trestnygin sa vébec jedna? A viadom
na nemoznaszavinenia trest sa ma ukladaa umyselny alebo len nedbanlivostny trestny
¢in? Bez tak bolo preto nutné skurn@achatéov vnatorny vrah kc¢inu, ktorého sa
v nepréetnosti  dopusti® abolo potrebné mia usudzova zo vSetkych vonkajsich
i subjektivnych skutinosti v ich suhrne vratane okolnosti predchadzejisamotnému skut-
ku, ako aj tych, ktoré sa zbehli po vykonani skufku

IV. NOVELIZACIA TRESTNEHO ZAKONA . 140/1961 ZB. V R. 1991

Po troch desiatkach rokov sovietskej inSpiraciehd@dza novelizacia druhého spiiého
seskoslovenského trestného kédexu zakonoB67/1991 ZB' Nou sa vypUga druhy odsek
8 12 a znovuobnovuje klasicky institat trestnéimu opilstva po vzore prvého speéteho
trestného zakona, hoci ssitgmi distinkciami® Svoje vyjadrenie nachadza v § 201a pod
marginalnou rubrikou ,Opilstvo” v dvoch odsekoclktta ,(1) Kto sa pozitim alebo aplika-
ciou navykovej latky alebo inak privedie, hoci apedbanlivosti, do stavu nepetnosti, v
ktorom sa dopusti konania, ktoré ma inak znakytriggdinu, potresce sa a@tim slobody
na tri roky az osem rokov; ak sa vSak dopusti kip&toré ma inak znaky trestnétiou, na
ktory zdkon ustanovuje miernejSi trest, potrescersan miernejSim trestor{2) Ustanovenie
odseku 1, ako aj 8 12 sa nepouzije, ak sa patlpmieiedol do stavu nepfétnosti v umysle
spacha trestnycin.”

Viaceri autori prijimali slovné spojeniénak privedié¢>°® rozpaito a spajali ho predovset-
kym s nedésledn@gsu zakonodarcu pri znovuzakotveni trestnéimu opilstva potia vzoru
Trestného zdkon&a 86/1950 Zb. Tento totiz v § 186 obsahoval formiwa,Kto sa pozitim
alkoholického napoja alebo idgrivedie,co aj z nedbanlivosti, do stavu nefainosti, v kto-
rom spacha trestnyin...” Tato formulacia vSak mala pokrytraripady, ke’ sa pachatepri-
viedol do stavu nepiétnosti pozitim¢i aplikaciou alkoholického napoja alelymou latkou
(nez alkoholicky napoj).

8§ 20l1a Trestného zakona 140/1961 Zb. naproti tomu nepojednaval vyslovne
o alkoholickom népoiji, ale v&eobecnejsie o navykdatke® V dosledku uvedeného preto
vyvstavala otazka;i zakonodarca zamerne $tal aj sd’alSimi situdciami (i k& skor vyni-
mosnymi, aviak realne moznynii),nez akymi bolo poZitie, resp. aplikacia navykokgky,
pri ktorych sa péchateaktiez mohol zavinene privieglo stavu nepéetnosti alebo Slo iba

3 SAMKO, Peter. K skutkovej podstate trestnébiou opilstva potla § 20la Trestného zékona. In

Alkoholizmus a drogové zavislosti.&a33, 1998¢. 1, s. 22.

% CISAROVA, Dagmar a VANDUCHOVA, Marie. Nefsetny pachatel: (aktudlni praktické a teoretické
problémy trestniho prava a trestnitizeni vCR v souvislosti s posuzovanim rigetnosti — srovnavaci
studie). Praha: Institut pro dalSi ¥#vani soudi a statnich zastupe1995. s. 35.

% UDVARDY, Ladislav. Zavinenie pri pokuse trestnétinu. In Pravny obzor. & 38, 1955%. 6, s. 371 —

372.

Pozri SUBRT, Milan. Trestn§in opilstvi podle § 201a trestniho zakona. In Bémpstni teorie a praxe. o

7,1999¢. 2, s. 128.

Porov. op. cit. sub 28.

Porov. ktomu CENTES, Jozef. Hmotnopravne aspekty trestn#pnosti pachanej v suvislosti

s nealkoholovou toxikomaniou v Slovenskej republBeatislava: SEVT, 2007. s. 139 — 140.

Legélne bola vymedzend v § 89 ods. 13: ,Navykovétkou sa rozumie alkohol, omamné latky,

psychotropné latky a ostatné latky spOsobilé nepi@ ovplyvni’ psychikuéloveka alebo jeho ovladacie

alebo rozpoznavacie schopnosti alebo socialne apigyv

Mohlo by sem spadanapr. neuzivanie liekov, abstirery syndrém, epilepticky zachvat spdsobeny

striedanim svetla a tia pri Soférovani auta cez dihi alejufatanutie di€at’a v spanku a pod.
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o lapsum linguant?* Osobne sa nazdavame, ?e ne$lo len o neddstedasnodarcu, ale
0 zamef®

Spominanéa novela zo datku devadesiatych rokot? formulovala podivuhodne aj druhy
odsek § 201a, ki vyslovne ukotvila leractionem liberam in causa dolosao kulpéznej
forme nemala zmienku. Bolo to vSak po prvykeat, viastny” ¢eskoslovensky trestny kédex
(platny a @inny) tato konstrukciu (i ké& len jej tmyseln( formu) reglementoval expliciffie.
Zaujimavogou v3ak je, Zze po rozdeleni sp@ého StatuCeska republika pristtpila
k doplneniu aj chybajucej nedbanlivostnej formy elibom ,alebo spachal trestnyin
z nedbanlivosti, ktor& sptva v tom, Ze sa priviedol do stavu négtiosti“*® K podobnému
kroku Slovenské& republika nepristipila mozno us ajakavanim prijatia nového trestného
kodexu.

V. TRESTNY ZAKON C. 300/2005 Z. Z.

Povodny navrfl rekodifikovaného trestného kédexu obsahoval d&gdnflzne riesenie
trestnej zodpovednosti pachidgektory sa dopustil trestnélkou (resp.¢inu inak trestného)
v stave zavinenej negdtnosti. Jeho vzorom sa sice stal ostatny trestkgry, ale v celej svo-
jej Sirke platnosti — t. j. v navrhu sa ocitla dicktortu Trestny zakon. 140/1961 Zb. obsa-
hoval do novelizacie z r. 1991, ako aj dikcia refilglica zmenu vykonan( noveldt.

Tym navrh nového trestného zakona obsahoval dxdieime, kontrapozné vychodiska
pri Gprave zavinenej neggtnosti a robil ju tak protizmyselnou. Tento st&olay evokoval
ambivalentny pristup a nerozhodtigsi vybere vhodnejSej alternativy.

Napokon zwuazila ostatna alternativa, a teda v 8§ 363 TrZ hasig vyraz trestngin opil-
stva, a to op&pod marginalnym ozianim ,Opilstvo” a op@v dvoch odsekoch (1) Kto sa
pozitim alebo aplikaciou navykovej latky, hoci ajedbanlivosti, privedie do stavu nefat-
nosti, v ktorom sa dopusti konania, ktoré ma inakky trestnéh@inu, potresta sa otatim
slobody na tri roky az osem rokov; ak sa vSak dibomania, ktoré ma inak znaky trestného
¢inu, na ktory zakon ustanovuje miernejSi trestrgxif sa tymto miernejSim tresto(R)

2 Porov. k tomu LANGER, Petr. Trestxijn opilstvi (dokorteni, 1.¢4st viz.&. 2/2005). In Bulletin advokacie.

ro¢. 4, 2005¢. 3, s. 31.

V literatdre sa objavil hlas volajuci po tom, almakonodarca de lege ferenda prehodnotil znengdEa

a v novej pravnej Uprave [uz v rekodifikovanom kdele- pozn. autora], aby jednozne vyjadril, ¢i pod

dané ustanovenie chce podradstavy nepietnosti vyvolané zavinene pacHaim inym spdsobom, nez

aplikaciougi pozitim navykovej latky, a to i z'hdiska narokov, ktoré st v smere zrozufimtesti a utitosti

kladené na trestnopravne normy.“ STIAVNICKA, Jagatrestnej zodpovednosti negefného pachafa

pod’a navrhu nového trestného zakona. In dnétrevue. ré. 56, 2004¢. 5, s. 609.

Pozri k tomu aj HACEK, Vladimir. Trestri§in ,,0pilstvo” z poladu psychiatra. In Psychiatria pre prax.ro

10, 2011¢. 1, s. 36.

Len sotva mozno predpoklatiaze Slo o inSpiraciu rakiskym Trestnym zakonomooizoch, pre&inoch

a priestupkocle. 117/1852 r. z., ktory taktiez [vo svojom druhoarggrafe, pism. c)] vyslovne uvadzal len

actionem liberam in causa dolosa. Ten mal na tk dd&od, pretoze § 2 vypdaval préiny vylucujace zly

amysel (dolus malus). PoroRiHA, Jifi. Vyvoj pravni Gpravy nefiéetnosti na nadem Gzemi. In Trestni

pravo. re&. 12, 2007¢. 5, s. 40, pozn. 37 a taktiez LERAMojmir, ed. Trestni zakon ze dne 27 &toa

1852,¢is. 117. z. se zakonem na ochranu republiky a dodatkyvy®. Praha: Ed. Grégr, 1936. s. 9.

6 Porov.RIHA, Jiti. Zamysleni nad trestnytinem opilstvi — § 201a TZ. In Kriminalistika. 035, 2002¢. 4,

S. 266.

Predlozeny Ministerstvom spravodlivosti Slovengiepubliky na rokovanie viady Slovenskej republiky

februéri 2004.

“8 Porov. dikciu dotknutych ustanoveni in STIAVNICKAJana. O trestnej zodpovednosti négriého
pachatéa pod'a navrhu nového trestného zakona. In doétirevue. ré. 56, 2004¢. 5, s. 612, v pozn. 22
a 23.
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Ustanovenie odseku 1, ako ani §'33%a nepoufzije, ak sa pach&riviedol do stavu nepri-
cetnosti v amysle spachaestnycin.”

Z0 znenia je mozné vypozorayae aktualna reglementacia trestnéimu opilstva takmer
identicky kopiruje predoSla pravnu Upravu aZz na#e,sa vypustilo slovo ,inak“, ktoré
v odbornych kruhoch nebolo bezosporné (porov. eyS¥omnievame sa, Zze vhodnejSim
rieSenim by bolo ponectido a pripadne exaktnejSie stanoestnl zodpovedntpachate-
I'a, ktory sa dopustiinu inak trestného v zavinenej nemtinosti, ktora si spdsobi inak nez
pozitim alebo aplikaciou navykovej 1atRY.

Azda pravom moZzno ¥jtat' nekritické prebratie druhého odseku, ktory ma aysil
zmienku len o umyselnej forme slobodného konaniawajej préine. Naopak \Ceskej re-
publike aj rekodifikovany Trestni zakonék 40/2009 Sbexpressis verbisvadza (poth nas
spravne) obe formy.

Je preto vBmi spornégci actio libera in causa culposaa za s€asného znenia TrZ moze
uplatnt’, alebo naopakii ju konzumuje trestnyin opilstva (8 363 ods. 1). Celkom bezpe
mozno konStatova Zeactio libera in causa dolosazhladom na vyslovné zakotvenie v TrZ
(8 363 ods. 2) uplatnited je, préom trestnygin opilstva ma vo wzahu kactioni liberae in
causadolosasubsidiarny charakter.

V neprospech moznosti upiatvaniaactionis liberae in causa culpodavori ta skutd-
nog’, Zze TrZ neobsahuje Ziadne ustanovenie o jej piripst, a teda sa javi, Ze by tak Slo
o vyklad contra legemAko nepripustné sa javi tiez jej analogické poezipretoZze by Slo
0 zostrenie trestnej represiecvpachatéovi. Ostatne je potrebné pam@taa ustanovenie §
17, ktoré pre trestnégtinu spachaného fyzickou osobou vyZzaduje umyselveneaie, ak
TrZ vyslovneneustanovuje, ze sfazavinenie z nedbanlivosti. Znamena to teda, Zgagdy,
ktoré nauka charakterizuje akotio libera in causa culposamu by subsumované len pod
trestnycin opilstva?*

Na nadhodenu otdzku negativne odpoveda A. Doledgho argumentacia, opierajica sa
o priklad opitého voda, ktory spésobil dopravni nehoddagkymi nasledkami, je nasledov-
n&: ,Pri trestnom ¢ine opilstva [§ 363 ods. 1] sa zavinenie na kvé#itlemevzahuje. Pre
kulpozny dopravny trestrdin by vSak muselo platicosi iné, totiz nedbanlivésy sa na
vzzahova musela. Nie je vSak dobre mozné vykiaslabjektivnu stranku pre jednu skupinu
pripadov inak nez pre ostatné.dAlej: Dopravna nehoda zavinena opitym v by sa
stala ,konanim, ktoré mé inak znaky trestneimu”“. Ak& to absurdna predstava! Dopravna
nehoda gazkymi nasledkami trestnydinom je, nie je to kvazidelikt stihdtgy len waka
tomu, Ze existuje § 363*

S oadom na argumentéaciu A. Dolenského, aj my sa pripgjk zaveru, Ze aj institat-
tio libera in causa culposge poda slovenského TrZ uplatnitey. Napokon obdobnud pravnu
Upravu obsahuje aj Sw#grsko a tamojsi predstavitelia trestnopravnej vedyza aplikéciu
oboch foriemactionum liberarum.

De lege ferendgpredsa vSak odpotame dopini vyslovni zmienku o nedbanlivostnej
forme, aby stasna pravna Uprava zbyte nespdsobovala pochybnosti, a to uz ajladdm
na poziadavky, ktoré su na trestnopravne normyekiad

49 Ustanovenie upravujlice nef@inos: ,Kto pre dusevn( poruchudase spachaniginu inak trestného nemo-

hol rozpozné jeho protipravnasalebo ovladésvoje konanie, nie je za tentim trestne zodpovedny, ak ten-

to zadkon neustanovuje inak.”

K tomu porov. TERYNGEL, 3i. Navrat k ,Rauschdeliktu” (K novelizovanému § 20ttestniho zdkona). In

JustEnd revue. ré. 44, 1992¢. 3, s. 30.

®l poda vsetkého kladne odpovedd HAMRANOVA, Denisa. Khpematike ,actio libera in causa*
v sQvislosti s trestnyrinom opilstva. In Pravny obzor.$0100, 2017¢. 1, s. 64 — 65.

2 DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. In Bulletin advokaci@o¢. 31, 1992¢. 6 — 7, s. 42.
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Do buducna by bolo vhodné prehodriaj nazov trestnéhgénu, pretoze pojem ,Opilstvo”
je mylivy a vo vedomi laickej verejnosti nielenzgvelava pocit trestnosti uz za puhe opitie
sa, ale navySe terminologicky nepojimiaiSie navykové latky ako len alkoholické napoje.

ZAVER

Snazili sme sa postihtfilvyvoj legislativneho uchopenia trestnétiou opilstva a s nim
imanentne suvisiacich instititov na naSom Uzenremgnachktasu. Parémia jedného zname-
ho amerického historika vypoveda, Adistoria v skuténosti vysvéuje minulog preto, aby
sme mohli porozumigritomnosti, ako aj preto, aby sme sa vedeli kasichovav buduc-
nosti“>*

Myslime si, Ze n&tnuty vyvoj dotknutych instititov dava tejto panémecat’ pravdivosti.
S&asné normativne znenie nevzniklo z@maha dé a nie je len vysledkom prac rekodiftka
nej komisie. Ba prave naopak — je vysledkom dihéthabvyvoja, bez ktorého by sme nemoh-
li pozn& vzajomné vazby skimanych institatov s ich predebfttimi podobami a ich vyz-
nam, opodstatnenie a dopad pré&asiné trestné zakonodarstvo a aikaprax.

A ako to predestinuje parémia — aktualne zakotvéneistnéha@inu opilstva (aj vzliiadom
na vysSie uvedené naSe uvahy) zrejme nepredstphgekonéné znenie. Ak ndhodou ano,
potom buddca prax — najma justé prax — ostane zbytoe za&aZzena niektorymi nedostatka-
mi minulosti, o ktorych vieme, ale dodnes sme iehaprauvili...

Kym v predmetnom prispevku sme sa venovali trestn#nu opilstva z pobfadu historic-
ko-legislativneho, WalSom mame zaujem béathao sfére jeho teoretickej konstrukcie, predo-
vSetkym v suvislosti so zasadou trestnej zodpovetilrfgzickej osoby len za zavinenie
a podrobnejSie analyzo¥geho skutkovl podstatu a vzdjomné korelagiaksimi zakladnymi
institutmi trestného prava hmotného.

KEUCOVE SLOVA
trestnycin opilstva, zavinena neggtnos, actio libera in causatrestny zakon

KEY WORDS
criminal act of alcohol intoxication, culpable im#g, actio libera in causagriminal code
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