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ABSTRAKT

Poskodeny je jednym zucastnikov priestupkového konania. V podmienkach Slovenskej
republiky nie je pravna uprava tohto institutu precizna a detailnd. Rovnako, tomuto institutu
doposial nebola venovana dostatocna pozornost ani zo strany vedy spravneho prava. Cielom
tohto prispevku je preto analyzovat jednak postavenie poskodeného v priestupkovom konani,
ako aj postavenie poskodeného v trestnom konani z hladiska spésobu zalozenia ucastnictva
poskodeného na danom konani, z hladiska rozsahu poskytovanej nahrady skody a z hladiska
Casovej limitacie pre uplatnenie naroku na nahradu skody. Sucasne s tym, cielom prispevku je
aj porovnat postavenie poskodeného v oboch konaniach s posudenim moznej implementdcie
jednotlivych inStitutov pravnej upravy poSkodeného v trestnom konani aj v ramci pravnej
upravy poskodeného v priestupkovom konani.

ABSTRACT

The injured party is one of the participants of misdemeanor proceedings. In Slovak Republic
legal regulation of this institute is not precise and detailed. Similarly, this institute has not
been sufficiently researched by administrative law science yet. The aim of this paper is
therefore to analyze both the position of injured party in the misdemeanor proceedings and
the position of the injured party in the criminal proceedings from following points of view:
way of establishment of the position of injured party in the proceedings, extent of damages
compensation, time limitation for applying for damages compensation. In addition, the aim of
the paper is to compare status of injured party in both proceedings while assessing the
possibility to implement particular institutes of legal regulation of injured party in criminal
proceedings into the legal regulation of injured party in misdemeanor proceedings.

1. UVOD

Poskodeného je mozné charakterizovat ako fyzicku alebo pravnicka osobu, ktorej bola
sposobend ujma protipravnym konanim inej osoby alebo protipravnym stavom, za ktory
zodpoveda inad osoba. Ide o vSeobecné vymedzenie tohto pojmu, pricom s ohl'adom na druh
protipravneho konania alebo protipravneho stavu takéto vymedzenie byva viac Specifikované.
Kazdopadne je mozné konStatovat, Zze vztah medzi poSkodenym a Skodcom (osobou
zodpovednou za Skodu) mé sukromno-pravny charakter, pricom predmetom tohto vztahu je
urCity typ majetkovopravneho naroku (naroku na nédhradu Skody).

' Predlozeny prispevok vznikol s podporou a je vystupom riesenia vyskumného projektu APVV-16-0362 ,,Privatizacia

trestného prava- hmotnopravne, procesnopravne, kriminologické a organiza¢no- technické aspekty.*
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Aj ked’ vztah vyplyvajuci zo zodpovednosti za Skodu mé sukromnopravny charakter, jeho
vznik moéze byt podmieneny aj spachanim verejnopravneho deliktu. V podmienkach
Slovenskej republiky spachanim trestného ¢inu alebo spravneho deliktu. Je vSak mozné
konstatovat,, ze zodpovednostny vztah za Skodu byva ovel'a CastejSie podmieneny trestnym
¢inom, ako spravnym deliktom. Je to dané tym, Ze objektom trestnych cinov je hlavne
ochrana zakladnych prév a slobod osdb, s ¢im stvisi aj moznost’ vzniku Skody konkrétnym
osobam v pripade zasahu do ich zadkladnych prav aslobod. Na druhej strane objektom
spravnych deliktom je predovsetkym zabezpeCenie bezporuchového chodu verejnej spravy,
a len v minimélnom rozsahu ochrana prav a slobod osob.

Okrem toho, pri trestnych ¢inoch vznik Skody je Castokrat znakom skutkovej podstaty
trestného ¢inu, t.j. pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu sa vyzaduje aj
ucinok v podobe vzniku Skody. Pri spravnych deliktoch to spravidla tak nie je. ,,Spravny
delikt spocCiva v poruseni pravnej (najCastejSie verejnopravnej) povinnosti stanovenej
zékonom alebo uloZenej na jeho zaklade, ked’ uz samotnym faktom protipravneho konania je
spravidla dany aj jeho nasledok. Ujma tu vznikd obvykle celej spoloc¢nosti, pretoZe
verejnopravne povinnosti su ukladané z dovodu verejného zadujmu, pre zabezpecenie uloh
verejnej spravy na jednotlivych tsekoch (napr. zabezpefenie kvalitnej zdravotnej
starostlivosti, ochrana hospodarskej sut'aze, ochrana Stitnych hranic, zaistenie realizacie
zékladnych prav a slobdd obcanov, starostlivost’ o kulturne pamiatky, poskytovanie verejnych
zdravotnych sluzieb).«?

Spomedzi diapazonu spravnych deliktov postavenie poSkodeného je relevantné najma
v pripade tych deliktov, kedy bolo zasiahnuté do prav a slobod konkrétnej osoby, ¢im jej bola
sposobena majetkova $koda. Pojde predovietkym o priestupky proti majetku ° alebo
ob&ianskemu spolunaZivaniu®, ktoré v pripade vicsej intenzity vo vztahu k ndsledku su
spravidla posudzované ako trestny ¢in. Samozrejme, nie je tym uplne vycerpany okruh
spravnych deliktov, v ramei ktorych sa zohl'adiiuje $koda®. No v porovnani s trestnymi ¢inmi
ide len o obmedzeny rozsah do ivahy prichadzajtucich spravnych deliktov.

Aj samotnd pravna uprava poSkoden¢ho v priestupkovom konani a posSkodeného
v trestnom konani nie je rovnako intenzivna. Je mozné konStatovat’, ze zdkon NR SR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®)
iba uvadza, ze ucastnikom konania je aj poSkodeny, ak ide o prejednanie nadhrady majetkovej
Skody spdsobenej priestupkom (ust. § 72 pism. b) zakona o priestupkoch), ako aj stanovuje
podmienky uplatnenia naroku na ndhradu $kodu a rozhodnutia o nej (ust. § 70 a § 77 zdkona
o priestupkoch). Na rozdiel od toho, zdkon ¢. 301/2005 Z.z. trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,trestny poriadok®) upravuje detailne vymedzenie pojmu
poSkodeny, jeho opravnenia, uplatnenie naroku na nadhradu Skodu, zaistenie naroku
poskodeného, zastupovanie poskodeného prostrednictvom splnomocnenca a pod. (ust. § 46
a nasl. trestné¢ho poriadku). Teda, pravna regulacia postavenia poskodeného v trestnom konani
je ovela detailnejSia a komplexnejSia neZz pravna reguldcia postavenia poSkodeného
v priestupkovom konani.

Ciel'om tohto prispevku je analyzovat’ jednak postavenie poSkodeného v priestupkovom
konani, ako aj postavenie poskodeného v trestnom konani z hl'adiska sposobu zaloZenia
ucastnictva poSkodené¢ho na danom konani, z hl'adiska rozsahu poskytovanej ndhrady Skody
a z hl'adiska ¢asovej limitacie pre uplatnenie naroku na nahradu skody. Sti¢asne s tym, cielom
prispevku je aj porovnat’ postavenie poSkodeného v oboch konaniach s posudenim moZnej

PRASKOVA, H.: Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 317-318.

§ 50 zakona NR SR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zakonov.

§ 49 zékona NR SR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich zakonov.

Napr. v pripade priestupku spocivajuceho v poruseni prava spotrebitelov podla § 23 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
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implementécie jednotlivych inStitatov pravnej upravy posSkodeného v trestnom konani aj
v ramci pravnej Upravy poskodeného v priestupkovom konani.

II. SPOSOB ZALOZENIA UCASTNICTVA POSKODENEHO V KONANI

Zakon o priestupkoch vust. § 72 pism. b) priznava postavenie ucastnika konania aj
poskodenému, ak ide o prejednanie nahrady majetkovej Skody sposobenej priestupkom.
V intenciach ust. § 70 ods. 1 zékona o priestupkoch je nevyhnutné na vznik ucastnictva
poskodeného v priestupkom konani uplatnenie si naroku na ndhradu Skody vo vztahu
k organu objasiiujiiceho alebo prejednavajiuceho priestupok. A contrario, icastnikom konania
nie je osoba, ktorej sice bola priestupkom sposobena majetkova Skoda, no tuto si
v priestupkovom konani neuplatnila.

Na strane druhej vSak treba pripomenut, ze zust. § 3 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) vztahujiceho sa aj na priestupkové konanie podla ust. § 51 zakona
o priestupkoch, zakotvujiceho zasahu aktivnej sucinnosti spravneho organu s ucastnikmi
konania, zii€astnenymi osobami a inymi osobami, vyplyva pre spravne organy okrem iné¢ho aj
povinnost poucit’ osobu, ktorej bola priestupkom spdsobend majetkova Skoda, o jej
procesnom prave uplatnit’, resp. neuplatnit’ si narok na jej ndhradu v priestupkovom konani.
Iba pod podmienkou splnenia tejto zadkonnej povinnosti spravneho organu mozno vyvodit’
zaver, ¢i osoba, ktorej bola priestupkom spOsobend majetkova Skoda, je ucCastnikom
priestupkového konania, alebo fiou nie je.°

Teda, v ramci priestupkového konania je povinnostou spravneho organu poucit’ osobu,
ktorej bola spdsobend majetkova Skoda priestupkom o moznosti uplatnit’ si ndrok na nahradu
Skody v priestupkovom konani, v ramci adhézneho konania. Ak takito osoba mé zdujem
o rozhodnutie o jej naroku v priestupkovom konani, musi si tento narok uplatnit. Z navrhu
poskodeného musi byt vSak zrejmé, z akych dovodov a v akej vySke uplatituje narok na
nahradu $kody.” Ak poskodeny uplatnil svoj narok na nahradu §kody uz v predchadzajucom
trestnom konani vedenom pre dany skutok, ktoré bolo postipené spravnemu orgénu na
priestupkové konanie, poSkodeny maé postavenie ucastnika konania od momentu zacatia
priestupkového konania bez potreby opidtovného uplatiiovania naroku na ndhradu Skody
v priestupkovom konani.

Ak teda osoba, ktorej bola spdsobend priestupkom $koda, si uplatni svoj narok na ndhradu
Skody v priestupkovom konani, stdva sa tymto momentom ucastnikom konania. Na existencii
ucastnictva tejto osoby v priestupkovom konani nemé Ziaden vplyv to, Ze v kone¢nom
dosledku v rozhodnuti nebolo rozhodnuté o jej naroku na nahradu Skody, alebo Ze sa
v priebehu konania nepreukdzal. V tejto stuvislosti nie je relevantné ani to, Ze samotny
spravny organ uz pri uplatneni narok na nahradu Skody posSkodenym méa pochybnosti
o odovodnenosti tohto naroku. NemoézZe byt na uvahe spravneho organu, ¢i s poskodenym
bude konat’ ako s ii¢astnikom konania alebo nie.®

Zhriiujic je mozné konstatovat, Ze postavenie UcCastnika priestupkového konania ma iba
takd osoba, ktorej bola spdsobena priestupkom majetkova Skoda, a ktora si narok na nahradu
Skody uplatnila v priestupkovom konani. Ak si tento narok neuplatnila, nie je ucastnikom
konania.

Inym sposobom je vSak rieSené postavenie poskodeného v trestnom konani. Poskodeny je
povazovany za subjekt trestného konania, a v konani pred sidom za stranu bez ohl'adu na to,

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Szo 66/2010.
Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Szo 52/2010.

8 Podobne Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Szo 52/2010.
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¢i si v trestnom konani uplatnil narok na nadhradu skody alebo nie.’ Vyplyva to aj zo Sirokej
definicie poskodeného podla ust. § 46 ods. 1 trestného poriadku. Podla tohto ustanovenia
,»poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené na zdravi, sposobena majetkova,
moralna alebo ina Skoda alebo boli poruSené ¢i ohrozené jej iné zadkonom chranené prava
alebo slobody.” Podla ustdlenej rozhodovacej ¢innosti sidov je potrebné za poskodené¢ho
povazovat’ fyzicku alebo pravnicka osobu (aj Stat), ato aj vtedy, ak jej pachatel’ Skodu
sposobenu trestnym ¢inom este pred zacatim trestného stihania, pripadne pocas jeho priebehu,
celd nahradil.'

Trestny poriadok rozliSuje v trestnom konani dve kategoérie poSkodenych: i) poskodeni,
ktori nemaju narok na ndhradu skody, maju len tzv. procesné prava (ust. § 46 ods. 1 trestného
poriadku), ii) poskodeni, ktori maji narok na nahradu Skody sposobenej trestnym c¢inom
v trestnom (adhéznom) konani. Tito poskodeni maji okrem procesnych prav uvedenych v ust.
§ 46 ods. 1 trestného poriadku aj pravo si uplatnit’ svoje naroky na nahradu Skody priamo
v tomto konani (ust. § 46 ods. 3, ust. § 287 ods. 1 trestného poriadku)."!

Poskodeny, ktory si sice neuplatnil narok na nahradu Skody v trestnom konani, ma
napriek tomu Siroky rozsah prav umoznujicich mu participovat’ na trestnom konani. Tieto
opravnenia vyplyvaju z ust. § 46 ods. 1 trestného poriadku. Podl’a toho, ,,poSkodeny mé pravo
v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom sa vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym stithanim, ma
pravo uplatnit’ narok na nahradu Skody, robit’ navrhy na vykonanie dokazov alebo na ich
doplnenie, predkladat’ dokazy, nazerat’ do spisov a preStudovat’ ich, zucastnit’ sa na hlavnom
pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o priznani viny a
prijati trestu, vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom, mé pravo zaverecnej reci a pravo podavat
opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom. Poskodeny ma pravo sa
kedykol'vek v priebehu trestného konania informovat’ o stave trestného konania.*

Na ziklade porovnania spOsobu zaloZenia UCastnictva poSkodeného jednak
v priestupkovom konani, ako aj v trestnom konani, mam za to, Ze iprava v trestnom poriadku
umoziujica participovat’ na trestnom konani aj takym poskodenym, ktori si neuplatnili nadrok
na nahradu Skody, je vhodnej$ia. Domnievam sa, Ze aj v priestupkovom konani by bolo
ziaduce, ak by ucastnikom konania nebol iba poskodeny, ak ide o prejedndvanie majetkovej
Skody spOsobenej priestupkom, ale kazdy poskodeny, ktorému bola sposobend majetkova
Skoda priestupkom. Samozrejme, bolo by potom na samom poskodenom, ¢i by si uplatnil
narok na nahradu Skody v priestupkovom (adhéznom) konani alebo nie.

Takato uprava ucastnictva poskodeného v priestupkovom konani by reflektovala stale viac
implementujlice sa restorativne principy do oblasti verejnopravnych deliktov, ktorych
prioritou je vyrovnanie naruseného vztahu medzi pachatelom deliktu a poskodenym. Zial,
v podmienkach Slovenskej republiky implementacia tychto principov v rameci priestupkového
konania je takmer Ziadna. RozSirenim okruhu ucastnikov o poSkodenych, ktori si neuplatnili
v priestupkovom konani narok na nihradu Skody (z réznych dovodov: napr. Ze si ju uz
uplatnil v civilnom konani, alebo Ze majetkova Skoda je minimalna a pod.) by doslo k prvému
kroku priblizujucemu sa tomuto ciel’u.

Podl'a ust. § 10 ods. 11 trestného poriadku: ,,Subjekt trestného konania je kazdy, kto ma a vykonava vplyv na priebeh
konania a komu tento zdkon na uskutocnenie tohto vplyvu priznava urcité procesné prava alebo uklada povinnosti. V
konani pred sudom je stranou ten, proti komu sa vedie trestné konanie, poskodeny, zic¢astnena osoba a prokurator;
rovnaké postavenie ako strana ma aj zastupca obc¢ianskeho zdruzenia, doveryhodna osoba, ako aj ind osoba, na ktorej
navrh alebo ziadost’ sa konanie vedie alebo ktord podala opravny prostriedok a v konani proti mladistvému aj organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Ak sa v tomto zadkone pouziva pojem strana, rozumie sa tym v
predsudnom konani aj subjekt trestného konania, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieco iné.“

"9 RIII/1967 Zb. rozh. tr.

""" CENTES, J.: Uplatnenie néroku na nahradu $kody v adhéznom konané. In www.ja-sr.sk/files/Uplatnenie.doc, pristupné
dia 30.5.2018.
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Okrem toho, samotny fakt, Ze poskodeny si neuplatnil Skodu v priestupkovom konani, nie
je legitimnym doévodom na popretie jeho prav, ktoré by mal, ak by si tento narok uplatnil.
Podotykam, ze dovodom neuplatnenia si Skody v priestupkovom konani moze byt aj to, ze
skoda bola uplatnena v civilnom konani. Ugastnictvo poskodeného v podobe vyuZivania prav
poskodeného podavat’ navrhy a vyjadrenia ul'ah¢uje uplne a presne zistenie okolnosti skutku,
jeho pachatel’a, ako aj okolnosti, za ktorych k nemu doslo. A v tomto rozsahu je irelevantné,
¢i si poskodeny uplatiiuje Skodu alebo nie. A v konecnom dosledku, za trestné veci podl’a ¢l. 6
Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach sa v podmienkach Slovenskej republiky
nepovazuju len trestné Ciny, ale aj minimalne priestupky. Preto, tak vo vztahu k trestnym
¢inom, ako aj priestupkom by mal byt’ zachovany rovnaky standard prav dotknutych osob.

III. ROZSAH NAHRADY SKODY

Druhym aspektom, ktory posudzujem, je rozsah ndhrady Skody, ktory sa mdze priznat
poskodenému v priestupkom konani, a na strane druhej v trestnom konani. Vychadzajuc z ust.
§ 70 a72 pism. b) zakona o priestupkoch v priestupkovom konani sa mozno domahat
nahrady len ,,majetkovej Skody*, t.j. Skody, ktord mozno vyjadrit’ v peniazoch. Nie je to vzdy
len Skoda vzniknutd tym, Ze bol priestupkom zmenSeny majetok poSkodeného, ale aj ina
materidlna Skoda, napr. ujma vzniknutd poskodenim veci, ndklady liecenia, davky
nemocenského poistenia alebo dochodkového zabezpec€enia. Ide teda o taki materidlnu ujmu,
ktora moilrzlo bud’ napravit’ alebo zmiernit uvedenim do poévodného stavu alebo petaznou
nahradou.

Na druhej strane, rozsah nahrady Skody, ktoru je mozné uplatnit’ v trestnom konani, je
vymedzeny v ust. § 46 ods. 1 trestného poriadku. Z toho ustanovenia vyplyva, ze v trestnom
konani sa nahradza Skoda na zdravi, majetkovd, mordlna alebo ina Skoda alebo Skoda
spoCivajica v poruseni ¢i ohrozeni inych zidkonom chranenych prav alebo slobod
poskodeného. Pokial’ ide o vymedzenie pojmu ujma na zdravi, ako aj majetkova Skoda, tieto
nie su nezrozumitelné. ProblematickejSie je skor vymedzenie moralnej a inej Skody. V tejto
stvislosti poukazujem na vymedzenie tychto pojmom v rozsudku Krajského sidu v Ziline,
sp.zn. 1To 10/2011-427, s ktorym sa stotoznujem:

»lrestné pravo, ato predovSetkym v zmieniovanom ust. § 46 ods. 1 trestného poriadku
vychddza z pojmu Skoda, resp. definuje jeho obsah nie podla dnes uz v Eurdpe postupne
prekonanej a prekondvanej predstave o Skode ako zéasahu vyluéne do majetkovych prav
poskodeného, ale nazerd na Skodu modernejSim, vyspelo-europskym chdpanim ako na
dosledok protipravneho zasahu do materidlnych i nemateridlnych prav, pricom vysledkom
takéhoto zasahu moZze byt logicky nielen ujma materidlna (majetkova ¢i peniaznd), ale aj ujma
nematerialna (imaterialna), teda ujma, ¢i Skoda, ktord sa neprejavi vo sfére materidlnej, ale vo
sfére inej, tvorenej vSetkymi ostatnymi pravami inej, nie materiadlnej povahy, ktorym pravny
poriadok prizndva pravnu ochranu a ich porusenie, resp. zasah do takych prav sankcionuje.
Trestny poriadok teda vnima Skodu ako Skodu majetkovi, morédlnu a inu, pricom obsahovo
odkazuje na porusenie ¢i ohrozenie inych zakonnych prév alebo slobod poSkodeného s tym,
7e pojem ,moralna Skoda“ a ,,ind Skoda“, vo vztahu k Skodlivému nésledku spdsobenému
zavinenym protiprdvnym konanim sankcionovanym normami trestného prava, treba vnimat
ako pojmy, ktoré su v priamej suvislosti so vSeobecnym pojmom ,nemajetkova, resp.
imateridlna uyma* v prave civilnom, t.j. pojmom, ktory je obsahovo natol’ko réznorody, ako
st obsahovo roznorodé zékonné prava a slobody, ktoré podliehaju zakonnej ochrane a zasah
do ktorych je pravom sankcionovany (spravidla vo forme prikazu takyto zéasah
odstranit/napravit’/zastavit’). S ohladom na tieto skutoc¢nosti, t.j. predovsetkym s ohl'adom na

12 Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Szn¢ 4/2010.
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imaterialny charakter tychto chrdnenych prav, mozno takito (nemajetkovu) ujmu, ktorad
takymto porusenim vznikla, penazne len zmiernit, v ziadnom pripade vSak nie reparovat’; to s
ohl'adom na charakter tychto prav nie je mozné (protipravny zéasah, ktorym doslo k poruseniu
zdravia ¢i cti fyzickej osoby, nie je mozné peniazmi, resp. peflaznou reparaciou napravit,
peniaznd ndhrada sluzi len na pripadné zmiernenie nasledkov takéhoto konania.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody v adhéznom konani je nutné reSpektovat
hmotnopravne ustanovenia osobitnych predpisov, na ktorych je uplatneny nérok zalozeny
a ktorymi sa tiez aj riadi. Tieto predpisy Specificky upravuju vznik naroku na nahradu skody,
jeho obsah a rozsah, spdsob nahrady. Potom aj pri rozhodovani o neopravnenych zasahoch do
osobnostnych prav a pravnych prostriedkov napravy sa rozhoduje podla ust. § 11
Obgianskeho zakonnika a nasl.“"

Je zrejmé, ze trestnopravny pojem ,,Skoda“ je obsahovo vyrazne Sir§i ako pojem ,,Skoda‘“
v priestupkovom konani, ba dokonca aj ako ,,skoda* v prave sikromnom. Na druhej strane sa
domnievam, Ze vymedzenie Skody vust. § 46 ods. 1 trestného poriadku nezodpoveda
ustalenej slovenskej pravnej terminologii. Mam za to, Ze namiesto pojmu ,moralna a ina
Skoda“ mohlo byt’ pouzité pomenovanie nemateridlna ujma.

V tejto stvislosti vyvstadva otazka, do akej miery by bolo vhodné rozsirit' pojem Skody
vramci priestupkového konania. V prvom rade, je mozné uvazovat o rozsirenie
o nemateridlnu ujmu (napr. v pripade priestupku urdzky na cti apod). V tejto suvislosti
poukazujem na nazor Pavla Matesa, ktory uvadza, ze ,,Mdze byt’ ovsem len otazkou ¢asu, nez
sudy, s odkazom na prava poSkodené¢ho v trestnom konani, priznaju opravnenie uplatnit’
nematerialnu ujmu aj v konani o priestupku.“'* Teda, aj v tejto suvislosti je potrebné brat’ do
uvahy to, Ze i priestupky patria pod pojem trestnd vec podla ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru
o l'udskych pravach, pricom aj na ne by sa mal vztahovat rovnaky S$tandard prav ako na
trestné Ciny. Na druhej strane nie je mozné opomenut zmienku o tom, Ze rozhodovanie
o nemateridlnej ujme vécésinou nie je jednoduchou pravnou vecou, vyzadujucou dostato¢né
odborné znalosti v oblasti pravnych predpisov (nielen v ramci priestupkového prava), ale
v oblasti rozhodovacej Cinnosti sudov. Preto je otazne, ¢i by spravne organy rozhodujlce
v priestupkovom konani boli spdsobilé posudit’ narok na nahradu materidlnej ujmy po
odbornej stranke.

Okrem toho by bolo moZné uvazovat’ o rozsirenie aj o uyymu na inych zakonom chranenych
pravach a slobodach. No domnievam sa, Ze takéto Siroké a abstraktné vymedzenie ujmy ma
vel'mi uzky rozsah. Ak z toho vyabstrahujeme pripady materidlnej a nematerialnej ujmy, tak
zujmy na inych pravach a slobodach ostane iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia
(v rozsahu, v akom nekoliduje s ndrokom na nahradu Skody). Preto mam za to, Ze by bolo
mozné uvazovat o pojme Skody v priestupkovom konani v rozsahu materidlnej ujmy,
nematerialnej ujmy a bezdovodného obohatenia'.

Bezdovodné obohatenie v pripade priestupku znamend, ze v dosledku spachania priestupku
bud’ dojde zvicSeniu majetku pachatel’a priestupku, alebo neddjde k zmenSeniu jeho majetku,
hoci za normalnych okolnosti by doSlo. Typickym prikladom pre vznik bezdovodného
obohatenia v dosledku spachanie priestupku je priestupok proti verejnému poriadku podla ust.
§ 47 ods. 1 pism. g) zakona o priestupkoch spocivajiuci v neopravnenom zabrati verejného
priestranstva, verejne pristupného objektu alebo verejneprospesného zariadenia. Ak by
pachatel’ chcel opravnene uzivat’ verejné priestranstvo, musel by za to uhradit’ bud’ miestnu
dan alebo nidjomné. KedZe zaberie verejné priestranstvo neopravnene, neuhradza najomné,

3 rozsudok Krajského studu v Ziline, sp.zn. 1To 10/2011-427.

MATES, P.: K nékterym procesnim ustanovenim zakona o odpovednosti za pfestupky. Pravni rozhledy 2017, ¢.
Uplatnenie naroku poskodenym na vydanie bezdévodného obohatenia vyplyva aj z nového Ceského zakona ¢.
Sb. o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, z ust. § 70.

3
250/2016
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resp. dan, a v tomto rozsahu sa nezmensi jeho majetok, ktory by sa zmensil, ak by konal
opravnene. V tomto rozsahu vzniklo bezdovodné obohatenie pachatel’a, hoci na druhej strane
nevznikla inému subjektu Skoda.

Bertic do tvahy vysSie uvedené, domnievam sa, ze pravo posSkoden¢ho domahat’ sa
v priestupkovom konani nédhrady skody by malo byt’ rozsirené aj o pravo domahat’ sa vydania
bezddvodného obohatenia, ako aj nemateridlnej ujmy.

IV. CASOVA LIMITACIA PRE UPLATNENIE NAROKU NA NAHRADU SKODY

Poslednym zo skiimanych aspektov vo vzt'ahu k postaveniu poskodeného v priestupkovom
konani a trestnom konani je otazka casovej limitacie pre uplatnenie naroku na nahradu skody
zo strany poskodeného.

Vust. § 70 ods. 1 zakona o priestupkoch je uvedené, ze ,,Ak uplatnil ten, komu bola
priestupkom spdsobend majetkova Skoda, narok na jej nahradu v konani o priestupku (d’alej
len ,,poskodeny*), pdsobi spravny organ, ktory priestupok prejednava, na to, aby Skoda bola
dobrovol'ne nahradend.” Zakon o priestupkoch ani v tomto, ako ani v inom ustanoveni
nestanovuje ¢asovy limit pre uplatnenie naroku na nahradu Skody v priestupkovom konani.
Z toho vyplyva, Ze osoba, ktorej bola priestupkom spdsobend Skoda si mdze uplatnit’ Skodu
pocas celého konania, poc¢nuc Stddiom objasiiovania priestupku az po prejednavanie
priestupku. Domnievam sa, Ze poskodeny by bol opravneny uplatnit’ ndrok na nédhradu Skody
aj vodvolacom konani, hoci on sdm by predtym nemohol podat odvolanie, kedze
nerozhodovalo sa o jeho naroku na ndhradu skody (ktoru si neuplatnil).

Absencia Casovej limitacie na podanie ndvrhu na rozhodnutie o naroku poskodené¢ho na
nahradu skody v priestupkovom konani moéze z tohto pohl'adu spoésobovat’ praktické problémy
spravnemu organu. Ak by poskodeny uplatnil tento narok tesne pred vydanim rozhodnutia,
priestupkové konanie by sa mohlo prediZit zdévodu potreby vykonania dal$ieho
dokazovania aj ohl'adom ddvodov a vysky naroku na nihradu Skody. Preto, koncentracia
konania na uplatnenie naroku na nahradu Skody by bola vhodna.

Na druhej strane, v trestnom konani je stanoveny jednozna¢ny ¢asovy limit na uplatnenie
naroku poskodeného na nahradu Skody, o ktorej sa ma rozhodnut’ v adhéznom konani. Podl'a
ust. § 46 ods. 3 trestného poriadku ,,Poskodeny, ktory mé podl'a zdkona proti obvinenému
narok na nahradu Skody, ktorda mu bola spdsobend trestnym cinom, je tiez opravneny
navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit’ tuto
Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit’ najneskorSie do skoncenia vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt’ zrejmé, z akych dovodov a v akej vyske sa narok
na nahradu Skody uplatiiuje.” Teda, v trestnom konani je moZné uplatnit’ ndrok na nahradu
Skody najneskor do skoncenia vySetrovania alebo skraten¢ho vysetrovania.

Maém teda za to, Ze aj v rdmci priestupkového konania by mala existovat’ Casova limitacia
na uplatnenie naroku na ndhradu Skody. Otazne je, ¢i v tejto suvislosti je mozné sa inSpirovat’
trestnopravnou upravou. Teda, v podmienkach priestupkového konania by tym momentom
malo byt skoncenie objasiiovania priestupkov. Domnievam sa, Ze toto by nebolo optiméalne
rieSenie. Pripravné konanie v rdmci trestného konania prebieha formalizovanym sposobom
podla striktne danych pravidiel garantujicich aj procesné prava pre obvineného, ako aj
poSkodeného. Na druhej strane, objasiiovanie priestupkov je skor neformalny proces, ktory
moze trvat kratke obdobie, a o ktorom poskodeny sa ani nemusi dozvediet. AZ v ramci
prejednéavania priestupku su garantované procesné prava umoziujuce poSkodenému aktivne
vystupovat’ v konani a chranit’ svoje prava. Preto mam za to, Ze Casovy limit je mozné
determinovat’ az v ramci $tadia prejednévania priestupku.
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Indpirujic sa &eskym modelom'®, tymto okamihom by mohlo byt prvé ustne pojednavanie
vo veci. Obdobne ako v ¢eskom zakone, bolo by mozné tomu stanovit’ aj alternativu, t.j. ze
narok na nahradu Skody je mozné uplatnit’ aj v lehote stanovenej spravnym organom. Tym by
mohol byt sanovany pripad, kedy poskodeny sa dozvie o vzniku Skody az po uskutoc¢neni
prvého ustneho pojedndvania. Rovnako by to bolo mozné vyuzit aj vradmci rozkazného
konania, kedy sa ustne pojednavanie nekona.

V.ZAVER

V ramci prispevku bolo posudzované postavenie poskodeného jednak v priestupkovom
konani, ako aj v trestnom konani, a to z hl'adiska sposobu zaloZenia ucastnictva poskodeného
na konani, z hl'adiska rozsahu uplatiiovanej ndhrady skody, ako aj z hl'adiska casového limitu
pre uplatnenie naroku na nahradu Skody.

Pri porovnani moznych spdsobov zalozenia ucastnictva poskodeného v priestupkovom
konani a v trestnom konani je mozné konStatovat’, Ze v priestupkovom konani méa poskodeny
postavenie ucastnika (so vSetkymi jemu prindleziacimi procesnymi pravami) iba vtedy, ak si
uplatni narok na ndhradu $kody v tomto konani. Na druhej strane, poskodeny trestnym ¢inom
ma postavenie subjektu trestného konania, ako aj strany pred sudom v kazdom pripade, a to
bez ohl'adu na to, ¢i si uplatnil narok na ndhradu Skody alebo nie. TakZe, aj ked’ si neuplatnil
narok na néhradu skody, zakon mu poskytuje Siroky rozsah prav, prostrednictvom ktorych vie
aktivne vplyvat’ na trestné konanie. Mam za to, ze tiito koncepciu participacie poskodeného
v trestnom konani by bola vhodné uplatnit’ aj v priestupkovom konani.

Z hladiska rozsahu nahrady Skody, ktoru je mozné priznat’ poskodenému v priestupkovom
a trestnom konani, je diametralny rozdiel. V priestupkovom konani mozno rozhodnut' len
o Skode spocivajucej v majetkovej ujme. Naopak, v trestnom konani je mozné rozhodnut
o Skode dokonca v §irSom rozsahu, v akom vymedzuje tento pojem civilné pravo, t.j. o ujme
na zdravi, majetkovej, moralnej a inej Skode, ako aj o ujme v dosledku zasahu do zakonom
chranenych prav aslobdod. Porovnavajuc tento rozsah moznej ndhrady vo vztahu
k poskodenému, je mozné konStatovat, ze bolo by vhodné, ak by rozsah ndhrady
poskodenému v priestupkovom konani sa vzt'ahoval tak na majetkovu, ako aj nemajetkovi
ujmu, ale aj na vydanie bezdovodného obohatenia.

Okrem toho, z hl'adiska existencie Casového limitu pre uplatnenie naroku na nédhradu
Skody, existuje zdsadny rozdiel v pravnej Gprave priestupkového konania a trestného konania.
Zakon o priestupkoch nestanovuje ziaden limit pre uplatnenie naroku poSkodené¢ho na
nahradu Skody v priestupkovom konani. Naopak, trestny poriadok stanovuje, Ze poSkodeny
moze uplatnit’ tento ndrok do skoncenia vySetrovania alebo skrateného vysetrovania. Mam za
to, Ze aj v priestupkovom konani by bolo potrebné stanovit’ koncentraciu vo vztahu
k uplatneniu tohto naroku. Zohladiiujic charakter priestupkového konania, a inSpirujic sa
ceskou pravnou upravou, v priestupkovom konani by mohol byt ¢asovy limit na uplatnenie
tohto naroku stanoveny prvym ustnym pojednavanim alebo lehotou stanovenou spravnym
organom.

Postaveniu poskodeného v priestupkovom konani nebola doposiall vo vede spravneho
prava venovand nalezita pozornost. Domnievam sa, ze je potrebné posudzovat’ aj d’alSie
aspekty tohto institutu. Preto, v rdmci mojej d’alSej vedeckej ¢innosti mam v plane sa venovat’
moznostami implementacie restorativnych principov do priestupkového konania (napriklad
v podobe SirSieho vyuZivania zmieru medzi poskodenym a obvinenym, pripadne mediacie
a pod.), ako aj alternativnym spdsobom vybavenia priestupkovej veci.

16§70 ods. 1 a 2 zakona &. 250/2016 Sb. O odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
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