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ABSTRAKT

Nie je neobvyklym, ak je u zamestndvatela zaloZenych a posobi naraz viacero odborovych
organizacii. Pluralita odborovych organizdacii na pracovisku u zamestnavatela, ak sa nedo-
hodnu na spolocnom postupe a kooperdcii so zamestnavatelom, prinasa nemalé problémy
nielen pri kolektivnom vyjednavani akoby sa zdalo na prvy pohlad, ale komplikované situdcie
nastavaju aj v individudlnych pracovnopravnych vztahoch. Za problémovii mozno povazovat
situaciu, ktora (z viacerych) odborova organizacia zastupuje uz konkrétneho neodborovo or-
ganizovaného zamestnanca v individualnych pracovnopravnych vztahoch (napr. s ktorou od-
borovou organizaciou ma zamestnavatel prekovat vypoved' v zmysle § 74 Zakonnika prace).
Podla § 232 ods. 3 Zdkonnika prdce by to mala byt odborovad organizdcia s najvicsim poc-
tom clenov u zamestnavatela, ak zamestnanec neurci inak. Ako problematické sa javi urcenie
tej odborovej organizdcie, ktora md najvicsi pocet clenov, a to najmd s prihliadnutim na to,
Ze informacia o clenstve zamestnanca sa povazuje za citlivii nielen z pohladu Zakonnika pra-
ce, ale aj zdkona o ochrane osobnych tidajov. DalSou otdzkou je, kto s definitivnou platnostou
urci, ktora je ta odborovd organizdacia, ktora ma najvdcsi pocet clenov. Vzhladom na to, Ze
pravna uprava nie pre rieSenie vysSie uvedenych problémov dostatocna, v predlozenom pri-
spevku sa preto autori pokusia tento stav pravnej neistoty ciastocne vyriesit' svojimi navrhmi
riesenia.

ABSTRACT

1t is not uncommon if at one employer there are established and operate several trade unions
at the same time. The plurality of trade unions at the employer's workplace, if these do not
agree on a common procedure and cooperation with the employer, brings considerable prob-
lems not only in collective bargaining as it seems at first glance, but they also create compli-
cated situations in individual employment relations. The situation, when there arises
a question which union organization (when there are various) represents a particular unpro-
tected employee in individual employment relations (e.g. which trade union has to negotiate
with the employer in the case of dismissal pursuant to the Section 74 of the Labour Code) may
be considered problematic. Under the Section 232 (3) of the Labour Code, it should be a
trade union with the largest number of members at the employer, unless the employee speci-
fies otherwise. However, it is problematic to identify the trade union with the largest number
of members, especially given that the information on employee membership is considered to
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be sensitive not only from the perspective of the Labour Code, but also of the Personal Data
Protection Act. Another question is who will determine with definitive effect which trade un-
ion has the largest number of members. Given that the legislation is not sufficient to solve the
above mentioned problems, the authors will try to partially resolve this state of legal uncer-
tainty with their draft solutions in the present contribution.

1. UVOD

Zamestnancom pravny poriadok priznava dve formy opravneni, akym spdsobom mozu
participovat’ na rozhodovani zamestnavatel'a, a to bud’ priamo alebo nepriamo prostrednic-
tvom svojich zastupcov. V pripade, Ze sa rozhodnu zvolit' si svojich zédstupcov, stcasna
pravna Uprava vychadza z dualneho zastipenia, a tak moze podl'a § 11a zakona ¢. 311/2001
Z.z. Zékonnika prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®, ucinnost
k 1.12.2017) u zamestnavatel'a posobit’ odborova organizécia alebo zamestnanecka rada (ale-
bo zamestnanecky dovernik), pripadne moze nastat’ aj situacia, ze sicasne posobi u zamest-
navatel’a aj odborova organizacia aj zamestnanecka rada (pozornost’ nebude venovana zastup-
com zamestnancom pre bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci, ked’Ze tito nemaji postavenie
»Kklasickych® zéastupcov zamestnancov aneparticipuyju na cCinnosti zamestnavatela
v individualnych a kolektivnych pracovnopravnych vztahoch. Ich ¢innost’ je vymedzena oso-
bitnym predpisom, a to zakonom ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci
v zneni neskorsich predpisoch; je potrebné upozornit, ze hoci sa s nimi napr. neprerokovava
skoncenie pracovnych pomerov podl'a § 74 Zakonnika prace, vo vzt'ahu k ich pdsobeniu po-
zivaju ochranu ako ,klasicki* zastupcovia zamestnancov v zmysle § 240 ods. 11 Zakonnika
prace).'

Ak popri sebe posobi zamestnanecka rada a odborova organizécia, Zakonnik prace vyme-
dzuje ich kompetencie pri vzajomnom spolupdsobeni v ust. § 229 ods. 7.> Pravo na kolektivne
vyjednévanie vSak patri vylucne odborovej organizacii (§ 229 ods. 6 Zéikonnika préce,
v zmysle ktorého zamestnanci maji pravo na kolektivne vyjednavanie len prostrednictvom
prislusného odborového organu).

V aplikacnej praxi moze nastat’ (a aj nastava) zaujimava situdcia, ked’ je u zamestnavatela
zalozenych a posobi naraz viacero odborovych organizacii. Nasledne tak vznika pluralita
pdsobenia odborovych organizacii na pracovisku u zamestnavatela a ak sa nedohodntl na spo-
lo¢nom postupe a kooperacii so zamestnavatel'om, sposobuje problémy tak v oblasti kolektiv-
nych pracovnopravnych vztahoch, ako aj v individuadlnych pracovnopravnych vzt'ahoch.

Zakonnik prace uvedent situdciu upravuje v § 232 ods. 1, podla ktorého ak u zamestnava-
tel'a posobia popri sebe viaceré odborové organizacie, musi zamestnavatel’ v pripadoch tyka-
jucich sa vSetkych alebo véc¢sieho po¢tu zamestnancov, ak vSeobecne zavdzné pravne predpi-
sy alebo kolektivna zmluva vyzaduji prerokovanie alebo sthlas odborového organu, plnit
tieto povinnosti k prislusnym organom vsetkych zicastnenych odborovych organizécii, ak sa
s nimi nedohodne inak. Z uvedeného vyplyva, ze by mali spolupdsobiace odborové organiza-

' MADLENAK, A. - STEFANCIKOVA, A. Manazment Pudskych zdrojov v kontexte zvy§ovania motivécie a produktivity
v podnikoch. In: Prdvne néstroje odmeitovania v 21. storoci / editori: Marek Svec, Martin Bulla ; recenzenti: Anna Za-
uskova, Milo§ Lacko, Peter Varga. - 1. vyd. - Bratislava : Friedrich Ebert Stiftung, 2017. - ISBN 978-80-89149-53-7, S.
92-107 [online].

§ 229 ods. 7 Zakonnika prace: Ak u zamestnavatel'a posobia popri sebe odborova organizécia, zamestnanecka rada alebo
zamestnanecky dovernik, odborovej organizacii patri pravo na kolektivne vyjednavanie, na spolurozhodovanie, na kon-
trolnu ¢innost’ a na informdacie a zamestnaneckej rade alebo zamestnaneckému dévernikovi patri pravo na prerokovanie a
na informadcie, ak tento zdkon neustanovuje inak.
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cie konat’ tak, aby boli v zhode. Dosiahnutie tohto stavu by bolo idedlne, ale uz druha veta
vy§§ie uvedeného ustanovenia® upravuje postup v pripade, ak sa odborové organizécie nedo-
hodnu. V zmysle tohto ustanovenia, ak sa organy vsetkych zucastnenych odborovych organi-
zécii nedohodnu najneskor do 15 dni od poziadania, ¢i stihlas udelia, alebo nie, je rozhoduju-
ce stanovisko orgdnu odborovej organizacie s najvacSim poctom ¢lenov u zamestnavatela.
Urc¢ity nedostatok tejto Ciastkovej pravnej upravy mozno (ak vychadzame z gramatického
vykladu), vnimat’ v tom, ¢i sa druhd veta predmetného ustanovenia vztahuje aj na situdciu
prerokovania s odborovou organizaciou (ked’ze je v predmetnej vete uvedeny len suhlas).
Mame vsak za to, ze ide len o nedopatrenie a stanoveny postup sa tyka aj prerokovania.

Za d’alSiu komplikovanu situaciu, s ktorou sa ¢asto stretdva aplika¢na prax vo vztahu uz ku
konkrétnemu zamestnancovi, mozno povazovat’ situaciu, ktora (z viacerych) odborova orga-
nizécia zastupuje odborovo organizovan¢ho a neodborovo organizovaného zamestnanca
v individudlnych pracovnopravnych vzt'ahoch (osobitne je citliva tato téma napr. pri skonceni
pracovného pomeru — s ktorou odborovou organizaciou ma zamestnavatel’ prekovat’ vypoved’
v zmysle § 74 Zakonnika prace). Podl'a § 232 ods. 2 Zakonnika prace by to mala byt pri od-
borovo organizovanom zamestnancovi, odborova organizacia ktorej je ¢lenom a pri odborovo
neorganizovanom zamestnancovi podla § 232 ods. 3 Zakonnika prace, odborové organizacia
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s najvacsim poctom ¢lenov u zamestnavatela, ak zamestnanec neurci inak.

Skoncenie pracovného pomeru predstavuje totiz vyrazny zasah do postavenia zamestnanca
a v pripade jednostranné¢ho skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a Zakonnik
prace zakotvuje jeho zvySenl ochranu prostrednictvom participacie zastupcov zamestnancov
pri skonceni pracovného pomeru. Ak u zamestnavatel'a nepdsobia zastupcovia zamestnancov,
pri skonéeni pracovného pomeru postupuje zamestnavatel autonémne vzmysle § 12
Zakonnika prace.

Participacia zastupcov zamestnancov je rozdielna v zavislosti od toho, ¢i je dana vypoved’
alebo okamzité skoncenie zamestnancovi, ktory je zastupcom zamestnancov alebo
»Lradovému® zamestnancovi. ZvySena ochrana zastupcov zamestnancov pri skonceni
pracovného pomeru je garantovand z dovodu ich ¢innosti vo vztahu k zamestndvatel'ovi.
V stlade s § 240 ods. 8 Zakonnika prace s zastupcovia zamestnancov v Case funkéného
obdobia a pocas Siestich mesiacov po jeho skonceni chraneni proti opatreniam, ktoré by ich
mohli poSkodzovat’, vratane skoncenia pracovného pomeru, a ktoré by boli motivované ich
postavenim alebo ¢innost'ou.

Zamestnavatel’ moze dat’ lenovi prisluSného odborového orgéanu, clenovi zamestnaneckej
rady alebo zamestnaneckému ddévernikovi podla § 240 ods. 9 Zakonnika prace vypoved
(alebo s nimi okamzite skoncit’ pracovny pomer) len s predchadzajiacim suhlasom zastupcov
zamestnancov. Za predchadzajlici suhlas sa povazuje, aj ak zastupcovia zamestnancov
pisomne neodmietli udelit zamestnavatelovi sthlas do 15 dni odo dna, ked o to
zamestnavatel' poziadal. Zamestnavatel moéZe pouzit' predchadzajuci sthlas len v lehote
dvoch mesiacov od jeho udelenia. Ak zastupcovia zamestnancov odmietli udelit’ suhlas podla
§ 240 ods. 9 Zakonnika prace, su vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru zo
strany zamestndvatel’a z tohto dovodu neplatné (§ 240 ods. 10 Zakonnika prace).

Ak je dana vypoved (alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru) ,radovému
zamestnancovi, podla § 74 Zakonnika prace je zamestnavatel’ vopred povinny prerokovat

3 § 232 ods. 1 druhd veta Zakonnika prace: Ak sa organy vsetkych zicastnenych odborovych organizacii nedohodnu naj-

neskor do 15 dni od poziadania, ¢i stihlas udelia, alebo nie, je rozhodujice stanovisko organu odborovej organizacie s
najvacsim poctom Clenov u zamestnavatel’a.
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tieto skoncenia so zastupcami zamestnancov, inak je vypoved (alebo okamzité skoncenie
pracovného pomeru) neplatna. Aby nedochadzalo k situdcidm, Ze zastupcovia zamestnancov
odmietnu rokovat' so zamestndvatelom, pripadne by rokovania mali trvat’ dlhSie ¢asové
obdobie, Zakonnik prace zaviedol povinnost’ zastupcu zamestnancov prerokovat’ vypoved’ zo
strany zamestnavatel'a do siedmich pracovnych dni odo dia dorucenia pisomnej ziadosti
zamestnavatelom a okamzité skoncenie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo
dila dorucenia pisomnej ziadosti zamestnavatelom. Ak v uvedenych lehotich neddjde k
prerokovaniu, plati, ze k prerokovaniu doslo.

Ako problematické sa javi urCenie tej odborovej organizacie v oboch pripadoch, na jednej
strane, ktorej je zamestnanec ¢lenom, resp. v pripade odborovo neorganizovanom zamestnan-
covi, ktord odborova organizacia ma najvacsi pocet ¢lenov, a to najma s prihliadnutim na to,
ze informacia o Clenstve zamestnanca sa povazuje za citliva nielen z pohl'adu Zakonnika pra-
ce, ale aj zdkona o ochrane osobnych udajov. Dal$ou otazkou je, kto s definitivnou platnostou
uréi, ktora je ta odborové organizacia, ktord méa najvacsi pocet &lenov.”

Vyssie naznacené problémy sa pokusime analyzovat z pohl'adu nedostato¢nej existujuce;j
pravnej upravy s navrhnutim moznych (je otazne, ¢i spravnych) postupov rieSenia.

II. URCENIE ODBOROVEJ ORGANIZACIE OPRAVNENEJ NA ZASTUPOVANIE
ODBOROVO ORGANIZOVANEHO ZAMESTNANCA

Urcenie odborovej organizacie, ktora je opravnena na zastupovanie odborovo organizova-
n¢ho zamestnanca, by teoreticky nemalo predstavovat’ problém pre zamestnavatela, najma za
predpokladu zohl'adnenia aktualnej pravnej upravy. Zakonnik prace v § 232 ods. 2 uvadza, ze
odborovo organizovaného zamestnanca zastupuje odborova organizacia, ktorej je zamestna-
nec ¢lenom. Pravna domnienka teda bola zalozena sposobom, Ze nie je potrebné zistovat’ poc-
ty ¢lenov odborovych organizacii ako v pripade zastupovania odborovo neorganizované¢ho
zamestnanca (podrobnej$i vyklad v texte nizsie). Bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i ma alebo ne-
ma odborova organizacia vicsi pocet ¢lenov u zamestnavatel'a, zastupuje svojho €¢lena v indi-
vidualnych pracovnopravnych vztahoch.

Problematickym sa vSak z pohladu zamestnavatel'a javi fakt, akym spdsobom ma zistit,
ktorej odborovej organizacie, ktora u neho posobi (ak ich je viacej, pripadne ak sice pdsobi
len jedna, ale zamestnavatel' by informaciu o ¢lenstve v odborovej organizacii nemal dispo-
novat’), je zamestnanec ¢lenom, ked’Ze informaciu o odborovej prislusnosti v zmysle vyssie
uvedené¢ho by zamestnavatel’ nemal (nemdze) spracuvat’ priamym alebo nepriamym spdso-
bom z dovodu rozpornosti takéhoto postupom so Zakonnikom prace a zdkonom o ochrane
osobnych udajov. Zamestnavatel ma redlny problém spocivajici v povinnosti prerokovania
skoncenia pracovného pomeru podla § 74 Zakonnika prace. Zamestnavatel’ by mohol tusit,
ze zamestnanec je odborovo organizovany, ale nevie, s ktorym subjektom ma tato svoju po-
vinnost’ realizovat’.

Ked'Ze sucasna pravna uprava v podstate neupravuje Ziadny navod na rieSenie predmetnej
situdcie, vyvinuli sa v aplikacnej praxi niektoré postupy, ktoré su sice do istej miery pouzitel-
nymi sposobmi realizdcie predmetnej povinnosti zamestnavatel’a, ich stiladnost’, ¢i rozpornost’
s pravnym poriadkom je vSak otazna.

* TOMAN, J.-SVEC, M.-SCHUSZTEKOVA, S. Zikon o kolektivnom vyjedndvani. Prakticky komentdr. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2016, s. 210. ISBN 978-80-8166-456-2.
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Prvym spdsobom rieSenia vysSie uvedeného problému je situdcia, kedy sa zamestnavatel
priamo dopytuje zamestnanca, ktorej odborovej organizacie je clenom a zamestnanec mu po-
skytne odpoved’. Vzhl'adom na ro6znorodost’ reakcii zo strany zamestnanca je tento sposob
pomerne rizikovy. Zamestnanec moze dat’ zamestnavatel'ovi imyselne nepravdivi odpoved’,
dufajac, ze pride k neplatnému skonceniu pracovného pomeru a on sa bude moct domahat’
neskorsej ochrany v sidnom konani podl'a § 77 a nasl. Zakonnika prace. Vychéadza sa pritom
z premisy, ze § 74 Zakonnika prace uvadza, ze prerokovanie skoncenia pracovného pomeru
sa ma uskutocnit’ s prislusSnym odborovym organom, ktory je konkretizovany v zmysle § 232
ods. 2 alebo ods. 3 Zakonnika prace. V danom pripade to znamena, Ze prerokovanie s nepri-
sluSnym odborovym orgédnom (napr. v désledku nepravdivej odpovede zamestnanca) je spo-
sobilé privodit’ absolutnu neplatnost’ skonc¢enia pracovného pomeru zamestnanca. Ak zamest-
navatel’ nema odpoved’ zamestnanca zachytent v preukazatelnej podobe (pisomne, potvrde-
nim svedkov napr. v zapisnici len u niektorych zamestnavatel'ov je obvyklé, ze maji vytvore-
ni procesny sposob zachytenia odpovede zamestnanca napr. formou formulédru), nebude
schopny v pripadnom sudnom konani o neplatné skoncenie pracovného pomeru preukazovat,
ze prerokovanie s (hoci) neprisluSnym odborovym organom (odborovej organizacie, ktorej
zamestnanec nie je ¢lenom) bolo uskuto¢nené (sice dobromyselne) v dosledku klamlivej od-
povede zamestnanca. Pravnym dosledkom nespravneho uplatnenia § 74 Zéakonnika prace,
hoci bez zavinenia zamestnavatela, je neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru zamestnanca.
V pripade, Ze zamestnanec odpovie pravdivym sposobom, zamestnavatel’ sice mé tymto spo-
sobom uréeny prislusny odborovy organ. Ak nemé zamestnavatel’ vyjadrenie zamestnanca
formalne zdokladované, mdze sa dostat’ v pripade stidneho sporu do dokaznej nudze, ak za-
mestnanec tato skutoénost’ nepotvrdi. Daldim problém je neriesena situdcia, ze zamestnavatel
ziskal priamym spdsobom informéciu o odborovej prislusnosti zamestnanca, pricom nema na
ziskanie tejto informdcie pravny zaklad a sucasne ho nema ani pre ucely d’alSieho spractva-
nia. Zamestnavatel’ totiz nemo6ze bez vazneho dovodu v zmysle €l. 11 Zakladnych zésad Za-
konnika prace a zdkona o ochrane osobnych tdajov ziskavat’ informacie o osobe zamestnan-
ca, medzi ktoré urcite patri informacia o odborovej prisluSnosti patri. Rovnako informaciu o
odborovej prisluSnosti zamestnanca chrania aj medzinarodné dokumenty, napr. dohovory a
odporucania Medzinarodnej organizacie prace ako sti¢ast’ ochrany ¢innosti odborovych orga-

nizécii.’

Druhym spdsobom ziskania informacie o tom, ktora odborova organizécia je prisluSna na
rieSenie pracovnopravneho statusu dotknutého odborovo organizovaného zamestnanca byva
dopyt zamestnavatel'a (obvykle v pisomnej forme) na vSetky odborové organizicie, ¢i kon-
krétny zamestnanec, o ktorého prerokovanie skoncenia pracovného pomeru ide, je ¢lenom
niektorej z odborovych organizacii. Tento spdsob predpoklada, Ze sa niektora z odborovych
organizacii k svojmu ¢lenovi prizna a bude ho zastupovat’ v individudlnych pracovnoprav-
nych vzt'ahoch (v tomto pripade pri prerokovani skoncenia pracovného pomeru). Aj tento
spdsob je vSak rovnako problematicky, a to z pohl'adu reakcii odborovych organizécii. Ak ani
jedna z odborovych organizacii z objektivneho alebo subjektivneho dévodu neodpovie, moze
z tejto skutocnosti zamestnavatel dovodit’ mylni domnienku, Ze zamestnanec je odborovo
neorganizovany a bude kompetenciu prerokovania realizovat’ podl'a § 232 ods. 3 Zakonnika
prace, t.j. s odborovou organizaciou, ktord ma u zamestnavatel'a vac¢si pocet ¢lenov. Takéto
prerokovanie skoncenia pracovného pomeru sa vSak moze neskor ukéazat’ ako rozporné s § 74
Zakonnika prace i § 232 ods. 2 Zakonnika prace, lebo zamestnanec bol ¢lenom inej odborove;j

> TOMES, 1. — TKAC, V. Kolektivni vyjedndvani a kolektivni smlouvy. Teorie, praxe, modely. Praha: Prospektrum, 1993,
s. 86. ISBN 80-85431-66-1.
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organizacie (s mensim poctom ¢lenov u zamestnavatel'a) a prerokovanie skoncenia pracovné-
ho pomeru je z tohto dovodu neplatné, ked’ze bolo realizované s neprisluSnym odborovym
organom.

Nie neobvyklou v aplikacnej praxi je vSak aj situdcia, kedy je zamestnanec ¢lenom viace-
rych odborovych organizécii (napr. z dovodu Cerpania benefitov). V tomto pripade sa k za-
mestnancovi priznaju viaceré odborové organizicie a zamestnavatel by mal predmetnu po-
vinnost’ podl'a § 74 Zakonnika prace realizovat’ s tymito odborovymi organizaciami. To sice
nesposobuje problém s ohl'adom na ich kone¢né stanovisko k skonceniu pracovného pomeru
zamestnanca, ked'’Zze sa vyzaduje len forma prerokovania skoncenia pracovného pomeru s
prislusnym odborovym orgédnom a nie dosiahnutie jeho sthlasu, ako je to v pripade § 240 ods.
9 Zakonnika prace pri skonCeni pracovného pomeru s ¢lenom odborového organu. Napriek
tomu mdze byt realizdcia prerokovania stazend, ¢o aj byva, komunikéaciou s so vSetkymi
dotknutymi odborovymi organizdciami a zamestnavatel'om, resp. odborovymi organizaciami
navzajom vo vézbe na dohodnutie terminu prerokovania, ziskanie uznesenia z vyborov odbo-
rovych organizacii o prerokovani skoncenia pracovného pomeru zamestnanca a pod.

Tretim, z ndSho pohladu pravne najproblematickej$im, ale najcastejSie vyuzivanym, spo-
sobom ziskania informacie o prislusnej odborovej organizacii, je ziskanie tejto informacie o
odborovej prislusnosti zamestnanca zo mzdového systému zamestnavatel'a. Tto informéciu
ziskava zamestnavatel’ sprostredkovane. Vyber ¢lenského prispevku pre odborovu organiza-
ciu, ktorej je zamestnanec ¢lenom, prebieha totiz spravidla prostrednictvom dohody o zrazke
zo mzdy zamestnanca uzatvorenej medzi zamestnancom a prislusnou odborovou organiza-
ciou. Na zéklade tejto skuto¢nosti ma zamestnavatel’ moznost’ dozvediet,, Ze zamestnanec je
odborovo organizovany - ako indicia tohto postupu slizi tradi¢ne stanovena vyska ¢lenského
prispevku vo vySke 1% cistej mzdy) a sucasne aj vedomost’ na tcet ktorej odborovej organi-
zacie, posiela zrazent sumu z miezd zamestnancov. Mozno uviest, Ze na zaklade tychto indi-
cii ma zamestnavatel’ jednoznacne urcené €lenstvo zamestnanca v odborovej organizacii. Na-
sledne preto tejto odborovej organizacii adresuje ziadost” o prerokovanie skon¢enia pracovneé-
ho pomeru . Uvedeny postup vSak mozno vyhodnotit’ ako rozporny so Zakonnikom prace i so
zékonom o ochrane osobnych udajov z dovodu, Ze bez pravneho zakladu spractiva informaciu
o odborovej prislusnosti zamestnanca.

Rizikom tohto postupu je vSak aj skutocnost’, ze mnohi zamestnanci z obavy o prezradenie
svojho Clenstva v odborovej organizacii realizuju platbu ¢lenského prispevku formou prikazu
na thradu zo svojho bankového Uctu, pripadne niektori zamestnanci prikaz na thradu z ban-
kového uctu pouzivaju pri zaujme byt ¢lenom viacerych odborovych organizacii a klasickou
zrazkou zo mzdy uhradzaju ¢lensky prispevok len jednej odborovej organizécii (ked’Ze vacsi-
na mzdovych systémov u zamestnavatel’a je nastavena len na zrazanie jedného clenského pri-
spevku formou zrdzky zo mzdy, zamestnanec inli moznost’ thrady ¢lenského prispevku fak-
ticky nemd). VysSie uvedeny spOsob zistovania informécie o Clenstve zamestnanca
v odborovej organizacii spol'ahlivo neodhali ¢lenstvo, ¢im sa zamestnavatel’ dostava do rizika,
7e bude vyzadovat’ si¢innost’ od neprislusnej odborovej organizacie (o mdze nasledne viest’
k neplatnému konaniu, napr. v pripade postupu podla § 74 Zakonnika prace).

Odli$na situacia vzhladom na existujucu pravnu pravu sa vyskytuje v Ceskej repub-
like. Pravna uprava v § 286 zakona ¢. 262/2006 Sb. predpoklada, ze “pusobi-li u zaméstnava-
tele vice odborovych organizaci, je zaméstnavatel povinen v pripadech tykajicich se vSech
nebo vétsiho poctu zaméstnancu, kdy tento zdakon nebo zvlastni pravni predpisy vyzaduji in-
formovani, projednani, souhlas nebo dohodu s odborovou organizaci, plnit tyto povinnosti
viici vsem odborovym organizacim, nedohodne-li se s nimi na jiném zpiisobu informovani,
projednani nebo vysloveni souhlasu.” V tomto ohlade tak pradvna uprava priméarne uklada
zamestnavatel'ovi povinnost” komunikovat’ a plnit’ si povinnosti voci vSetkym odborovym
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organizaciam, sekundarne vak pripusta ich dohodu na odchylnom postupe. Cesky Zakonnik
prace vsak neupravuje situdciu, ktora v praxi nastava pravidelne, Ze sa odborové organizacie
na spolocnom postupe, resp. inom postupe vobec nedohodnti a ich stanoviska st napr. v urci-
tych konkrétnych pripadoch odlisné. V tomto ohl'ade sa tak zamestnavatel’ dostava do patove;j
situacie, ked’ nebude vediet, ako predmetny spor medzi odborovymi organiziciami riesit’.
Stiéasna pravna tGprava v CR je vysledkom rozhodnutia - nélezu Ustavného stdu Ceskej re-
publiky s ozna¢enim PL US 82/06 z 12. marca 2008, ktory oznauje vi&§inovy princip za
diskrimina¢ny (rozhodne vicSia odborova organizdcia a uplatituje sa v SR) a v rozpore
s Ustavou Ceskej republiky, $pecialne s &l. 27 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod.® Odé-
vodnenie Ustavného stidu sa zaklad4 na texte menovaného ustanovenia, ktoré jednoznaéne
vylu€uje zvyhodiiovanie niektorej z odborovych organizacii v podniku alebo v odvetvi a ako
také ho povazuje za nepripustné. RieSenie potenciondlneho konfliktu (stretu odborovych or-
ganizacii/odborovej plurality) prostrednictvom principu majority povazuje z stavnopravneho
hl'adiska za neakceptovatelné. Diskriminaény prvok identifikoval Ustavny stid predovietkym
vo formulécii predmetného ustanovenia, ktord podl'a jeho nazoru zakotvovala pre konkrétne
pripady nerovné postavenie medzi jednotlivymi odborovymi organiziciami.’ Zmiefiované
ustanovenie umoziovalo, aby men$ia odborovd organizacia bola v pripade nesthlasu
s va¢sinovym navrhom kolektivnej zmluvy vylicend z d’alSieho kolektivneho vyjednavania
o uzatvoreni kolektivnej zmluvy. Vylu¢ena odborova organizacia nasledne stracala aktukol-
vek moznost’ participovat’ v dalSom procese kolektivneho vyjedndvania a nemala moZznost’
ovplyviiovat’ jej obsah, & hajit’ zaujmy svojich &lenov®. Ustavny sad d’alej uvadza, ze ..z prin-
cipu slobody odborového zdruzovania plynie i rovnost odborovych organizdacii tak, Ze Ziadna
odborova organizdcia posobiaca u zamestnavatela nesmie byt zvyhodnena pred ostatnymi,
a to ani vzhladom k tomu, akych zamestnancov zdruzuje, ani so zretelom k poctu svojich cle-
nov*.” Zohladnenie pravnych zaverov nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky viedlo
k zmene ustanoveni Zakonnika prace a relevantné protiustavné a diskriminacné ustanovenia
boli z jeho textu vypustené.

I1I. URCENIE ODBOROVEJ ORGANIZACIE OPRAVNENEJ NA ZASTUPOVANIE
ODBOROVO NEORGANIZOVANYCH ZAMESTNANCOV

Stava sa, Ze pluralita zastupcov zamestnancov - odborovych organizécii byva prekazkou
realizécie pracovnopravnych vztahov, a to najmi pri uplatiovani ustanovenia § 232 ods. 3
Zakonnika prace, ktory predpoklada, Ze odborovo neorganizovanych zamestnancov v indivi-

duélnych pracovnopravnych vzt'ahoch zastupuje odborovéa organizidcia s najvac¢Sim poctom
¢lenov u zamestnavatela, pokial tento zamestnanec neurci inak.

,,Odborové organizace vznikaji nezavisle na statu. Omezovat pocet odborovych organizaci je nepripustné,
stejné jako zvyhodiiovat nékteré z nich v podniku nebo v odvetvi*” (€l. 27 ods. 2 LZPS).

,»Nezbyva nez znovu pripomenout, ze ze zakladniho ustavniho principu rovnosti zejména vyplyva, ze rozliso-
vani v pristupu k urcitym praviim nesmi byt svévolné a predevsim sa nesmi s riuznymi subjektmi, nachdzejici-
mi se ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazet rozdilnym zpiisobem, aniz by pro to existovaly objektivni
a rozumné divody. To lze vztahnout ve smyslu predmétného clanku Listiny zdkladnich prav a svobod i na
pravo koalicni.* Blizsie - Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky & 116/2008 z 12. marca 2008, bod 265.
Pozri aj — BELINA, M. a kol. Zakonik prdce. Praha : C. H. Beck, 2008,.s. 112, ISBN 978 — 80 — 7179 — 607
-7

SVEC, M. Kolektivne pracovné pravo v eurdpskych sivislostiach. Plze : Ale Cefiek s r.0., 2010. s. 181 —
186, ISBN 978 — 80 — 7380 — 308 — 7 (autor kapitoly Mgr. Jan Horecky).

’  Nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky &. 116/2008 z 12. marca 2008, bod 264.
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Ziadne d’al$ie hmotnopravne alebo procesnopravne pravidlo uréenia tejto odborovej orga-
nizacie s najvacsim poctom Clenov u zamestnavatela Zakonnik prace nezakotvuje. Je potreb-
né uviest, Ze Standardne sa nevyskytuje ziadna dohoda medzi odborovymi organizéciam (ale-
bo akakol'vek deklaracia) o tom, ktord z odborovych organizacii posobiacich u zamestnavate-
I'a je najvécsia alebo ma vacsi pocet Clenov.

Otazne je, ¢i by bolo mozné vychadzat’ zo zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivom vyjednavani
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o kolektivnom vyjedndvani®, uc¢innost
k 1.12.2017), ktory v ramci sporu o urcenie odborovej organizacie opravnenej na uzatvorenie
kolektivnej zmluvy vyriesil pluralitu posobenia odborovych organizacii a otazku, ktorad odbo-
rova organizécia je opravnena uzatvarat’ kolektivnu zmluvu so zamestnavatelom (ak medzi
odborovymi organizaciami neddjde k dohode) tak, ze rozhodca rozhodne - vyda doklad, ktory
opraviuje prislusni odborovu organizéciu alebo prislusné odborové organizacie na rokovanie
a uzatvaranie kolektivnej zmluvy. V spore rozhodca skuma ktora je odborova organizaciou s
najvacsim poctom ¢lenov u zamestnavatel'a alebo ¢i sucet ¢lenov ostatnych odborovych orga-
nizacii u zamestnavatela je vacsi ako pocet ¢lenov najvdcsej odborovej organizacie. Z roz-
hodnutia rozhodcu podla § 3a zakona o kolektivnom vyjednavani vyplyva, ktora odborova
organizécia je prislusnd kolektivne vyjednavat. Ked’ze neexistuje Ziadne relevantné pravne
prepojenie medzi Zakonnikom prace a zakonom o kolektivhom vyjednavani v uvedenej suvis-
losti so skiimanim reprezentativnosti odborovych organizacii, mdme za to, ze v nasom sku-
manom pripade nemozno institit rozhodcu (ktory rozhoduje v oblasti kolektivnych pracovno-

pravnych vztahoch) pouzit’.'

V aplikacnej praxi tak vznikd stav pravnej neistoty u zamestnavatel’a, s ktorou odborovou
organizaciou u neho pdsobiacou na pracovisku, ma realizovat’ niektoré kompetencie prinale-
ziace zastupcom zamestnancov (najcastejSie spominané prerokovanie skoncenia pracovného
pomeru vypoved'ou alebo okamzite) pri odborovo neorganizovanych zamestnancov. Spravid-
la neprichadza k ur€eniu iného postupu zo strany takychto zamestnancov. Objavuju sa situa-
cie, Zze odborovo neorganizovani zamestnanci nechcu, aby vo veciach tykajucich sa ich pra-
covnych pomerov rozhodovali zastupcovia zamestnancov — odborova organizacia. Zakonnik
prace vSak neumoziiuje, aby sa zamestnanci odborovo neorganizovani rozhodli, Ze nechcu
byt zastupovani Ziadnou z foriem zéastupcov zamestnancov na pracovisku. Ak by zamestnava-
tel’ reSpektoval takuto vol'bu zamestnancov, sim by sa dostal do rizika (napr. v pripade potre-
by prerokovania vypovede zamestnavatel'a v zmysle § 74 Zakonnika prace, by neprerokova-
nie vypovede, aj ked’ na Ziadost’ zamestnanca sposobila jej neplatnost’). Moézu si vSak zvolit
konkrétnu odborovu organizéciu, ktord ich bude zastupovat’, a to bez ohl'adu na pocet jej Cle-
nov.

Zasadnym nedostatkom pravnej Upravy je absencia rozhodovacieho mechanizmu, ktorym
by bolo moZné dospiet’ k zaveru o ur¢eni odborovej organizacie s va¢§im (najvac§im) poctom
¢lenov posobiacej u zamestnavatel'a. Ako uz bolo uvedené Zakonnik prace v ustanoveni §
232 ods. 3 pouzitie inStititu rozhodcu posobiaceho v kolektivnych pracovnopravnych vzta-
hoch nepriptista a ani neodkazuje ani na ziadne in€ ustanovenie Zakonnika prace, kde by roz-
hodovanie rozhodcu bolo pripustné. Rozhodovanie rozhodcu je totiz okrem zikona
o kolektivnom vyjednavani vyslovne umoznené v pripade, ak neddjde k dohode ohl'adne pra-
covného vol'na s ndhradou mzdy pre ¢lenov odborového organu, zamestnaneckej rady v § 240
ods. 3 Zakonnika prace.

' VLADAROVA, M. Kddex kolektivneho vyjedndvania. Bratislava : Epos, 2001, s. 79, ISBN 80-8881-056-6.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené nedostatky pravnej Gpravy, ale i nazna¢eni nemoznost’ vyu-
Zitia inStitatu rozhodcu vznika tak v praxi pravna neistota, ktorej moznym rieSenim je legisla-
tivna zmena, ktord by do predmetného ustanovenia pripustila ingerenciu treticho subjektu,
ktory by obdobne ako v pripade sporu o urCenie opravnenej odborovej organizacie prislusnej
ku kolektivnemu vyjednédvaniu, rozhodol o skuto¢nosti, ktord z odborovych organizicii je
opravnend k zastupovaniu odborovo neorganizovanych zamestnancov. V tejto suvislosti je
vsak potrebna diskusia o tom, kto by bol tym tretim subjektom (¢i by tymto subjektom mohol
byt rozhodca pdsobiaci v zmysle zakona o kolektivnom vyjednévani) a sti¢asne by bolo po-
trebné upravit’ aj formalne a procesné pravidla rozhodovania.

Kedze vSak aplika¢na prax potrebuje tito situdciu s nejakou vysSou prezumpciou sprav-
nosti a suladnosti s pravnym poriadkom riesit’ (najmé vo vzt'ahu k predchadzaniu neplatnym
skoncenia pracovného pomeru takychto zamestnancov), vyvinuli sa vo vztahu k realizacii
kompetencie zastupcov zamestnancov podla § 74 Zakonnika prace viaceré alternativne riese-
nia, ktoré sa snazia vychadzat’ zo sucasnej nedostatoCnej pravnej upravy, a teda vyvolavaju
urcité pochybnosti o ich spravnosti.

Zakladnym sposobom rieSenia vzniknutej situdcie by mala byt dohoda vSetkych pdsobia-
cich odborovych organizacii u zamestnavatel'a na tom, ktord z nich bude predmetni kompe-
tenciu realizovat’ bez toho, aby sa konstatoval zaver o pocte ¢lenov. Predmetné rieSenie vy-
chadza zo situdcie, Ze objektivne mensie odborové organizécie nemaji zaujem na zverejneni
poctu svojich €lenov, resp. objektivnemu zaveru o ich mensej reprezentativnosti, ked’Ze ten
negativne posobi proti naboru d’al$ej Clenskej zékladne a do istej miery znevyhodiuje ich
postavenie voci zamestnavatel'ovi 1 viacSej odborovej organizacii z pohl'adu relevantosti parti-
cipacie na rozhodovani zamestnavaterl’a.

Druhym spdsobom rieSenia vzniknutej situacie by mohlo byt splnomocnenie jednej alebo
viacerych odborovych organizécii pre inii odborovi organizaciu, Ze bude realizovat’ kompe-
tenciu podl'a § 232 ods. 3 Zakonnika prace u zamestnavatela, co predstavuje urcitu obdobu
predchadzajicej dohody.

Nevyhodou oboch spomenutych rieSeni je skutocnost’, Ze ide len o vyrieSenie procesnej
otazky, kto bude realizovat’ predmetni kompetenciu podl'a § 232 ods. 3 Zakonnika prace voci
zamestnavatel'ovi. Nejde o vyrieSenie hmotnopravnej otazky, ktora z odborovych organizacii
je ta najvicsia, o by mohlo byt aj teoreticky dovodom pre neskorSie spochybnenie napriklad
platnosti skoncenia pracovného pomeru z pohl'adu uplatnenia § 74 Zakonnika prace, ked’Ze
by mohlo prist’ k prerokovaniu skoncenia pracovného pomeru s mensou odborovou organiza-
ciou, ktord vSak v zmysle uvedeného danti kompetenciu realizovala na zaklade dohody alebo
splnomocnenia. Ak by totiz dotknuty zamestnanec na stude uplatnil svoje pravo v zmysle § 77
Zakonnika prace a povaZoval by pracovny pomer z tohto dovodu za neplatne skonceny, sud
by mal skiimat’, ktora odborova organizacia bola tou s najvac¢§im poctom ¢lenov u zamestna-
vatel’a.. Je otdzne, ako by sa sud vysporiadal s touto situaciou.

Za predpokladu, Ze odborové organizacie nedospeju k vyssie popisanej dohode alebo nee-
xistuje ani ziadna ina forma splnomocnenia, ktoré by jednu z nich urcilo pre realizaciu tejto
kompetencie podla § 232 ods. 3 Zakonnika prace, zamestnavatel’ sa ocitd v znacnej neistote
a vstupuje do rizika, ze rozhodne sam na zaklade dostupnych informacii z realizécie pracov-
nopravnych vztahov na pracovisku, ktord z odborovych organizacii je podl'a neho vécsia a
nasledne zrealizuje urcity ukon v sucinnosti s touto vybranou odborovou organiziciou. V
tomto pripade sa vSak vystavuje viac ¢i menej nebezpe€enstvu, ze sa rozhodne nespravne a
danéd kompetencia vo vizbe na niektory z institatov individudlneho pracovného prava by bola
zrealizovand v rozpore s pravnym poriadkom a v pripade, ak prislusny pravny tkon vyZzaduje
sucinnost’ kompetentnej odborovej organizacie pod sankciou neplatnosti, aj neplatnost’ tohto
pravneho tkonu.
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Zamestnavatel’ sa dostava do bezvychodiskovej situacie, kedy potrebuje zrealizovat’ prero-
kovanie ¢i vyziadat® si suhlas od odborovej organizacie, nema vSak k dispozicii opravneného
zastupcu zamestnancov. RieSenie tejto situdcie v podstate neexistuje. Zamestnavatelia sa preto
Casto v praxi rozhoduj tak, ze dani kompetenciu zrealizuju s niektorou z odborovych organi-
zacii dufajuc, ze ich rozhodnutie nikto nespochybni. Do tivahy prichddza uz spominana Zalo-
ba o neplatné skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnanca. Otazne je, €i by neplat-
nost’ pravneho ukonu mohla napadnut’ ind odborova organizacia posobiaca u zamestnavatel’a
a majlica za to, Ze ona je ta s najva¢sim podtom &lenov u zamestnavatela. Dal§im moZnym
postupom, ktori volia zamestnavatel’a je, ze si vyziadaji od zamestnanca dokument, ktory
predstavuje jeho “iné” rozhodnutie, Ze nechce, aby ho pri realizacii toho - ktorého individual-
neho pracovnopravneho institatu zastupovali zastupcovia zamestnancov — odborova organiza-
cia (nemusi ist’ len o skoncenie pracovného pomeru podl'a § 74 Zakonnika prace, ale napri-
klad aj o uplatnenie ustanovenia § 144a ods. 6 Zakonnika prace'' - prerokovanie skuto¢nosti,
¢i u zamestnanca nastalo neospravedlnené zameskanie prace a pod.). Uvedeny postup vsak
v sebe skryva riziko najmi vtedy, ak je dany pravny ukon spojeny so sankciou neplatnosti'®
(ako sme uviedli pri neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru).

V ramci sucinnosti zastupcov zamestnancov je potrebné vychadzat vzdy z konkrétnej situ-
acie, a skaimat’ — ak ide u zamestnavatel'a nielen viacero odborovych organov, ale aj zamest-
naneckd rada, ze podla § 229 ods. 7 Zakonnika prace patri zamestnaneckej rade pravo
a odborovej organizacii pravo na spolurozhodovanie.

IV. ZAVER

Vznik plurality posobenia zastupcov zamestnancov na pracovisku ma dopad tak na reali-
zéciu kolektivnych pracovnopravnych vzt'ahov v stvislosti s uplatnenim § 3a zakona o kolek-
tivnom vyjednéavani, ako aj na realizaciu individudlnych pracovnopravnych vztahov, ¢o je
mozno z pohl'adu zamestnavatel'a vyznamnej$im faktom. Nacrtnuté problémy pri uskutocneni
vybranej oblasti su¢innosti zastupcov zamestnancov — viacerych odborovych organizacii po-
sobiacich u zamestnavatel’a, a to prerokovavania vypovede a okamzZit¢ho skoncenia podl'a §
74 Zakonnika prace (ako zaujimavy problém mozZno v tejto oblasti vnimat’ napr. aj situéciu,
ked zamestnanec zamestnavatelovi oznami, Ze je ¢lenom urcitej odborovej organizacie, a
pozaduje, aby sa s touto organizaciou prerokovala jeho vypoved’, avSak tato informadcia je
nepravdiva, pretoze je clenom inej odborovej organizacie. Vyvstava tak problém, ¢i tito ne-
pravdivl informaciu uviedol imyselne alebo sa len ,,pomylil®, a ¢i v danej situacii mozno
vypoved povazovat’ za platnu a ¢i takéto konanie zamestnanca mozno povazovat’ ako takeé,
ktoré nie je suladné s tym, zZe vykon prav a povinnosti musi byt v sulade s dobrymi mravmi),
mali poukézat’ na to, Ze pluralita zastipenia zamestnanca na pracovisku je nielen teoretickym
(1 praktickym) predpokladom konstituovania novych rozmerov pravnych vztahov, ktoré sa v
dosledku toho stavaju zlozitejSie a neprehl’adnejSie a so zdsadnym negativnym dopadom na
pravnu istotu zamestnavatel’a, voci ktorym subjektom ma urcité povinnosti st¢innosti. Mozno
konStatovat, ze vysSie skimané ustanovenia pravnej Upravy, napr. v § 232 Zakonnika prace,
ktoré by mali predstavovat’ akési pravne pripustné rieSenie situdcie plurality posobenia za-

11 o . " . - . . . .
O tom, ¢i ide o neospravedlnené zameskanie prace, rozhoduje zamestnavatel’ po prerokovani so zastupcami zamestnan-

cov.
12 .
§ 17 ods. 2 Zakonnika prace: Pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prislu$ny organ alebo zédkonny zastupca

alebo na ktory neudelili predpisany stihlas zastupcovia zamestnancov, pravny tkon, ktory nebol vopred prerokovany so
zastupcami zamestnancov, alebo pravny tikon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zdkonom, je neplatny, len ak
to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.
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stupcov zamestnancov na pracovisku sl nedostato¢né. Obdobny problém zacina napr. vznikat
pri potrebe participacie zastupcov zamestnancov pri presetrovani pracovnych Urazov zamest-
nancov alebo pri prerokovavani, ¢i i§lo o neospravedlnené zameskanie pracovnej zmeny v
zmysle § 144a ods. 6 Zakonnika prace alebo pri prerokuvani spdsobenej Skody zamestnan-
com, ktorej hodnota je vyssia ako 50 Eur. Z toho doévodu by si preto aktualna pravna uprava
vyzadovala vyznamnej$iu zmenu a vymedzenie novej formulacie rieSeni plurality odborovych
organizacii najmi vo vizbe na realizaciu povinnosti zamestnavatel'a, ked’ze aplikacna prax aj
s ohl'adom na predstavené pripady jej rieseni, sa s predmetnym problémom nevie d’alej uspo-
kojivo vysporiadat’."?
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