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PREDAJ CUDZEJ VECI V RIMSKOM PRAVE.

THE SALE OF PROPERTY OF ANOTHER IN ROMAN LAW
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ABSTRAKT

Prispevok sa zaobera predajom cudzej veci v rimgkane, pri‘om akcentuje zodpovedmos
predavajuceho za predaj takéhoto predmetu. V pfasii vo vSeobecnosti tidava zakladné
problémy slvisiace s predajom cudzej veci, v drédistj uvadza konkrétny zaujimavy pripad,
ak predmet kupy (cudzia vec) zanikol skor ako bplujicemu oglaty pravom silnejSieho -
skut@’nym vlastnikom veci alebo inou opravnenou osobou.

ABSTRACT

The contribution is concerned with the sale of &eotproperty in Roman law, whereby ac-
centuate the responsibility of seller for sale logtobject. In the first section, in generally, it
design basic problems which are connected withstdie of another property. In the second
section it declare individual interesting case thi¢ object of sale (extraneous thing) cease to
exist earlier than it was expropriate by club-lawby the authentic proprietor of the thing or
another competent person.

l. UVOD

Kapnu zmluvu émptio-venditiochapalo pévodne rimske pravo ako kipu za hdfawe
skoF, vius gentiunsa jej charakter zmenil — stala sa konsenzuéalnduvo®, ktorej vznik si
nevyzadoval realne odovzdanie veci, ani pisoginistnu formu, ale len konsensus kontra-
hentov, t. j. dohodu predavajucehariditor) a kupujucehdemptor)o podstatnych prvkoch
zmluvy (essentialia negotiikonkrétne dohodu zmluvnych stran o predmete a e'cen

Zaroveh je potrebné upozomi Ze aj ke’ kipna zmluva bola kontraktom neformalnym,
stiasne bola zmluvou kauzélnou, dvojstrannou rovntarekkauzou bolo vzajomné protipl-
nenie obidvoch zmluvnych stran — pre predavajudabia zmluvna povinnasprevies na
kupujuceho predmet kupy do drzby a pokojného uzéygme kupujiuceho povinnbgrevies
na predavajuceho v peniazoch dohodnutd kapnu cenu.

V pripade nesplnenia podmienok zmluvy (napr. ald@vajuci predal nespésobilu vec,
alebo ak kupujuci nezaplatil kipnu cenu), samozeejrasledovala ich zodpovediasa ne-
dodrziavanie zmluvy.

Ciel'om prispevku nebolo zaobéraa vsetkymi problémami nedodrzania zmluvy, ale len
nartndt’ povinnos a zodpovednaspredavajuceho v pripade, ak nim predany predmét ma
nejaké pravne vadyo bolo hlavne v pripade predaja cudzej veBirispevok vychadzal

! t.]. odovzdanim z ruky do rukyp v konénom désledku znamenalo aj ukenie vzajomného ¥ahu medzi predavaji-

cim a kupujacim.

Ani po preStudovani pdvodnych praiog sa neda presne zistioba, kedy sa tak stalo.

Spolu s ndjmomi@catio conductip, prikaznou zmluvounjandaturh, spol@enskou zmluvouspcieta.

Ak sa ale dohodli aj na inych, vi@jSich prvkoch dccidentalia negot)i aj tieto sa v uzavretej zmluve povazovali za
podstatné.

Samozrejme predavajici zodpovedal aj za faktickéyté vady, tieto ale nie st predmetom skimprispevku.
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z pévodnych rimskopravnych pratoe, predovSetkym z Upravy, ktorU moéZzeme nNajs
v justinianskych Digestach.

Il. ZODPOVEDNOS T PREDAVAJUCEHO ZA PREDAJ CUDZEJ VECI

Pre vznik kdpnej zmluvy v rimskom prave, ako uzvede bolo nértnuté, sa vyzadovala
minimalne dohodaemptora a venditora o essentidlnychprvkoch zmluvy, t. j. dohoda
o predmete a o jeho cene.

Pokid’ Slo o vymedzenie predmetu — mohli nint bgn veciin commercii konkrétne veci
hmotné aj nehmotné; veci, ktor&ase uzavretia zmluvy eSte neexistovali, ale v bodsit
vznikn mohli —c¢ize akékdvek veciin commerciiak mali nejaki majetkovu cerftes cor-
porales).

Problematickou sa ale mohlatstadzkagi predmetom zmluvy mohla I6yaj cudzia vec.

Pod’a pévodnych rimskopravnych prafioe to bolo mozné, ale v takychto pripadoch sa
muselo kupujucemu zabezjpev pripadnom sudnom spore o drzbu a pokojné uz\silriej-
Sie postavenie, ako to zdéraznil Neratius v D19,11,13:

.ldem Neratius ait venditorem in re tradenda deberaestare emptori, ut in lite de possessione
potior sit;"

,Dalej Neratius hovori, Ze odovzdanim veci sa mupujicemu zabezp®’, Ze bude ma
v sudnom spore o drzbu silnejSie postavenie”.

Iny pravnik - Julian nasledne v tom istom paragmaiblasil s Neratiovym rozhodnutim,
ale ho upresnil vtom zmysle, Ze ak by postavenjiceho nebolo silnejSie proti ostatnym,
pod’a neho by vbbec nedoslo k odovzdaniu veci, pre¢ozpbezpgenie prava kupujuceho,
tento mohol vyui Zalobu z kapy.

Néazory Neratia a Julidna v tomto pripade mdézZzemerstr popist asi takto: predavajuci
sice mohol predacudziu vec, ale v pripadnom spore, ak si skujoslastnik alebo ina oprav-
nena osoba uplatnila svoje pravo a kupujucemu vk 2ildnym rozhodnutim édta, preda-
vajuci niesol zodpovedntgza odiatie veci, preto musel samozrejme kupujucemu zoelesv
Zalobou z kupydctio empf).

Rimski klasici detailizovali tento problém v 1818. knihe justinianskych DigéstKlasik
Ulpian uviedol:

,Rem alienam distrahere quem posse nulla dubitaib Nam emptio est, et venditio: sed res emptori
auferri potest*?

.Niet Ziadnych pochybnosti o tom, Zwovek mdze predamajetok tretej osoby: Ze sa jedna
o platny predaj a kipu, dokonca ajlkeec méze bty kupujucemu otiata.”

Z dnesného lladiska konstatovanie Ulpiana by sa mohlotzol@blematické v tom zmys-
le, Ze sa javi ako nezlitel'né so znamou rimskopravnou zasadbdlemo plus iuris ad alium
transfere potest quam ipse habé&t(Nikto neméze na druhého previesac prava, ako sam
ma)-.

Tato zasada vSak nebola vzdy celkom uplatnéeDoévod, préo predmetom platnej kup-
nej zmluvy mohla bty aj cudzia vec (predavajuci nebol jej vlastnikoayplyval z charakteru

Digesta lustiniani, recognovit T. Mommsen, Berti®22; Corpus iuris civilis. Digesta. Tomus |. Reek BLAHO, P.,
VANKOVA, J., Bratislava, 2008.

7 Ulp.D19,1,11, 13.

Ciastkové problémy ale mozno né&a v inych knihach Digest.

® Ulp.D18,1, 28.

19 paul D 50, 17, 54.

V neskorSom obdobi sa v zaujme ochrany dobrofmg$®m nadobldate od tejto zasady upustilo /podobne ako
v sitasnosti/.
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zmluvy, pri ktorej predavajuci v rimskom prave nérpavinnog previes na kupujuceho
vlastnicke pravo, ale len ho uviedo drzby a pokojného uzivania.

Ak by malo by v zmysle prava prevedené aj vlastnicke pravo.eiusku kipnej zmlu-
ve pristapt’ aj dalsi pravny ukon, a to rozdielny, vadom na charakter jej predmetu.

Ak predmetom zmluvy bolres mancipi(otroci, pozemkové gmé sluzobnosti, domace
tazné zvieratd, italska poda), k prevodu vlastnioketédva na kupujuceho sa vyzadoval aj
dal&i, a to formalny pravny Gkoti, uz mancipatioaleboin iure cessid?.

Ak jej predmetom bolres nec mancipik ich nadobudnutiu do vlastnickeho pravaista
len neforméalne odovzdanfeaditio™).

Pre konéné rozhodnutie pre platnogmluvy bolo potrebné eSte upozarr nadalSie
dva podstatné problémy, a to fabiska vedomosti zmluvnych strdn o predmete kUpgpt.
¢i predavajuci predal cudziu vec z poverenia vl&strifkipna zmluva bola platna), aletiqu
predal bez takéhoto zmocnenia.

RieSenie druhého problému nebolo celkom jedn&rz@gre jeho ozrejmenie pre platfios
zmluvy a zmluvnu zodpovednd®olo potrebné zigtj ¢i obidve zmluvné strany vedeli, Ze
predmetom kupy bola cudzia vec (vtedy kipna zmhola neplatna). Ak len kupujaci vedel,
Ze predmetom kupy bola vec cudzia ( napr. odsudzemduva bola neplatna; ale ak len pre-
davajuci vedel, Ze predmetom kupy bola cudzia képna zmluva zostala platndt.

Vedomy predaj cudzej veci (bez suhlasu vlastnikp.rinej opravnenej osoby) sa povazo-
val zadolusa mohol sa uplattiklauzuloubona fidess Zalobe z kupy.

Nazor na vedomy predaj cudzej veci zdoraznil dpdw justinianskych Digestacto po-
pisal pravnik Africanus:
»Si sciens alienam rem ignoranti mihi vendiderisiae priusquam evincatur utiliter me ex empto
acturum putavit in id, quanti mea intersit meameefsetum: quamvis enim alioquim verum sit vendi-
torem hactenus teneri, ut rem emptori habere liceah etiam ut eius faciat, quia tamen dolum ma-
lum abesse praestare debeat, teneri eum, qui sel&@TsEam, non suam ignoranti vendidit: id est, ma-
xime, si manumissuro vel pignori daturo vendidetft*

»Ak mi vedome predas cudziu vec bez toho, aby somwetel, je Julian tej mienky, Ze aj
pred evikciou mézZzem vec uspesSne zafoaetione emptna moj interes, aby sa vec preniesla
do méjho majetku. Hoci je totiz inak spravne, Zedaivajluci zodpoveda len za to, Ze kupujdci
ma nerusenu drzbu, nie aj za to, Ze mu obstarénidke pravo, musi predsa zodpoveda
to, Ze neexistujeolus malusa preto zodpoveda ten, kto vedome cudziu vecsvogu viast-
nu vec preda neznalému: toto byva najma vtedy,kekto preda, kto ma umysel manumito-
vat' (otroka) alebo zalo#i(vec)“.

V tejto kauze je zdbraznené, Ze aj’kgredavajuci nemal povinnbprevies na kupujuce-
ho vlastnicke pravo, ale predsa by mal zodpa¥edato, Ze neexistovalolus malus¢o sa
mohlo st& v pripade, ak vedome predal cudziu vec osobeakiaejto skuténosti (Ze Slo
o cudziu vec) nevedela. Preto u predavajuceho moxmet umysel manipulova
s predmetom kuapy, v désledkoho si mohol poSkodeny kupujiuci vymélevoje pravo pro-
strednictvom Zaloby z kupw¢tio empti)

2 Mancipatio ain iure cessio- formalne pravne Ukonyus civile ktorymi sa mohlo previés viastnicke pravo

k mancip&nym veciam.

Traditio — neformalny pravny Ukoius gentiumsliziaci k prevodu vlastnickeho prava nemangigeh veci.
14 BLAHO, P.; HARAMIA, I.;ZIDLICKA, M.: Zaklady rimskehgprava, MANZ Bratislava, 1997, s. 347.

> Afr.D 19,1, 30, 1.

13
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RieSenie predaja cudzej veci vyznamne ovplyvnifapi faktor-kedy a za akych okolnosti
bol predavajuci zodpovedny za takyto predaj-komediedy zodpovedal za pravne vadly,
v kazdom pripade, alebo len v niektorych situaciach

Na to, aby sme poznali spravnu odpdivenusime v prvom rade vychadzaozrejmenia
pojmu ,zodpovednasza pravne vadyegictio).”

Evictio (evincere,zvitazit) bolo odiatie drzby kupujucemu na zaklade vecnej Zaloby
vlastnika, alebo inej vecne opravnenej os8hisp znamenalo, Ze nejaka tretia osoba (spravid-
la vlastnik), dosiahla sudnym rozhodnutimiaiie veci kupujucemu a to pravom silnejSieho
(napr. skuténym vlastnikom veci).

Vo v&sSine pripadov sa kupujuci stal aj vlastnikom (ciidzeci (vydrzanim), ale
v niektorych situaciach to nemuselotbjebo niekedy mu mohol Isypredmet kapy (cudzia
vec) odiaty sudnym rozhodnutim skor, ako sa stal jej viasm.

Predmet kipy mu mohol Bydiaty bul’ na zaklade Zaloby skutieeho vlastnika veci ale-
bo na zaklade Zaloby inej opravnenej osoby.

V prvom pripade evikcia mohla nastak kupujuceho zazaloval skdhy viastnik vtedy,
ak prlgdévajuci predal vec bez jeho suhlasu, (raprvec predal najomnik, zalozny veri-
tel’...)

Kupujuceho mohol Zalovaale aj nevlastnik v pripadoch, ak by vlastnik ptegc, zéa-
Zenu nejakym vecnym pravom bez toho, aby na titito&kos” upozornil kupujiceho (napr.
ak by predal zaloZenu vec, resp. vetazeni sluzobndsu)..®

V praxi a v skuténom Zivote sa toto konsStatovanie prejavilo tym p¥edavajici bol sice
zodpovedny za evikciu, ale len v pripadoch, akalijt viastnik alebo iny opravneny subjekt
dosiahol na zaklade Zaloby sudnym rozhodnutitrabe veci kupujuacemu.

Ak sa ale tak nestalo a skuahy vlastnik sa nedomahal vratenia veci a kupujatidmb-
romysé&ny (a preto mohol vec vydrZalo civilného, kviritského vlastnictva), kupuju@mal
Ziaden dbvod Zalo¥goredavajuceho (lebo vydrzanim sa stal vlastnikom).

Na zaklade uvedeného sa da konstatoxe predavajuci, aj kescudzil cudziu vec, nebol
vzdy zodpovedny za jej predaj. Ak predmet kupy dulaty kupujucemu sudnym rozhodnu-
tim, jeho zodpovednédola zrejma, ak ale nedoslo knadiu predmetu kapy, zodpovediios
predavajliceho neprichadzala do Gvahy (nebol d6vmdZalobu).

Uvedené sa da stfme zosumarizovaasi takto: Predavajuci bol zodpovedny za pravne va
dy, ak:

- kupujucemu bola athta drzba kipeného predmetu na zaklade sudnehodmmatia,cim
vlastne stratil aj uZivacie pravo (uti) a pravo peciva’ (frui)

- stalo sa tak pre nedostatok prava (vlastnickprerjavajuceho v dobe predaja

- kupujuci mal ale ¥as na spor s tfeu osoboulitis denuntiati)® upozorni’ predavajiiceho
(z dévodu, aby ho tento v pripadnom spore podp®dva

18 BARTOSEK, M.: Encyklopedi&mského prava, Panorama, Praha 1981, s. 146

17 v tomto pripade mohol civilny vlastnik vytizialobu civilného prava rei vindicatia prétorsky vlastnik Zalobu prétor-
ského prava Actio Publiciana in rem

V tejto situacii prichadzali do Gvahy viaceréataj-napr.actio Servianazélozného diznikayindicatio servitutis¢i actio
confessoriapravneného k sluzobnosti.

Vzhradom na tom Ze kupujuci mohol vec vydrzo viastnickeho prava, nemal samozejme ziadendlped& Zalobu
na predavajuceho.

Ohléasenie sporu.

Napr. tym, Ze prevezme na seba spor miesto zaétnakupujuceho (ako napr. cognitor alebo procurato

18
19

20
21
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Z tohto rozhodnutia by sa mohlo Zd&e postavenie kupujuceho (a jeho nadobudnutie
vlastnickeho prava k predmetu kupy) ovpgigvala len skuténog’, ¢i skutainy vlastnik alebo
ina opravnena osoba si uplatnila alebo neuplatditak na predmet vlastnickeho prava.

Takéto rozhodnutie je sice pravdivé, ald’adiska definitivneho rieSenia nie celkom defi-
nitivne. Treba méaj na zreteligi kupujaci mohol mé uriti zaruku v pripade kupy cudzej
veci. Tuto si mohol zabez§i€ uz pri uzavreti zluvy, a to prostrednictvom stimig,éo podo-
tkol Gaius:

»S1 fundus venierit, ex consuetudine eius regionigua negotium gestum est pro evictione caveri

oportet“.22

»AK sa predal pozemok, treba dadobyaje okolia, v ktorom sa ukon uzavreltdaabez-
peku pre pripad evikcie.

Z daného vyplyva, Ze rimske pravo sa nemohlo vymi@$eniu problémov v pripade klpy
cudzej veci, aby kupujaci neutrpel ujmu. Z tohi@diska stanovilo a upresnilo zodpoved-
nog’ predavajuceho zvlastnym institutonstipulatio - znejacim na pokutu vo vySke dvojna-
sobku hodnoty veti, neskor bol zavazok vynutitey priamo Zalobou z kiipyactione empti

lIl. KONKRETNY PRIPAD ZODPOVEDNOSTI ZA PRAVNE VADY

Justinianske Digesta uvadzaju viacero pripadotpkykh mohlo dojg k zodpovednosti za
pravne vady pri predaji cudzej veci. Niektoré zngtl znane jednoduché, iné si vyZzaduja
detailnejSie skimanie ako predpoklad pre kageozhodnutie.

Prispevok sa blizSie zameria a pokusi sa analyzel&itejSiu kauzu - ak predmet kupy
zanikol skor, ako bol kupujucemuitaty sudnym rozhodnutim - popisanu Ulpianom:

»Si servus venditus decesserit antequam evincdipuojatio non committitur, quia nemo eum evincat,
sed factum humanae sortis: de dolo tamen poterjtsaglolus intercesserit*

»Ak zomrel predany otrok skor ako bol sty (evikciou), stipulacia sa nerusi, pretoze nikto
ho nedrzal (otroka), ale zomrel udalos 'udského osudu: zo zlého Umyslu totiz mozno Zalo-
vat, len ak zly imysel do konania pristapil®.

Tento pripad je zaujimavy, lebo sa od ostatnyciBo@ tym, Ze predmet kipnej zmluvy
zanikol skér, ako bol evikciou dgdty. Otrok zomrel prirodzene, bez zasahu inych i,
ako stihol by na zaklade sudneho rozhodnutia kupujucemu odabraty

Striene sa da tato situacia ozrefnasi takto: Kupujuci kupil s obvyklou zarukou odepr
davajlceho otroka, ale nejaka tretia osoba si htonaza&ala vymahé s tvrdenim, Ze pred-
metny otrok je jej vlastnictvom. Specifickym a o&Vvzaujimavym sa pripad stal tym, ze
otrok zomrel skér, ako medzi stranami dosSlo &ati@a sporulitiscontestatio).

Meritorne rozhodnutie kauzy si vyZadovalo objaseanacerych, via¢i menej délezitych
okolnosti, a to vo viacerych rovinach.

V prvom rade bolo potrebné zodpovéda otazku, aku obvykld zaruku mal poskytnu
predavajuci kupujucemuwi bol povinny pre jej garanciu zabezperutitela a okrajovogi
preiho tato garancia bola vyhodou, alebo predstavawéige riziko.

Odpovel’ na n@rtnuté problémy je v ditych smeroch jednoziaa, v inych komplikova-
nejsia.

2 Gai.D 21, 2,6.

3 Ulp.D 21, 2, 37, 1 — predavajlci bol povinny zéiglkupujicemu pre pripad evikcie (@atia veci sidnym rozhodnutim)
dvojnasobni hodnotu kipnej ceny (&ptku nie v kazdom pripade, ale len pri predajingggich veci). K tomu pozri aj
Julianovo rozhodnutie v D 21, 2, 8; Neratiov adhdiv nazor vyjadreny v D 19, 1, 13; Cassiovo rozhtidrv D 19, 1,
14 ako aj v Julianovu domnienku, obsiahnuti v D11,9,5.

24 Ulp.D 21, 2, 21 pr.
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Predavajuci mal povinnészabezpé&it' kupujucemu neruSené uzivanie otrdk#pulatio
habere licere)a zarové mu da garanciu, pre pripad, ak by mu bol predmet kighaty na
zaklade evikcie skutmym vlastnikom veci. Garancia v tomto pripade niafé vo vysSke
dvojnasobnej hodnoty veci - otrokstipulatio duplae).

Zarovei aj kupujuci si mohol it osobu, ktora by diskutabilny predmet od predaweioc
vymaéhala. V tomto pripade mal ale povinfitisto skuténos’ oznami' predavajicentd, a to
kedykd'vek, ¢i uz pred zaatim sporulitiscontestatio alebo az paom, ale ukite skér, ako
bol spor ukoteny (pendente iudicatiohk by tuto povinnos zanedbal, po evikcii otroka uz
nemohol od predavajuceho pozadovabec nt, lebo o svoje pévodné pravo prisiel viastnou
vinou - nevyuZil stanovenu lehotu.

Uvedené a uz ozrejmené problémy eSte nevyrie3koeg problém skimanej problemati-
ky. Na jej konené rieSenie sa vyZzadovalo aj objasnet@Sich okolnosti, napr. konkrétne,
v ktorom okamihu otrok zomrel & uz pred litiskontenstéaciou alebo az po nej.

Ako je vSeobecne zname, litiskontestacia ak&ati@ sporu bola rozhodujucim faktorom
pre stanovenie Zalobného naroku. V tomto konkrétpoipade, ak by k nej doSlo a sk&rtg
vlastnik(dominus servipy si otroka vysudil, musel predavajuci zapl&ipujicemu dvojna-
sobnu hodnotu otroka.

Ak ale este k litiskontestacii nedoslo, spor mal bgstaveny, lebo otrok zomrel, preto sa-
mozrejme skutény vlastnik sa nemohol domé&heho vydania (lebo predmet uz neexistoval).

Otazkou ale zostal@j aj v takomto pripade, ak kupujuci priSiel o preet kipy (o otroka,
ktory zomrel) mu proti predavajucemu zostal nejai&jok na plnenie zstipulatio duplae.
Odpovel’ bola zjavna -nemal, lebo nedoslo k evikcii.

V podstate sa mbze atjaze uvedena kauza je uz v konem désledku definitivne vyrie-
Send, ale predsa len ju eSte mohla skomplikaydalSia okolnos - ak by sa pri predaji otro-
ka predavajici dopustil podvodb.

Samozrejme, v pripade podvodu mohol’rkapujuci Zalobu, ale v zmysle rimskej zasady
»=Qualis est actio”, si musel zva#i aku Zalobu vébec pouzije. Na prvy fad by sa mohlo
zda’, Ze kupujuci mal vyuZiv prvom rade Zalobu z podvodactio doli), ale vtomto kon-
krétnom pripade mala by tato Zaloba’ bgn druhoradou, prichadzajiucou do Uvahy vtedy, ak
by nemohla bt pouzitdactio empti doli nomine.

Justinidnske Digesta okrem uvedenych pripadov wpiiaale aj cely radalSich problé-
mov, suvisiacich s predajom cudzej veci. Pre iagtr uvedieme:
- napr. k predaju cudzieho otroka Neratius pisabdpovednosti predavajuceho za to, Ze
predany cudzi otrok nebol zlodej ani vydany na tjej@st’

- k predaju cudzieho otroka zaujal stanovisko dadua s jeho nazorom suhlasil Ulpian, kto-
ry v kauze vedomého predaja cudzieho otroka sktméll, Ze Slo o podvod, preto fad
neho by mal b predavajtici rozhodne zodpovedny Zalobou z Rlipy

V. ZAVER

Skumanie zodpovednosti predavajuceho za pravne padyipnej zmluve je dite zauji-
maveé nielen z fadiska rimskeho prava, ale aj fad&asnej pravnej Upravy.

25
26

Oznamenie buddceho stdneho sptaudatio auctori.

Napr., ak by vedel, Ze otrok je snirie chory, alebo by vedel, Ze nie je jeho viastnikal® pred kupujdcim to zatajil).
27 Ulp.D 19, 1, 11, 8.

% Ulp. D, 19, 1, 11, 15.
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Této problematika je ako v teoretickej tak aj p&jwovine tak Sirokd, Ze by sidite za-
slizila spracovanie nielen v ramci kratkeho prigpewvale mozno aj v ramci dizettzej, ¢i
habilitatnej prace.

Ciel'om prispevku nemalo ByvyrieSenie vSetkych problémov, ale lertniautie niekto-
rych nuans, ku ktorym v savislosti s predajom cijidzeci a naslednou evikciou mohlo
v rimskom prave dofs Nezaoberal sa nazormi slovenskych ani zatingoh pravnych ro-
manistov na skimanu problematiku, ale letrtwh a pokusil sa analyzovanienku rimskych
klasikov na predaj cudzej veci, vyjadrenu v pévarnyimskopravnych pramech, hlavne
v justinianskych Digestach.
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