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ABSTRAKT:

Whistleblowingem se zabyvaji mezinarodni organizake OSN, Evropska unie a zejména
Rada Evropy, ktera vyzyvdenské staty, aby zakotvily ve svych pravnigtiech pravni
ochranu oznamovatel Podminkami poskytovani ochrany osobaedp neopravenym
postihem v pracovpravnim nebo obdobném vztahu v souvislosti s ozavéma kriminality
anebo jiné protispokenskécinnostive véejném zajmu se zabyval také Evropsky soud pro
lidsk& prava, ktery zformuloval obecné principy, kterych bylo ufeno, Ze oznamovatel
poziva ochranu podlel. 10 Evropské umluvy pro lidska prava. V mnohdesta svta je
ochrana oznamovatelupravena zakonem jak pro oblastej@ého, tak soukromého sektoru,
pati mezi @ i Slovenska republika, kterarigla vroce 2014 zakon o opahich
souvisejicich s oznamovanim protisgeleské cinnosti. Chra@né oznamovani Skodlivého
jednani neni v s@asné dob v Ceské republice upraveno zadnym komplexnim pravnim
predpisem. RestoZe bylo dkolik pokus o legislativni Upravu, zatim nebyl Zadnyijqd.
Ochrana oznamovatele j@Sena pouze pro z@stnance ve statni sluZimarizenim viady:.
145/2015 Sh., které zavadi ofmti v gipadd oznamovéani f podezeni ze spachani
protipravniho jednéni ve sluzebnimadu.

ABSTRACT:

Whistleblowing is a topic that is dealt with by npanternational organisations like the UN,
EU and especially the Council of Europe which urtfes states to implement the defence of
whistleblowing into their legal systems. The cdodg for providing the defence to persons
against unlawful penalty in labour or similar relah related to the notification of criminal
deeds or other antisocial behaviour against the ligulnterest was stipulated by the
European Court of Human Rights, which formulateel skandard principles stating that the
whistleblower was to be granted the protection octadance with the article 10 of the
European Convention of Human Rights. The proteatibwhistleblowers in other states of
the world is stipulated by the law as regards tin@nlch of public and the branch of private
sectors. One of these countries is, for exampke Slovak republic which passed the law in
2014 defining the rules of provision in relationttee notification of antisocial conduct. The
protected notification of harmful conduct is notddeed in the Czech Republic by any
complex law, despite the fact that there were feNg lvhich were not adopted in the
legislative procedure. The protection of the wieisbwer is, therefore, regulated only for
employees in civil service by the Regulation no5/2@15 Coll. which implements the
measures in case of commission of any unlawfuhagtil service.
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|. UVOD - POJEM WHISTLEBLOWING

V poslednich letech se(ieské republice 2éna objevovat snaha préviesit problematiku
chrargtného oznamovani Skodlivého jednani, které je talk@o pod anglickym terminem
whistleblowing. Chragné oznamovani Skodlivého jednani neni wasné dob v Ceské
republice upraveno zadnym komplexnim pravniedpisem. RestoZe bylo &kolik pokusi o
legislativni Upravu, zatim nebyl Zadnyijat. Cilem gispivku je popsat problematiku
chrartného oznamovani v mezinarodnim kontexttet® slovenské pravni Opravy a
zhodnotit situaci ¥eském pravniniadu.

Termin whistleblowing pochazi ze 70. let 20. sioketrozpracovali ho najklad M. P.
Miceli a J. P. Near pro ozdeni gipadi, kdy stavajici nebo byvaly za&stnanec
zamestnavatele upozorni instituce ,na nelegitimni netezakonné praktiky na pracovisti,
které se &i se souhlasem jeho nigzenych a jdou proti wejnému zajmu* Oznamovatel
nedisponuje pravomocemi, které by mu umoznily sh@innapravy, proto to oznamuje
instituci, ktera mize skuténost vysdit a proti nezakonnému jednani zakto

Sam termin whistleblowing pochazi ze slovniho gspojg¢o blow the whistle®, coz
znamena dosloenzapiskat na pfalku, ¢imZz ozn&uje toho, kdo oznamuje neetickéip
nezakonné jednani. Spol®st Transparency International definuje whistlalhg jako
,Zveiejréni nebo nahlaseni informaci o nekalém jednanigktahrnuje korupci, trestriny,
poruseni zakonnych povinnosti, jdsii omyly, ohroZeni zdravi, bezpsti nebo Zivotniho
prostedi, zneuZiti pravomoci, neopré&wmé pouZiti véejnych prostedki nebo veéejného
majetku, zavaznétfpady plytvani progedky nebo Spatného hospoelai, stety zajmi a

. ¢ )

veskerowinnost slouzici k zakryti vyjmenovanych tyjednani*.

Whistleblower se feklada jako oznamovateliip. s€Zovatel, jiné vyrazy jako informator,
udava nebo donademaji pejorativni vyznam a navozujfepistavu placeného informatora —
konfidenta. Oznamovatelemite byt zamistnanec zastnavatele ve wejné nebo soukromé
sfé&e, ale niZze se jednat i o stazisty, brigadniky nebo byvaétstnance. Oznamovatel
zveejni informace o nekalém jednani zsmtmavatele v dobré ¥d a nezisth Oznamenim
Skodlivého jednani vSak z pohledu zmtmavatele poruSuje loajalitu a riskuje ztratu svéh
zamestnani. Oznamovanym jednaninize byt systém informovani v ramci spoiesti nebo
i vné spole&nosti, které je v rozporu se zakonénvnitini politikou a kodexy spoémosti, a to
v oblasti &etnictvi, vnitnich &etnich kontrol, zalezitosti auditu, v oblasti ligtsk zdroji,
zdravi a bezpmosti prace, poskozovani Zivotniho presi> Uvedené jednani itte byt
trestnymcinem, gestupkem, riize byt v rozporu s ¥ejnym pdadkem nebo dobrymi mravy.

II. MEZINARODNI RAMEC WHISTLEBLOWINGU

Whistleblowing zahrnuje také boj proti korupci. @&na mezindrodni organizace
prijimaly v minulostitadu opateni v této oblasti ve vejném i soukromém sektoru. Nadg
Organizace Spojenych nafodznikla v roce 2003 Umluva OSN proti korupci, i&ebsahuje
v ¢lancich 32 a 33 problematiku whistleblowin§¥. ¢l. 33 se uvadi, Ze ,kazdy smluvni stat
je povinen zvéazit, zda do vnitrostatniho pravnilgeté&mu zahrne odpovidajici ofati na

1 MICELI, Marcia. P. — NEAR, Janet, PQrganizational Dissidence: The Case of Whistle-Bhgwi985, Journal of

Business Ethics 4:s. 1 — 16.

Zprava Whistleblowing in Europe — Legal protentdor whistleblowers, str. 6. Dostupné na:

https://www.transparency.cz/wp-

content/uploads/2015_TI_Whistleblowing_nen%C3%AD_at6@5%A1e%C4%8Dstv%C3%AD.pdf.

3 PICHRT, Jan - Moravek, Jakud/histleblowing Pravo pro podnikani a z&stnani, své. 7- 8, 2009, s. 19.

4 Umluva OSN proti korupci (innost od prosince 2005§.esk& republika ji ratifikovala 29. 12. 2013.&&mi MZV ¢&.
105/2013 Sh. m. s.
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ochranu proti neoprd¢nému zachazeni s jakoukoliv osobou, kterd v dobiée \a

z dostatenych divoda sctli prisluSnym orgaim jakékoliv skuténosti tykajici se trestnych
&int  stanovenych touto Umluvou® V Ceské republice byla vyhlaSena ve Sbirce
mezinarodnich smluv @anskopravni tmluva o korupci a Tregiravni Gtmluva o korupdf.
Ob¢ Umluvy zavazuji smluvni strany zajistittippétenou ochranu proti neoprasmym
sankcim wéi zamegstnan@m, ktei oznamili své podéeni v dobré e odpo¥dnym osobam
nebo dadim, pripadré dalSim osobam a &skam, ktei poukézali na korumi trestn&iny a
poskytuji s¥dectvi o &échto trestnyciEinech.

Evropska unie se #ala zabyvat problematikou whistleblowingu v rocé®@0kdy vydala
stanovisko ¢. 1/2006, ve kterém stanovila vimi postup @ oznamovani podéeni
z protipravniho jednani zejména v oblastetictvi, boje proti Uplatkatvi a trestn€innosti
v bankovnim a finatnim sektoru. Oblast pracodpravnich dopail oznamovani Skodliveho
jednani viak stanovisko iesilo.”

lll. 1. DOKUMENTY RADY EVROPY

Parlamentni shroma&di Rady Evropy pjalo v roce 2010 rezoluai. 1729, ktera vyzyva
Clenské staty, aby zakotvily ve svych pravnitddech pravni ochranu oznamovatel
Rezoluce nabada staty k vyteoi komplexni pravni dpravy, ktera by se vztahovajména
na oblast pracovniho prava, jez by poskytovalo amhr fed nezakonnym postihem
whistleblowefi, dale trestniho a medialniho prava. Zamavatelé by &li ptijmout vnitrni
postupy, které zajisti, Ze poskytnuta informacestzany oznamovatele bude péena a zZe
nedojde k nefipustnym odvetamuii whistleblowerovi, ktery poskytl informaci v dobwée
(vypoved’, Sikana, diskrimingni zachazeni} Pokud vnitni postupy neexistuji nebo se da
duvodnré otekavat, Ze nepovedour&Seni oznameni, je mozné vyuzit i externi postigny
moznosti oznamit sdbvacim prostedkim.

Za dalSi krok k ochranoznamovatei je povazovano dopokani Vyboru ministi Rady
Evropy &. CM/Rec(2014)7 o ochranwhistleblowed.® V doporweni se uvadi, e svoboda
projevu je zakladnim fpdpokladem pro fungovani skdte demokracie. Jedinci, kfe
oznami nebo zwvejni informace o hrozbach nebo poskozerteyeho zajmu mohouiispét
k posileni transparentnosti a demokratické odgoesti. Vybor ministt v doporéeni
navrhuje upravit normativni, institucionalni a pndvamec pro ochranu oznamovatel za
timto elem vytguje v @iloze jako voditko zékladni principy. \fifpze dopordeni jsou
definovany zakladni pojmy jako oznamovatel, oznédimegtejny zajem a vymezenaaena a
osobni fisobnost. Oznamovatelem je fyzicka osoba, kterdbjda) v pracovnim nebo
obdobném vztahu,ifp. se oznamované skutesti doz¥déla v pribéhu pijimacihotizeni,
ve veaejném i v soukromém sektoru. Oznamovatelé i iyt chraréni pied odvetnymi
primymi i negimymi opatenimi ze strany za#stnavatele nebo osob jednajicich jeho jménem.
Formy takovychto odvetnych opahi by mohly zahrnovat propest, suspendovani, ztratu
moznosti byt povySenjievedeni na jiny druh nebo misto vykonu prace, simizedy, Sikana,
diskriminace.

5 Citovano dne 30. 12. 2016. Dostupné na http://vokvez/iksp/docs/341.pdf.

5 Ohzanskopravni imluva o korupci (vyhla$en@R podg. 3/2004 Sb. m. s.).

Trestrépravni tmluva o korupci (vyhlasendR podé. 70/2002 Sb. m. s.).

7 Stanovisko vydano v souladu s pravnimigpisy EU o ochranddaji stanovenymi s#rnici 95/46/ES. dostupné na
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/dogeiacs/2006/wpl117_cs.pdf [online]. [cit. 6. 1. 2Q17]

8 Rezoluce Rady Evropy 1729 (2010) o ochréroznamovatd, ze dne 29. dubna 2010. PACE [online]. [cit. 12A17].

Dostupné na http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/ Xx¢iL2HTML-en.asp?fileid=17851&lang=en.

Recommendation CM/Rec(2014)7 and explanatory merdara. Council of Europe [online]. Ze dne 30. 4. 20[ti.

1.1.2017]. Dostupné na http://www.coe.int/t/dgtdhdardsetting/cdcj/CDCJ%20Recommendations/CMRec(2014)

7E.pdf.
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Doporweni Vyboru ministii navrhuje mozna legislativni pravidla ochrany ozosatef,
ktera by ji usnadnila. Legislativaifp. i vnittrni predpisy zamistnavatele) by #a zahrnovat
zejména ochranu prava na svobodu projevu éea@iclankem 10 Umluvy, ochranu proti
trestnimu stihani za pomluvujiggmz jsou zakazana odvetna dgpat proti jakémukoliv
zanmestnanci, ktery ohlasi trestnyin, ochrana za®stnance proti propudti z divodu
poruseni loajality nebo jakékoliv jiné formy odwveth opateni, protikorugni opateni.

V pripac, Ze zamistnavatel zaved| vriiti systém oznamovani a oznamovatel ho bez
zavazného @odu nevyuzije, musi byt tato skatest zohledéna v gipadném soudnim
fizeni, a to na ukor miry ochrany oznamovatele.

IV. 2. JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA V PRIPADECH
WHISTLEBLOWINGU

Judikatura Evropskéeho soudu pro lidska prava sgvadd jiz v rekolika kauzach ochranou
oznamovatél. Soud ochranu oznamovatedpojuje 5. 8 Umluvy o ochra# lidskych prav a
svobod, ve kterém je vyjého pravo na respektovani soukromeého Zivota a ngjreé. 10
Umluvy, ve kterém je vyja@na svoboda projevu, ktera zahrnuje svobodu zdstézary a
piijimat a roz&ovat informace bez zasahovani statnich aigéhez ohledu na hranidgél. 10
odst. 2 Umluvy obsahuje podminky, omezeni a sankt®a stanovi zakon a které jsou
nezbytné v demokratické spoéitesti v zajmu narodni bezf®osti, tzemni celistvosti nebo
vefejné bezpénosti, ochrany pi@dku a pedchazeni zknnosti, ochrany zdravi nebo
moralky, ochrany passti nebo prav jinych, zabréni Gniku divérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Jednim z prvnichifpadi whistleblowingu, ktery rozhodoval ESLP, byla kawzaja proti
Moldavsku. V rozsudku byly zformulovany obecné pnoy, ve kterych bylo weno, Ze
oznamovatel poziva ochranu podle10 Evropské umluvy pro lidska prava. Soud uvéél,
zanmestnanci maji dodrzovat loajalitu, zdrzenlivost skaiétnost a Ze tato zasada plati obzvlas
v pripact statnich zagstnané. Soud dovodil, Ze za¥stnanec m& na prvnim mistyuzit
vnitinich postup a teprve jako posledni moznost obratit se nadé@gjnost. V tomto fipact
zamestnanec pedal médiim dopis mlwho moldavského parlamentu, kterym vyvijel natlak
na generalni prokuraturu, aby zastavila tresthisii4 policejnichstojniki. ESLP rozhodl,
Ze oznamovatel musi byt zacigch podminek pod ochranou, pokud neexistuje mstno
vnitiniho oznamovani. DalSiutkzitou okolnosti je @jny zajem na zwejreni uritych
skute&nosti, které fevazuji nad povinnosti loajality. Podle soudu jeéétautné zhodnotit, zda
vznikla zangstnavateli Skoda a zda jeji vySe rep/Suje véejny zajem. ESLP se zabyval i
motivaci oznamovatele. Pokud by bylo oznadmeimano snahou pomstit se zéstnavateli,
piip. vidinou osobniho zisku, tak oznamovatel si sEm&i vysokou miru ochrany, ale
minimalni Zejm¢ ano. Soud dospk zawru, Ze svoboda projevuégbvatele byla porusena.
Informace pedané meédiim byly pravdivé a iegny zajem pevazoval nad zamem
zamestnavatele a sankce saajici v rozvazani pracovniho pém byla nepimeiena.*”

Dal$im ¢asto citovanym rozhodnutim je kauza Heinisch pifétmecku.* Brigitta
Heinischova byla zdravotni sestra, ktera pracoyala spolénost s rdenim omezenym
v done s p&ovatelskou sluzbou, ktera poskytovala zdravotgi pgdevsim seniam. Ona i
jeji kolegové upozaiovali od roku 2002 za#stnavatele na nedostatek personalu, ktery vedl
k tomu, Ze zawgstnanci byli pepracovani. Kontrola ze strany zdravotni pojdy zjistila
vazné nedostatky v kvalip&e i v jeji evidenci. Po té, co spotest nepijala zadné opaeni

10 stiznost &  14277/04, rozsudek ze dne 12.2.2008 [onlinelcit. [ 1.1.2017]. Dostupné na
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["14277/Q4"]

1 Pipad Heinisch v. Bmecko, stiznost. 28274/08, rozsudek ze dne ZErvence 2011. [online] [cit. 1.1.2017].
Dostupné na http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/g/agarch.aspx?i=001-105777#{"itemid":['001- 105T}77
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k vyfeSeni situace, podal advokat pani Heinischovénfregnameni. V &ém se uvado, Ze se
spole&nost dopustila podvodu, protoZze se umysiiyhybala poskytovani gé ve vysokeé
kvalité, kterou inzerovala, a nutila z&sinance, aby falSovali vykazy o poskytnutych
sluzbach. Zarstnavatel rozvazal s pani Heinischovou pracovnigpaypowedi v souvislosti

s opakovanou néfiomnosti z dvodu nemoci, po té, co se deéml o trestnim oznameni,
zruSil pracovni porr okamzig.

Evropsky soud pro lidsk&a prava rozhodl, Ze kritétenovena v kauze Guja v. Moldavsko,
kter4 se tykala zagstnance viejného sektoru, Ize vztahnout i pracépravni vztahy v
soukromé sfie. | kdyz soud uvedl, Zeriglada wtSi diraz loajali® ve vztahu mezi
zamestnavatelem a zafstnancem ve \ejném sektoru, vzal v Gvahu zvI&stni zranitelnost
starSich paciefita snahu zabranit nedostatk v poskytované @é Presto, Ze bylo trestni
fizeni nakonec zastaveno, nepovazoval je soud zavérghodné. Soud dovodil, Ze
rozvazanim pracovniho p@nu doslo k porusSeni prava na svobodu projevu upive vcl.

10 EULP a zamstnankyni byla nasledrpiiznana nahrada $kody.

Evropsky soud pro lidsk& prava shledal porugeniO také v pipadech Kudeshkina proti
Rusku a Sosinowska proti PolskilV dalsich dvou fipadech v8ak oznamovatelé nebyli
aspssni. ' Evropsky soud pro lidska prava zformuloval zejménpiipadu Guja proti
Moldavsku obecné principy, ve kterych byl@emo, Ze oznamovatel poziva ochranu petle
10 Evropské amluvy pro lidska pravaSLP util ve ¢tyiech z Sestiipadi, Ze oznamovateli
nalezi ochrana, protoze byliegny zajem na oznameni nekalého jednani, ve dvipagech
vSak ktakovému zd&w nedospl, prestoZze okolnosti ifipadi byly podle mého nazoru
podobné. ESLP tedy obecné principy, které sé&ijalp neaplikoval na vSechnyftipady
stejnym zisobem. K tomuto nestejnorodémitigbupu piSe Scheu, zeshiESLP ,dostaténou
prilezitost k tomu, aby zformuloval a aplikoval jedmp model pro posuzovanitipadi
whistleblowingu, jednotlivé argumentace soudu v3ailsobi spiSe jako slepenec, nez
systémovy fistup“.* Domnivam se, e ESLP &ni v dal§ich pipadech (Balenovi proti
Chorvatsku, Bathellier proti Francii) postupovatdjmjiz vytva‘enych obecnych principa
nebyl divod je stejnym zfisobem nepouzit. Na druhé si¢ge zZ'ejme, Ze pouze judikatura
ESLP neniZe vyesit celou problematiku ochrany oznamouat&lakovym prava zadvaznym
mezinarodnim nastrojem by mohla byt pouze umluvdyRzavropy o ochrahoznamovatei.

V. 3. PRAVNI UPRAVA CHRANENEHO OZNAMOVANi VE SLOVENSKE
REPUBLICE

V neékterych statech s¥a je ochrana oznamovaielpravena zakonem jak pro oblast
verejného, tak soukromého sektorugasti zemi je obsaZzena ochrana jen &dnmand
verejného sektoru a kowtes v dalSich je ochrana poskytovana jen na zé&klalecnych
pravnich pedpigi. K prvni skupig nalezi nap USA, Velka Britanie, Kanada, Australie,
Slovensko a SvédsKa.Pozornost k problematice whistleblowingu se v Ush#tila zejména

12 stiznost. 29492/05, rozsudek ze dne 26. 2. 2009 [onlimé]. . 1. 2017]. Dostupné na
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":['29492/(Q5"]
Stiznost. 10247/09, rozsudek ze dne 18. 10. 2011 [onlfed].1. 1. 2017]. Dostupné na
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10247/39"]
13 Balenov proti Chorvatsku. Stiznost 28369/07, rozsudek ze dne 30. 9. 2010 [onlimi]. 1. 1. 2017]. Dostupné na:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":['28369/Q7"]
Bathellier proti Francii. Stiznosgt 49001/07, rozsudek ze dne 12. 10. 2010 [onlfeé].1. 1. 2017]. Dostupné na
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["49001/Q7"]
SCHEU, Harald ChristiarProblematika tzv. whistleblowing z pohledu evropgit&any lidskych pravn: PICHRT, Jan
(ed.):Whistleblowing Praha: Wolters Kluwer. 2013. s. 34
KAVENA, Martin - MYLKOVA, Petra: Pravni Gprava tzv. whistleblowingu a ochrany whiste®ni ve vybranych
zemich.Studie&. 5.332. Poslanecka &movna Parlamentd¢R. Rijen 2012. Citovano dne 30. 12. 2016. Dostupné na
http://psp.cz/sqw/ppi.sqw?Ip=1.

14
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po pijeti zakona Sarbanes-Oxley Act z roku 2002, kieyly vydan po zviejréni etnich

skandah americkych  spol#osti. Z USA pochazi nejzn&mi oznamovatelé,
casopis Time dokonce zvolil v roce 2002 Osobnostokur tti oznamovatelky Cynthii
Cooperovou, Coleen Rowleyovou a Sherron Watkinsov@roblematika whistleblowingu
byla zpracovana i americkymi filmovymiitkci a dokonce v p#tasovych hracht®

Slovenské republikaijjala v roce 2014 zakon o opahich souvisejicich s oznamovanim
protispoléenskécinnosti.!’Tento zakon upravuje podminky poskytovani ochrasgbém
pied neoprawnym postihem v praco¥pravnim nebo obdobném vztahu v souvislosti s
oznamovanim kriminality anebo jiné protispmaskécinnosti® ve veejném zajmu, a dale
prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osdbqznamovani tétginnosti. Oznamovatel
uvede v oznameni skdteosti, které se dozdél v souvislosti s vykonem sveho zastnani,
povolani nebo funkce, a které mohou vyznamnerom @ispét k objasgni protispoléenské
¢innosti nebo k zjigni c¢i uswdceni pachatele. Oznamovatel musi uvedené &hose
oznamit v dobré we, jinak by se mohl sam vystavit trestnimu stiténirestnyin kiivého
obvireni, kiivé vypowdi nebo Kivé prisahy.

Zakon rozliSuje moznost oznameni org@ncinnym v trestnimiizeni nebo spravnimu
organu (externi whistleblowinghebo se za#stnanec obraci ke svym rigabnym, pipadré
k zantstnavateli (interniwhistleblowing). Pokud jde o externi whistleblowjnge vznik
ochrany v dispozni sfée oznamovatele, nebhge mu dana moznost kdykolélem trestniho
nebo spravnihdizeni zadat o jeji poskytnuti. Prokurator, soucbangislusny spravni organ,
ktery zadosti vyhovi, wldomi oznamovatele, jeho zastnavatele a inspektorat prace o tom,
e se oznamovatel stal chéagm oznamovatelem*®

Zakon chrani oznamovatelefip. i osobu blizkou, pokud je z&sinana u stejného
zamestnavatele, f®d pravnim jednanim, ke kterému nedal &strmnanec souhlas.
Zamestnavatel je povinen Zadat u kazdého pravniho jEdw@i oznamovateli o fedchozi
souhlas inspektoratu prace, aby nemohla existoeat jgho pravnim jednanim a oznamenim
pricinna souvislost. Za této situace je Zatnanec chram pred jednanim i rozhodnutim
zamestnavatele zejména o rozvazani pracovniho gomV pripact neplatného rozvazani
pracovniho porru nebude zagstnand@v narok na nahradu mzagsow omezen.

Aby byli oznamovatelé motivovani k oznameni protigpenské cinnosti, mize
ministerstvo spravedlnosti po nabyti pravni modstaku soudu nebo spravniho organu
poskytnout odmnu oznamovateli za oznameni Skodlivého jednani a¥ wsSky
padesatinasobku minimalni mzdy. Tato (nenarokowii®oa ma ocenit oznamovatele za
jeho odvahu Skodlivé jednani oznamit. Oznamovatekinmuvedené skutgosti oznamit
v dobré vie, jinak by se mohl sdm vystavit trestnimu stil@ntrestnyin kiivého obvirgni,
kiivé vypowdi nebo kivé prisahy. Pokud by oznamovatel jednal ve zl& vwiebo pip.

1 Nag. filmy: V&ichni prezidentovi muZi, Erin Brockoviclgsider: MuZ, ktery §dgl piili§ mnoho. Péitatova hra Outlast:

Whistleblower. Dostupné na http://www.redbarrelsgarmom/games/outlast/

Jedna se o zakan 307/2014 Z. z., o niektorych opatreniach suvistas oznamovanim protispélenskejcinnosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonovinhost nabyl dne 1. 1. 2015

18§ 2 odst. 1 zakona 307/2014 Z. z.: Nad@ly tohto zakona sa rozumie:

c) zavaznou protispolenskouwiinnog’ou protipravne konanie, ktoré je:

1. niektorym z trestnyckinov poSkodzovania finanych zaujmov Eurépskych spdéknstiev potia § 261 az 263
Trestného zakona, trestnyfimom machinéacie pri verejnom obstaravani a verajnegbe poth § 266 Trestného zakona,
niektorym z trestnyckiinov verejnychéinitelov pod’a 6smej hlavy druhého dielu osobitiapti Trestného zakona alebo
niektorym z trestnyckiinov korupcie poti 6smej hlavy tretieho dielu osobitrejsti Trestného zakona,

2. trestnym¢inom, za ktory Trestny zakon ustanovuje treshatié slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
prevySujlcou tri roky, alebo

3. spravnym deliktom, za ktory mozno uléfiokutu s hornou hranicou vo vysSke najmenej 508000
SVANDELIKOVA, Klara: Motivace a ochrana - Oznamovani protispeleskédinnosti na Slovensk{pnline]. [cit.

6. 1. 2017]. Dostupné z: http://www.pravniprostafctanky/ostatni-pravo/nova-pravni-uprava-ma-nassisku-zajistit-
motivacni-a-ochranne-prostredi-pro-oznamovani-gpalecenske-cinnosti.
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zneuzil oznameni pro finani zisk, tak by mu odgma nebyla vyplacena. MoZnost
poskytnout odrfnu oznamovateli vnimam pé&kud rozpait¢, kdy se mi vybavi praktiky
donaSeni jestz doby Rakousko — Uherska.

Zakon stanovi povinnost za@stnavatalm zangstnavajicim vice nez 50 z&stnané a
vSem orgaim veaejné moci povinnost it zodpowdnou osobu, ktera budeijpmat a
vyiizovat podgty. S internim whistleblowingem je spojeno opraum inspekce prace
pozastavit na navrh oznamovateténfiost pracovépravniho jednani na dobu 14w/ této
Ihuté se pak musi oznamovatel obrétit s odkladnyimkem na soud. Oznamovatel je pak
chrarén az do rozhodnuti soudu. | ve slovenské lit¢égatse institut pozastavenéignosti
pracovigpravniho tkonu jevi z hledisk&anych a obsahovych aspélako neobvykly?

Systém interniho oznamovani se jevi jakekpmbinovany a neposkytujici dostateu
ochranu oznamovateli. Oznamovatel se musi vgoadnkratké sedmidenni tit¢ obratit na
inspektorat prace a pak teprve na soud. DomnivanieseyhodgjSi by v této situaci bylo
bud’ Ihaty prodlouzit, gipadré uprednostnit moznost se obrétitipo na soud. Za pe¢hkud
nekoncepni povaZzuji zakotveni ochrany oznamovatéb antidiskriminaniho zédkonag¢imz
se roz8iuje okruh diskrimingnich divodi. Vyhodou tohotoieSeni je mozné vyuZziti
prostedki ochrany podle antidiskrimigaiho zakona a stim souvisejiciho sdileného
dukazniho Bemene.

| pies rekteré uvedené vyhrady jaggmé, Ze zakon fize vyznami prispét k ochrar
oznamovateél Skodlivych jednani na Slovensku. Pracgwévni ochrana oznamovatele je
zejména fi vnéjSim oznamovani nastavena skuke G¢inné. | pii vnitinim oznamovani by
podle mého nazoru mohl byt stanoven rezim ,cémého oznamovatele* a s tim souvisejici
neplatnost vSech pravnich jednani 2Zamavatele &i nému. Ri takto nastavenych
pravidlech je vyhod¥Si pro oznamovatele ¥$i oznamovani, ostatreakon ho ani nenuti
k tomu, Ze by musel vzdy pouZzit cestu kmiho oznamovani, pokud je mozna, a teprve
nasleds, po té, co nebude &y, jit cestou wjSiho oznamovani.

VI. CHRAN ENE OZNAMOVANI SKODLIVYCH JEDNANiIV CESKE REPUBLICE

V Ceské republice neni ochrana oznamovatgkodlivého jednani v soéasné dob
komplexreé upravena. | \Ceské republice nalézame moznosinii oznameni, které by
upozonovalo na nezadouci jednani. V Preambuli Ustavyrggklpmovéano, ze ,ofané jsou
odhodlani budovat, chranit a rozvijeéeskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot
lidské distojnosti a svobody, ... jsou siédomi svych povinnosti G&i druhym a
zodpowdnosti wvici celku, ... a jsou odhodlani spél& strezit a rozvijet zédéné @irodni a
kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi“. Rfav téchto slovech Ize dohledat povinnost
oznamit Skodlivé jednani ve ¥gném zajmu, protoze jinak by mohlo dojit k poSkdze
n¢které z uvedenych hodnot. Obecnou prémémpovinnost stanovi @ansky zakonik, ktery
urcuje, Ze kazdy je povinen pimat si i svém konani tak, aby nedoslo k feddné Ujn¢ na
svobod, Zivot, zdravi nebo na vlastnictvi jinéhd. Podobné ustanoveni obsahuje také
zakonik prace vust. § 249 odst. 1, kdy Zsimanec je povinen pmmat si tak, aby
nedochazelo k majetkové UGfm nemajetkové Ujt ani k bezdvodnému obohaceni.
Zamestnanec ma povinnost na hrozici Skodu upozornitinexteho zagstnance nebo proti ni
zakraiit. | v pripace chrartného oznamovani by ¢ zamgéstnanec vyuzit nejprve systém

20 BARINKOVA, Milena — SEILEROVA, Monika: Ochrana oznawatd’ov protispol@enskejéinnosti. In: BARANCOVA,
Helena - OLSOVSKA, Andrea. (eds.): &&ny stav a nové Glohy pracovného prava. Prahad, @916, s. 90.
K tématu viz také OLSOVSKA, Andrea — HRUSOVSKA, Vaeila: Whistleblowing na pracovisku — pravna dprava,
tedriaa prax na Slovensku. In: PICHRT, Jan (ed/histleblowing Praha: Wolters Kluwer. 2013. s. 127 — 143.

2L Ust. § 2900 zakona 89/2012 Sh., atansky zakonik.
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vnitinfho oznamovani a teprve pakgjgiho.?? Samozejmg je nutné fihlizet také k intenzét
jednani, zda Skodlivé jednani nagle skutkovou podstatu spravniho deliktu nebo rdsd
¢inu.

Jednim z maéla rozhodnuti vztahujicich se k problemawhistleblowingu \Ceské
republice je nalez Ustavniho soudu sp.zn.: IIl. 288/12?% ve kterém se zabyval z&jmem na
dodrZzovani smluv a loajalitou z&stnance k za#stnavateli ve vztahu k ochrawerejného
zajmu na ochranzivotniho prostedni a zdravi afani. Se zamstnanci byl okamzit zruSen
pracovni porér pro zvla¥ hrubé poruSeni pracovni k&zmpo té, co oznamili v dopise
nazvaném "Katastrofalni staVOV" (v roce 2001)Ceské inspekci zivotniho prdetli, ze
Cistirna odpadnich vod Velké Pavlovice zavaporuduje provoznfad a ohroZuje Zivotni
prostedi. Zandstnanci se nejprve pokusiiesit situaci vninim oznamenim, kdy napsali do
provozni knihy dest zapisi s upozorsinim na zavazné poruSovani provoznifédu, na které
vSak nebylo Zadnym #gobem reagovano. Za&stnanci uvedli, Ze ne¥i Zadnou jinou
moZnost odstranit zavady, v jejichidstedku hrozilo zavazné poSkozeni zZivotniho fremkt

Ustavni soud poukéazal i 18 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kheréna kazdy
pravo ve ¥cech véejného nebo jiného spél@ého zajmu obracet se na statni organy a organy
Uzemni samospravy s zadostmi, navrhy a stiznoBtheZitou otazkoueSenou soudem bylo,
zda ,soukromopravni pozadavek na dodrZzovani smpuwcip pacta sunt servanda, resp.
smluvni volnost a ievzaty zavazek zatstnance byt loajalni ke svému z&stmavateli
nemohou apriomvyloudit jiny vyznamny véejnopravni zdjem, a to zdjem na tom, aby se téz
zanestnanci mohli obracet na statni organy v situadkcly, ze strany zadstnavatele hrozi
ohroZeni vyznamnych spdéknskych zajm, jako je ochrana zdravi &bni, ochrana
Zivotniho prostedi ¢i ochranacistoty vody, nebo kdy dokonce dojde k porusefthto
vefejnych statk. Dohoda mezi zadstnancem a zagstnavatelem nefize zasahovat do
verejnopravnich vztalh naruSovat zajem spdleosti na tom, aby kazdy &&n v
demokratickém pravnim statmohl byt napomocen staturipodhalovani nedostaika v
piipadt potreby na nedostatky upozornil“. Ustavni soud se neztil se zasry obecnych
soudi 0 tom, Ze zawstnanec nesmi poruSit povinnost loajality tim, Ield "donaset” na
svého zarsstnavatele. Naopak vyzvedl ochraniejeého zajmu na Zivotnim prostli.

V Ceské republice je whistleblowing spojovan s bojemtipkorupci. VIada se ve svém
Programovém prohlaseni jiz v minulosti (2014, 20M@\vazala k legislativnimuesSeni
problematiky oznamovani Skodlivych jednani. Tresmdkonik v ust. § 368* stanovi
povinnost osof ktera se hodn@nym zpisobem doz&déla o tom, Ze &kdo spachal &ktery
z taxativie vyjmenovanych zévaznych trestnye¢imt, oznamit to bez odkladu statnimu
zastupci nebo policejnimu organu. Pa&em i Uplatkéské trestn&iny (jako gijeti Uplatku,
podplaceni) bez ohledu na vysi Uplatku. Trestrv@E@oskytuje zvySenou ochranwdikim a
dalSim osobam v souvislosti s trestniffizenim, ovSem ochranuigd neopravénym
skortenim pracovniho poénu poskytnout netive.

1. Legislativni navrhy pravni Gpravy chranéného oznamovani \Ceské republice

V roce 2013 vznikly dva legislativni navrligSici ochranu oznamovatePrvni byl navrh
piedsedkys Legislativni rady vlady a ipdsedkys Vladniho vyboru pro koordinaci boje
s korupci Karoliny Peak, ktery jako optimalni vatia zvolil @ic¢lenéni whistleblowingu do
platného antidiskriminmiho zakona, co? si vyslouZilo kritiku ze stranyporhé véejnosti.?

22 75kon¢. 262/2006 Sb., zékonik prace

2 Nalez ze dne 13. 12. 2012 [online]. [cit. 1. 112D Rozsudek Krajského soudu v Bze dne 21ifjna 2009%. j. 49 Co
300/2007-270 a rozsudek NejvyssSiho soudu ze dnisihadu 201E. j. 21 Cdo 3478/2010-367 byl nalezem zruSen.
Dostupné na http://nalus.usoud.cz/Search/ResuliRetax?id=77352&pos=1&cnt=1&typ=result

24 7akon&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

% Viz prispsvky v publikaci: PICHRT, Jan (ed Whistleblowing Praha: Wolters Kluwer. 2013.
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Zasadnim faktorem pro odmitnuti zmeého navrhu byla skuteost, Ze ochrana
oznamovatele byla koncipovana jako novy diskrimdimadivod, a&koliv oznameni je na
rozdil od tSiny diskrimin&nich divoda zcela zavislé nawi ¢lovéka, ,whistleblowerem se
lovek nerodi, whistleblowerem se stav&K tomu by se také obracelaikhzni femeno

podle ust. § 133a ¢hnského soudnihi@du. Navrhovana Uprava se zabyvala jen | ¥asné

dok® mozZznym oznamovanim org@m cinnym v trestnimiizeni a pes proklamovanou
ochranu zarstnance fed vypo¥di neobsahoval jehaidlednou ochranu.

Dalsim navrhem byl navrH skupiny senatdr kolem Libora Michalka. Tento senétor je
povazovan za jednoho &skych whistleblowér, protoZze byl odvolan tehdejSim ministrem
Zivotniho prosiedi Pavlem Drobilem po té, co upozornil na kauzajrig korupce na Statnim
fondu Zivotniho prosedi. *® Také tento navrh chranil zastnance fed rozvazanim
pracovniho porru, a to z dvodu nadbyténosti podle ust. § 52 pism. c¢) zakoniku prace od
ucinéného oznameni az po dobu jednoho roku od pravorhocekorteni spravniho nebo
trestnihotizeni zahajeného na zakagodrétu oznamovatele. Sam zastnavatel se mohl
obréatit na soud s navrhem naemi, Ze zarstnanec nenaplnil charakteristiku chiia@ho
oznamovatele. Navrh byl Senatem zamitnuivodu nedostatemé propracovanosti.

Vroce 2016 byly pedloZzeny dva navrhy legislativnihteSeni ochrany chrénych
oznamovateél. V dubnu 2016 fedlozil Ministr pro lidskd prava, rovnérifezitosti a
legislativu vlaé navrh alternativ legislativnihéeSeni ochrany oznamovatelTento névrh
pracoval se 4 variantami, kr@nmsamostatného zakona ifaaeni do antidiskrimir@iho
zakona. \ervenci 2016 byl usnesenim viladly633 schvalen navrh a bylo uloZzeno ministru
pro lidska prava fedlozit vlad do konce z& 2016 navrh legislativnihdeSeni ochrany
oznamovate. ?° Na konci listopadu viak do$lo ke &mi na postu ministra pro lidska prava a
o dalSim osudu navrhu lze leda spekulovat.

Druhy navrh paragrafového am zakona o ochr&noznamovaté trestnychcina pied
neopravinym postihem ze strany zasinavatele a o zéng dalich souvisejicich zakir’
pochazejici rové z dubna 2016ipdlozil ministr financi Andrej BabiS. Projednavdisku je
zarazeno na p@ad 54. schze Poslanecké smovny v lednu 2017. Tento zakon navrhuje
upravit podminky poskytovani ochrany oznamovateestnychcinu pred neopravénym
postihem ze strany zastnavatele. Chr&mymi oznamovateli budou nejen z&stnanci ve
statni sluzb, ale i zanistnanci v pracovnim pofru, Wetnd zangstnan@ — Grednika v
pracovnim poré&ru UGzemnich samospravnych delkvojaci z povolani a fslusnici
bezpénostnich sbdr. Zakon se ma vztahovat jen na oznameni gpokky nejvice
nebezpeénych trestnycktini, které jsou taxativh vyjmenovany. Pat mezi ré trestnéciny
ohrozujici zivot nebo zdravi, trestdéy proti majetku, proti ptadku ve ¥cech véejnych,

Dale nap. LINDOVA, Jana: Legitimita whistleblowingu a postaveni mladistvélamgstnance jako whistleblowera
v ceském pravnim progdi.In: PICHRT, Jan (ed.)WhistleblowingPraha: Wolters Kluwer. 2013. s. 215 - 225.
STEFKO, Martin:Ochrana oznamovatel- neohlasenych ciziov realizaci prava na odemu za vykonanou zavislou
praci. In: PICHRT, Jan (ed.)histleblowingPraha: Wolters Kluwer. 2013. s. 226 - 235.

PICHRT, JanNekolik pozndmek k whistleblowingu, loajélzarm@stnance a k legislativnim naviim. In: PICHRT, Jan
(ed.):WhistleblowingPraha: Wolters Kluwer. 2013. s. 18.

Navrh senatniho navrhu zékona seriatobora Michalka, Aleny Dernerové, Zika Broze, Marty Bayerové, Evy
Sykové a Petra Silara askterych opatenich k posileni ochrany oznamovatgdnani, které je v zasadnim rozporu s
vefejnym zajmem, a o z¥né dalSich zakom C. 187/2013. Citovano 30. 12. 2016.

Dostupné na http://www.senat.cz/xqw/webdav/psserigirhal/70010/58803

Viz. nag. ¢lanek ze dne 20. dubna 2011. Dostupné na http:Adbeurozpravy.cz/politika/26417-necas-ani-john-
nechybovali-v-korupcni-kauze-michalka-a-drobila-fopevali-dle-zakona/

Citovano 30. 12. 2016.

2 Usneseni viady. 633 ze dne 11. 7. 2016. Dostupné na https://agpk.cz/veklep-detail?pid=KORNAIEGM95B
Odvolani ministra pro lidska prava dostupné napsw¥www.novinky.cz/domaci/421362-zeman-odvolatreeka-s-
dienstbierem.html.

Srémovni tisk 799/0. N. z. o ochramznamovatel trestnychsini

Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?@ET=799&CT1=0
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trestné&iny daiové a poplatkové a trestidiny Urednich osob. Podleidodové zpravy nebylo
cilem zahrnout i dalSi protipravni jednani jako ujsprestupky, protoZze by to podle
piedkladatele bylo nerealné a pragddobré neungrné ndkladné. Oznamovateli bude mozné
piiznat po té, co oznami trestdin, status chramého oznamovatele. Druhou moznosti je
vytvorit také informa&ni systém, ktery by umoZznil anonymni trestni ozndime

Zakladnim cilem zékona je dléwbdové zpravy zajistit, aby ,0znamovatel trestnéimu
na pracovisti nemohl byt postizen, znevyh&di vystaven natlaku“. Zagstnanec ma byt
chrarén podle novelizovaného zakoniku praded gevedenim na jinou praci v dgbpo
kterou je zarmsstnanec uznan chrémym oznamovatelem. Sgvedenim musi zafstnanec
vyjadiit souhlas, ktery rize byt nahrazenipdchozim souhlasem krajské pskyp Uradu
prace. Tento souhlasi&tlu prace je podminkou iipskorteni pracovnihai sluzebniho
pongru vypowdi nebo okamzitym zruSenim ze strany Zsimavatele. Souvisejici novela
zakoniku prace chrani z#&stnance ped vypowdi ze strany zadstnavatele absoluina
nerozliSuje organizai, zdravotni a dalSi vypeéuni divody. Jak uvadi Moravek Ize jeé¢ko
rozumeét tomu, pr@ by s oznamovatelem nebylo mozno rozvazat praquymér, pokud by se
napf. zangstnavatel rusil®

Jako pozitivni shleddvam moZnost poskytnout aclimému oznamovateli na zakkageho
Zadosti ve spravnirfizeni ndhradu za ztratdijnu. Tato nahrada se poskytne oznamovateli,
pokud dojde k pevedeni nebo ke skdeni pracovniho (sluzebniho) pém bez zakonem
vyzadovaného fiedchoziho souhlasurtidu prace. Navrhuje se, aby nahrada za zttjmyp
byla limitovana vysi uSlého vytku a sodasré maximalni vySi 50 ndsobku minimalni mzdy.
Lze poskytnout i ndhradu nemajetkové Ujmy ve vySda 100 000 K. Ministerstvo financi
pak bude zgtné poZadovat a vymahat ndhradu za ztr&fjmu na zamstnavateli a nahradu
za nemajetkovou Ujmu na tom, kdo jiaspbil. Utelem tchto nahrad je d@sné peklenuti
situace, ve které by se oznamovatel zejména paiekdpracovniho po#nu ocitl.

Domnivam se, Ze pokud zakon méa byt obecnou prgwaivdu chragného oznamovani,
pak by nél vymezit i oznamovani ve zléid. Podle dvodové zpravy by se v tomtdipack
mohlo jednat o trestnyin kiivého obvirgni podle ust. § 345 trestniho zakonikui?d ale
nastat asi i varianta, kdy oznameni ve zl& viemusi dosahnout intenzity trestného jednani.
Zarover v zakort neni rozpracovana ani situace, kdy oznamovatehsbhjednani, které
povazuje za trestn§in a teprve naip soud oznéi takove jednani zarpstupek. Zakon rtesi,
zda bude v takovémiipad® oznamovatel muset poskytnuté nahrady vracatkoliv. Podle
mého nazoru neaZe jit k tizi zanistnance, Ze jednani, které se oldgmovazuje za nepoctive,
a tudiz za trestné, nebude soudem &ma za trestngin. 3> Oviem podobné nedostatky
snizuji celkovou urovepiedloZzeného zékona a je nutné ho ¢irma nedopracovany.

2. NaFizeni vlady o opakenich souvisejicich s oznamovanim podemni ze spachani
protipravniho jednéni ve sluzebnim &adu

Jedinym pravnim ifedpisem, ktery v sa@asné dob upravuje otadzku chré&ného
oznamovani Y eské republice, je ti@eni viadys. 145/2015 Sb., o opanich souvisejicich s
oznamovanim podégni ze spachani protipravniho jednani ve sluZeloidau. Toto nézeni
vlady bylo gijato na zaklad zmodaiovaciho ustanoveni uvedeného v § 205 pism. d) zéakon
234/2014 Sh., o statni sluZzbUvadi se v &m, Ze vlada stanovi tiaenim ,pravidla pro

%1 MORAVEK, Jakub: Nekolik Gvah nad (ne)moZnou novelizaci zakoniku préaseuvislosti s Gpravou chrémého

oznamovani Skodlivych jednamicta Universitatis Carolinae luridica. Praha: Piéka fakulta univerzity Karlovy
v Praze. Sv. 4. 2016. s. 70.

V této souvislosti ® napada nap pravni kvalifikace jednani ,hazeni vajec po pdentovi republiky”. [online]. [cit.
15.1.2017]. Dostupné na https://www.novinky.coidai/425131-hazeni-vajec-na-zemana-nebyl-trestnyjesi-
prestupek-rozhodl-soud.html.
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ochranu statnich zasstnand, ktefi ucinili ozndmeni o podéeni ze spachani protipravniho
jednani pedstavenym nebo jinym statnim zgstmancem, jinym za#éstnancem nebo osobou
ve sluzebnim pogmu podle jiného pravnihotfedpisu, a stanovi vhodna ofsati k ochraé
téchto oznamovaté| zejména vymezi podminky pro poskytnuti prava ommatele na
utajeni totoznosti, pro organigd zajiS€ni oznamovani protipravniho jednani statnim
zanestnancem i anonymnim @gobem, pro informovani o {gs¢hu a vysledcich Seni
oznameni oznamovatele aittkk proSeteni”.

Jiz @i schvalovani nidzeni vlady upozornil fedseda Legislativni rady viady ve svém
stanovisku &.j. 651/2015), Ze iedlozeny navrh vyvolava pochybnosti o jeho soulsadu 78
Ustavy Ceské republiky, protoZze v zakbro statni sluzb neni obsazenatbec zadna
hmotrépravni Uprava, kterou by bylo mozné navrhovanyitizeaim viady provést. Niezeni
vlady ztohoto dvodu neodpovida pozadauk pro podzakonnou normotvorbu viady a
samotné zmamwvaci ustanoveni uvedené v 8§ 205 pism. d) zakost@tai sluzb k vydani
navrhovaného r&eni vlady nepostaje. Z uvedeného vyplyva, Zeifeeni je protidstavni.
Jak uvedl Ustavni soud v nalezu sp.zn.: Pl. US 8,7/@stavni vymezeni odvozené
normotvorby exekutivy sgidvd na zasaf Ze ndizeni musi byt vydano oprésmym
subjektem, nerize zasahovat do ¢ei vyhrazenych zakonu a musi bytema wile
zékonodarce k uprégvnad zékonny standard (musi byt dtev prostor pro sféru Haeni).
Autorka ma za to, Ze v tomtaipact zadny ,zakonny standard“ neexistuje, zakon o statn
sluzk¥ neobsahuje ustanoveni, které byineni vlady rozvaglo. Zakon o statni sluzb
obsahuje pouze zmbavaci stanoveni, &hoz vyplyva, Ze ri&zeni je protilustavni. Situaci
Ize Zejme napravit novelizaci zakona o statni skuzb

Oznamovatelem je statni zastnanec, ktery oznami podeni ze spachéani protipravniho
jednani pedstavenym, statnim z&sinancem nebo jinym zastnancem { vykonu statni
sluzby, prace nebo gné funkce. Timto rfizenim se #izuje misto proSébvatele, ktery
prijima oznameni a ve tttach prosetje v nich obsazena podeni v listinné a elektronické
podolE. Povinnosti proS&tvatele je utajit totoZznost oznamovatele, kteryoovtoznameni
pozada. Pokud prodetatel dojde k za&yru, Ze oznamenym protipravnim jednanim mohlo
dojit ke spachani trestnéhnu nebo spravniho deliktu, neprodiepostoupi oznameni
organucinnému v trestniméizeni, @ip. spravnimu organu. Po pra%eti zasSle zpravu i
oznamovateli, jestlize je mu znam.

Ziejme nelzecekat od n#zeni vlady, Ze ochrani oznamovatele vice nez kexmplzédkon.
OvSem toto ndzeni viady neupravuje ochranu oznamovateétd prozvazanim pracovniho
pongru a podobnou ochranu neobsahuje ani sam zakoatr stuzks. V naizeni viady se
pouze obechdeklaruje, Ze takovy statni zastnanec nesmi byt postizen, znevyhadnebo
vystaven natlaku, cozZ je nedasifci. Jak piSe Moravek, Haeni neobsahuje ani podminky
pro poskytnuti prdva oznamovatele na utajeni tatsttra podminky pro organi&ai zajiseéni
anonymniho oznamovanf

VIl. ZAV ER

Problematika whistleblowingu je jiZz mnoho letliskutovanym tématem jak
v mezinarodnim, takeském kontextu. #dstoze jiz bylo vladou i parlamentem projednavano
nékolik navrhi zakona o ochranoznamovatei Skodlivych jednani, neexistuje dosudeské
republice Zadna komplexni pravni Oprava. Oznambwsdemize dovolat ochrany podle
zakoniku prace ip neplatném rozvazani pracovniho pom kdy by soud museliigtoupit
k testu proporcionality a pasfit povinnost loajality a jednéni zastnance ve vejném
zajmu. Ochrana oznamovatele igSena pouze pro oblast statni sluzbyizemim viadyc.

¥ MORAVEK, JakubChrarené oznamovani ve sluzebnich vztazich — Ggaawni aspektyin: PICHRT, J. — KOPECKY,
M. — MORAVEK, J. (ed.) SluZebni vztahy a vykon zé¥igrace. Praha: Wolters Kluwer. 2016. s. 219.
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145/2015 Sb., které zavadi ofati v gipad oznamovani ) podezeni ze spéchani
protipravniho jednani ve sluzebninfadu. Ani toto n#&zeni vSak neposkytuje ochranu
oznamovateleiied skokenim pracovniho po#nu.

Navrh zakona o ochr&noznamovatéi trestnychéina pired neopravénym postihem ze
strany zamsstnavatele a o zéné dalSich souvisejicich zakbrv sokasné dob projednava
Poslanecka smovna Parlament@R. Je pozitivni, Ze se tento zakon vztahuje nahriec
zamgstnance, @ uz jsou v pracovnim nebo sluZzebnim gom Nicmért vécna misobnost
zédkona se omezuje pouze na taxativigjmenované trestnéiny, mezi nimiz nap chybi
trestné ¢iny proti Zivotnimu prosedi, festoZze vlasth jeden z méla ipads v Ceské
republice se tykal oznameni na jeho ochranwevfrestnycitini nelze rozgit a zarové se
nevztahuje ani na spravni delikty. Zakonrfe® oznamovani ostatnich Skodlivych jednani,
které nedosahuji zavaznosti trestnyomi. To povaZzuji za jeden ze zakladnich nedosftatk
navrhovaného zakona, kdy se domnivam, zZe by bytalnd po slovenském vzoru zahrnout
do zakona i spravni delikty a &gt trestnyclina stanovit také horni sazbou @tinsvobody.
Zamestnance Ize podle navrhovaného zakona chranit fpads, pokud oznami trestryin,
pokud by Skodlivé jednani bylo posouzeno jako spiréelikt, Zddnou ochranu zejménia g
skortenim pracovniho po#nu mu zakon neajznava. Zakon ma evidertruzsi zabr nez
slovensky praijSek, protoZze p&ta pouze s wWj)Sim oznamovanim, ovSem z uvedenych
divodi zakon ani systém viiitiho oznamovani neiie obsahovat. Zakon ifesi motivaci
nebo dobrou viru za#stnance - oznamovatele, jelikoZ pokud by oznamil@evice, tak by se
sam dopoust trestného jednani.

Zakon chrani zasstnance fed sankcemi ze strany zaéstnavatele v poda@pievedeni na
jinou praci a ped rozvazanim pracovniho p&m. Ochrana je absolutni po dobu, kdy je
uznan chrdénym oznamovatelem. Uvedenda jednani &strmvatele, ke kterym si nevyzadal
predchozi souhlasiadu prace, budou absoldtneplatna a zakon chrani peod pekvapiv
pied vSemi dvody vypowdi.

Ve srovnani se slovenskou pravni Upravou je nayrzékon mén zddily a jevi se jako
nepropracovany. Pravni ochrana oznamoudiglmeéla obsahovat ochranu zéstnance jed
sankcemi ze strany z&stnavatele, znevyhadvanim, diskriminaci nebo Sikanou, a zejména
pied rozvazanim pracovniho péra. Status chramého oznamovatele bydnzamgstnanec
ziskat, jakmile tini ozndmeni Skodlivého jednani vere@ém zamu, & se uz jedna o
spravni delikt nebo trestryn. Zanmestnanec musidinit oznameni v dobré ke, pokud by se
prokazalo, Ze tomu tak nebylo, vystavil by se pastia pestupek nebo trestriyn. Zakon by
mel stanovit narok na nahradu skody pro oznamovakédey by nendl byt omezen konkrétni
vySi. Pravni Uprava by &a zahrnovat jak vnihi, tak vrgjSi oznamovani. Vnihi oznamovani
by mel zamestnanec pouZzit, pokud to Ize peémm spravedli¢ pozadovat. Jestlize viii
oznameni neni mozné, mohl by zZmtmanec bez sankce pouZit pouzeéjsinoznamovani.
Uvedena pravidla by & platit jak pro véejny, tak pro soukromy sektor.

Domnivam se, Ze navrhovany zakon o oclraxznamovateél trestnych ¢ina pred
neopravinym postihem ze strany zé&stnavatele nebude pro viditelné nedostatkjapa
souwasna vlada jiz nestihngipravit a prosadit jiny navrh zakona k och¥asznamovate,
vzhledem k tomu, Ze na podzim roku 2017 bud@iRwolby do Poslanecké &movny.

KLi COVA SLOVA

whistleblowing, oznamovatel, pracajpravni vztahu, viejny zajem, Skodliva jednani,
neopraviny postih, véejny sektor, soukromy sektor.
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