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ABSTRAKT

Predkladany prispevok je Studiou troch navzdajom previazanych pravnych problémov vznika-
Jjucich pri uplatiovani takej dolezitej osobnej prekazky v prdci na strane zamestnanca akou je
jeho ucast na Strajku. Vo vizbe na sposobené aplikacné problémy analyzujeme spor, ¢i plnit
alebo neplnit oznamovaciu a preukaznu povinnost pri ucasti na strajku (vizby ust. § 144 a §
141 ods. 8 Zdkonnika prace), probléem samoplatenia zdravotného poistenia pocas Strajku a
pripravované legislativne zmeny, a napokon korelacie ucasti zamestnanca na Strajku a cerpa-
nia dovolenky, ktoré su z laického pohladu sposobilé eliminovat prvy aj druhy problém.

ABSTRACT

The presented contribution is a study of three interconnected legal problems arising from the
application of such an important personal obstacle to work of the employee as is his partici-
pation in a strike. In connection with the causes of application problems we analyse the issue
of whether or not to fulfil the notification and proof of obligation to participate in the strike
(the link between § 144 and § 141 section 8 of the Labour Code), the problem of self-payment
of health insurance during the strike and upcoming legislative changes and the next correla-
tions of the employee's participation in the strike and taking a leave, which are capable of
eliminating the first and second problem from a layman's point of view.

1. UVOD

Vz4jomna tizka previazanost’ situacie na trhu prace s existujicou pravnou Gpravou pracov-
ného prava v Slovenskej republike je premisa, z ktorej sa pravidelne vychadza pri akejkol'vek
novelizacii relevantnych pracovnopravnych predpisov. O to zaujimavejsie je zistenie, ze po-
dobnu previazanost’ mozno identifikovat’ aj pri vzajomnom vzt'ahu medzi situdciou na trhu
prace a zduymom odbornej, najmé vSak laickej verejnosti o hlbSie pochopenie niektorych pra-
covno-pravnych institatov v SirSich stvislostiach, v ktorych s v danej konkrétnej chvili zain-
teresovani. Empirickym potvrdenim uvedenej premisy je absoltutny nérast zaujmu o vsetko, ¢o
suvisi s realizaciou prava na Strajk ako sucasti celospolocenskej diskusie o mzdovej urovni
zamestnancov v Slovenskej republike a moZnostiach zvySenia miezd. Hlavnym prostriedkom,
ktory pravny poriadok pre tento Gcel garantuje zamestnancom, predstavuje proces kolektivne-
ho vyjedndvania a vyuzitie prava na Strajk. Zamestnanci sa prestavaji ostychat’ vyuzivat’ tento

Prispevok bol spracovany v ramci rieSenia grantového projektu APVV-16-0002 “Dusevné zdravie na pracovisku a posu-
dzovanie zdravotnej sposobilosti zamestnanca” a v ramci rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 1/0526/17 “Lingvistické
a sankcné mechanizmy pri tvorbe a poésobent noriem pracovného prava”.
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pracovnopravny institit a domahat’ sa Strajkom toho, na ¢o maji podla ich ndzoru narok. V
tejto suvislosti sa vSak objavuju viaceré sporné otazky, bezprostredne nadvizujice na praktic-
ké uplatnenie prava na Strajk zo strany zamestnancov, ktoré napriek relativne ustalenej prav-
nej Uprave nemaju jednoznacné ustalené pravne rieSenie. V nadvdznosti na opakujice sa dota-
zy z aplikacnej praxe je cielom autorského kolektivu poskytnat’ vyklad k trom navzajom su-
visiacim pracovnopravnym problémom pocas realizacie Strajku. Sporna je aplikacia § 144 v
spojitosti s § 141 ods. 8 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorsich predpi-
sov (dalej len Zakonnik prace), ked’ zamestnavatel’ trva na tom, ze ma pravo byt vopred in-
formovany o nepritomnosti zamestnanca v praci a odborova organizacia tvrdi, Ze ustanovenia
§ 144 sa pre protiStrajkovy charakter na prekazku v praci akou je Strajk neuplatni. Druhym
analyzovanym a vyhodnocovanym problémom je povinnost’ zamestnanca platit’ si svoje zdra-
votné poistenie pocas Strajku a pripravovana, bohuzial’ do dosledkov nepremyslend, zmena
relevantnej legislativy. V tretom pripade sa zamyslame nad korelaciami Strajku a inStitatu
dovolenky, ¢im reagujeme na dotazy pravne moznej existencie ,,dovolenkujuceho* strajkuju-
ceho zamestnanca i1 opravnenosti zamestnavatel’a urcit’ (hromadné) Cerpanie dovolenky za-
mestnancom pocas trvania Strajku.

II. STRAJK - PREKAZKA AKO KAZDA INA?

V sulade s ustanovenim § 141 ods. 8 Zékonnika prace upravujicom jednotlivé druhy pre-
kazok v praci na strane zamestnanca ma zamestnavatel’ povinnost ospravedlnit nepritomnost
zamestnanca v prdci za cas jeho ucasti na Strajku v suvislosti s uplatnenim jeho hospodar-
skych a socialnych prav, pricom za toto obdobie zamestnancovi nepatri mzda a ani nahrada
mzdy. Ziada sa doplnit, ze v zmysle citovaného ustanovenia pritom nejde len o povinnost’
zamestnavatel'a ospravedlnit’ nepritomnost’ zamestnanca pocas Strajku v rameci sporu
o uzavretie kolektivnej zmluvy (ako jediny druh Strajku upraveny v podmienkach Slovenske;
republiky zakonom o kolektivnom vyjednavani),” ale aj po¢as akéhokol'vek iného §trajku (do-
voleného v stlade s ¢lankom 37 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, no bez podrobnejsej
realizacnej zdkonnej upravy; dalej tiez ako ,,iny* §trajk), ktorého sa zamestnanec zucastni za
ucelom ochrany svojich hospodarskych a socialnych zaujmov.

Vo vztahu k uplatiiovaniu a ¢erpaniu prekazok v praci platia pravidla ustanovené v § 144
ods. 1 a 2 Zakonnika prace. Ak je zamestnancovi prekazka v praci vopred zndma, ma povin-
nost’” v€as poZziadat’ zamestnavatel'a o poskytnutie pracovného volna. Ak mu nie je vopred
znama, je povinny zamestnavatel'a upovedomit’ o prekazke v praci a o jej predpokladanom
trvani bez zbytocného odkladu. Ide o tzv. informacnli povinnost’ zamestnanca v suvislosti
s kazdou prekazkou v praci na jeho strane bez vynimky. Sicasne je zamestnanec prekazku v
praci a jej trvanie povinny zamestnavatel'ovi preukazat. Zamestnanec, ktory prekazku v praci
vCas oznamil, riadne preukazal, pripadne splnil d’alSie zakonné podmienky, ma pravo na
ospravedlnenie svojej nepritomnosti v praci a pripadné poskytnutie ndhrady mzdy. Uvedené-
mu potom zodpoveda opravnenie zamestnavatel'a preskimat’, ¢i konkrétna skutocnost’ je ale-
bo nie je prekazkou v praci podl'a platnych pravnych predpisov i posudzovat, ¢i zamestnanec
prekazku v€as oznamil a riadne ju preukézal.

V suvislosti s naznacenymi okolnostami plnenia informac¢nej a preukaznej povinnosti pod-
l'a § 144 ods. 1 a 2 Zakonnika prace vo vzt'ahu k ucasti na Strajku vyvstavaju tri podmienené
otazky. Je zamestnanec povinny vopred informovat’ zamestnavatel'a o svojej ucasti na Straj-

Strajk v ramci kolektivneho vyjednavania mozno povaZovat' len za jeden z moznych druhov §trajku. K tomu blizsie:
BARANCOVA, H. Pravna tiprava §trajku vo svete. In: Justicnd revue, &. 11/1991, s. 32 — 40, 1, d’alej: LACKO, M. Pravo
na Strajk. In: Studia luridica Cassoviensia, ¢. 2/2014, s. 12-25; OLSOVSKA, A., SZABOVA, E. Ochranna funkcia pra-
covného prava v kolektivnych pracovnopravnych vztahoch (pracovnopravne a trestnopravne aspekty Strajku). In: Socie-
tas et lurisprudentia, 2016, ro¢. IV., €. 4, 5.134-159 a tam citovani autori.
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ku? V pripade kladnej odpovede, v ktorom okamihu sa zamestnanec stava tcastnikom S$trajku,
a teda od ktorého okamihu mu vznika predmetnéd informacnd povinnost’? V pripade zaporne;j
odpovede, ako sa zamestndvatel’ inak dozvie, kto je v urcity deil i€astnikom Strajku a kto ne-
vykonava pracu pre Cerpanie prekazky v praci z iného dovodu?

1. Ukast’ na $trajku’ — informovat’ & neinformovat’?

Pouzitie ustanovenia § 144 ods. 1 Zakonnika prace je v kontexte i¢asti na Strajku relativi-
zované z nasledujucich dévodov: 1) zamestnanec ma pravo ucasti na Strajku, t. j. ziadat
o pracovné vol'no je v tomto pripade zbytocné; 2) zaporné stanovisko zamestnavatela je bez-
predmetné; 3) zamestnancovi sa nesmie branit’ zacastnit’ sa na Strajku; 4) zamestnanec sa sta-
va ucastnikom Strajku vyjadrenim sthlasu s nim alebo pripojenim sa k nemu; 5) a v praxi aj
tak komunikuje zamestnavatel’ s odborovou organizaciou v priebehu $trajku.* Dovody uvede-
né v bodoch 1) az 3) mozno pouzit’ na relativizovanie plnenia informacnej povinnosti aj vo
vztahu k inym délezitym osobnym prekazkam v praci, preto podl'a ndsho nazoru nezohravaju
vyznamnejSiu argumenta¢nd Ulohu, ak by sme chceli obh4jit’ zaver, Ze prdve zamestnanec
zucCastnujuci sa Strajku nemé informac¢nu povinnost. Zamestnanec neziada o pracovné vol'no
ani pri materskej dovolenke, rodi¢ovskej dovolenke, 1 v tychto pripadoch je nesthlas zamest-
navatel’'a bezpredmetny, no aj tak o Cerpani tychto prekdzok v praci zamestnanec zamestnava-
tel'a vopred informuje. Stvrty bod nevypoveda o tom, &i vobec a kedy zamestnavatel’ nadobu-
da vedomost’ o absencii zamestnanca z dovodu casti na Strajku, ¢o je vlastne zmysel infor-
macnej povinnosti, rovnako ako piaty bod, ked’Ze odborové organizicia nemé zdkonnu povin-
nost’ informovat’ zamestnavatel'a menovite o tom, kto bude/je ti¢astnik Strajku.

Povodna pravna uprava v zédkone o kolektivnom vyjednavani predpokladala, ze vybor za-
kladnej odborovej organizacie ako prisluSny odborovy orgdn poskytne zamestnavatelovi as-
pont jeden dent vopred menny zoznam zamestnancov, ktori sa zicastnia Strajku a budu teda
povazovani za Ucastnikov Strajku (pdvodné znenie § 17 ods. 5 zakona o kolektivnom vyjed-
navani).” Zamestnavatel’ tak vopred vedel, u ktorych zamestnancov prichadza k realizacii ich
ustavného prava na Strajk a u ktorych je povinny ospravedlnit’ ich nepritomnost’ v préci z do-
vodu ucasti na Strajku. Predmetna povinnost’ prislusného odborového organu bola z pravnej
Gipravy vypustena’ bez nahrady a bola ponechana iba povinnost oznamit' zamestnavatelovi
menny zoznam zastupcov prisluSného odborového organu, ktori sii opravneni zastupovat’
ucastnikov Strajku. Takyto pravny stav vytvoril pravne vakuum, kedy zamestnavatel’ v pod-
state nevie, Ze sa konkrétny zamestnanec zic¢astni na Strajku a vznikne u neho prekazka v pra-
ci na strane zamestnanca. Nedokaze vopred identifikovat’ zamestnanca ako ucastnika Strajku,
a to ani po jeho skuto¢nom zaciatku, hoci méa ospravedInit’ jeho nepritomnost’ v praci. Za-
mestnavatel’ nevie, ¢i sa zamestnanec zic¢astiiuje Strajku a nastdva u neho prekazka v praci
podla § 141 ods. 8 Zakonnika prace, resp. u zamestnanca nastava ina osobna prekazka v pra-
ci, pre uplatnenie ktorej stanovuje Zakonnik prace odlisné kritéria alebo zamestnanec len jed-
noducho porusuje pracovnu disciplinu a do prace nepride z réznych inych subjektivnych do-
vodov, pricom svoje poruSenie pracovnej discipliny sa snazi zakryt domnelou Uc¢astou na
Strajku.

V d’alsom texte prispevku st rozoberané problematické aspekty naviazané na Strajk v ramci sporu o uzavretie kolektivnej
zmluvy, priCom sme toho nazoru, ze chybajuca zdkonna Uprava ,,iného* $trajku odévodnuje v tychto pripadoch pouzitie
analogie.

4 TOMAN, J. - SVEC, M. - SCHUSZTEKOVA, S. Zikon o kolektivnom vyjedndvani. Prakticky komentdr. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2016, s. 210.

Porovnaj: TOMES, I. — TKAC, V. Kolektivni vyjedndvani a kolektivni smlouvy. Teorie, praxe, modely. Praha: Prospek-
trum, 1993, s. 86.

Ustanovenie § 17 ods. 5 zdkona €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjedndvani v zneni uc¢innom do 31.12.2001. K vypusteniu
uvedenej informacénej povinnosti prislusného odborového orgdnu voci zamestnavatelovi priSlo novelou zakona ¢.
209/2001 Z. z. s t¢innostou od 1.1.2002.
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Povinnost’ odborovej organizacie poskytovat’ zamestnavatel'ovi menny zoznam ucastnikov
Strajku pred jeho konanim bola zrugena pre jej protistrajkovy charakter.” Podl'a nazoru odbo-
rovych organizécii sa tymto spéosobom umoziiovalo zamestnavatel'ovi pdsobit’ na ziastne-
nych zamestnancov a vyvijat' na nich natlak, aby od svojho umyslu zucastnit’ sa Strajku
upustili, a vo svojich dosledkoch sa tak nartisalo pravo na strajk. Uvedomujeme si, ze rovnako
tendencne moze byt vyhodnotena aj povinnost’ zamestnanca informovat’ vopred zamestnava-
tel'a o svojej ticasti na Strajku (podl'a § 144 ods. 1 Zakonnika préace). V obavach pred mozny-
mi dosledkami (vyhrazky, zastraSovanie, diskriminécia, prepustenie zo zamestnania) sa za-
mestnanec radSej vzda svojho prava na $trajk, nez by sa zo€i-voc¢i zamestnavatel'ovi postavil a
oznamil mu svoj timysel zac¢astnit’ sa Strajku. Je vSak potrebné mat’ na zreteli, ze aj zamestna-
vatel’ sa potrebuje zariadit’ a zabezpecit' prevadzku svojho podniku pocas Strajku, najmi vo
vztahu k nesStrajkujicim zamestnancom, ale aj pre ucely vysporiadania mzdovych narokov
zamestnancov zucastiiujucich sa Strajku, ¢i pre posudenie ich narokov zo zdravotného
a socidlneho poistenia (vid’ Cast’ 3). Tiez si uvedomujeme, Ze legitimne poziadavky zamestna-
vatel'a v tomto smere chrani ustanovenie § 17 ods. 9 zakona o kolektivnom vyjednavani, pod-
I'a ktorého prislusny odborovy organ poskytne pisomne zamestnavatel'ovi najmenej dva pra-
covné dni pred zacatim $trajku informacie vo vzt'ahu k Strajku, ktoré si mu zndme a ktoré
pomozu zamestnavatel'ovi zaviest’ rozvrhy prace na zabezpecenie nevyhnutnych ¢innosti a
nevyhnutnych sluzieb pocas Strajku. Ale vedomost’ zamestnavatela o skutoc¢nosti, kto je
ucastnikom Strajku a kto preruSenie prace len zneuziva, stdle absentuje, Co napita situaciu,
akou je zastavenie prace z dovodu Strajku, nijako nezmieriiuje. Za sucasné¢ho stavu de lege
lata sme toho nédzoru, Ze Gcast’ na Strajku je v kontexte ustanovenia § 144 Zakonnika prace
prekazka v praci ako kazda inda, ¢o nésledne predpokladd, ze zamestnanec je povinny infor-
movat’ zamestndvatel'a vopred o tejto prekazke v praci. Z ustanovenia § 144 Zakonnika prace
nevyplyva ziadna vynimka, ktord by vylucovala pouzitie tohto ustanovenia vo vztahu k ucasti
na Strajku. Ciel, ktory poZiadavka plnenia informacnej povinnosti sleduje, t. j. ochrana prav-
nej istoty vyplyvajucej z uzatvorenych pracovnopravnych vztahov, ako aj vyvazenie proti-
chodnych zaujmov ucastnikov tych vztahov, je iste legitimna. Uznavame vSak, Ze v kontexte
naznacenych uvah o moznom naruseni podstaty samotného prava na $trajk (tak ako to bolo pri
zruSeni povinnosti predkladat’ menné zoznamy ucastnikov Strajku) nemusi ist” o najrozumne;jsi
a jediny mozny prostriedok ochrany zaujmov zamestnavatel'a. Je vecou zakonodarcu, aby sa
d’alej zaoberal existujlicou koreldciou informacnej povinnosti zamestnanca vo vztahu k jeho
ucasti na Strajku z pohl'adu ohrozenia prava na Strajk a uvazoval o jej nahradeni napriklad ex
post kontrolou Cerpania tejto prekdzky. Prislusna odborova organizacia aj tak spravidla vyho-
tovuje zoznam ucastnikov trajku v ramei kazdého diia jeho trvania,® zakonna povinnost’ spri-
stupnenia takého zoznamu zamestnavatel'ovi bez zbyto¢ného odkladu po ukonceni Strajku by
vyrieSila aj problém s reSpektovanim dikcie § 144 ods. 2 Zakonnika prace, t. j. povinnost’ pre-
ukdzat’ prekazku v praci na strane zamestnanca a jej trvanie.

Zaujimavo v tomto kontexte vyznievaju zavery z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky P1. US 61/04 zo dita 5. oktob-
ra 2006, ktory posudzoval tstavnost’ povinnosti odborovej organizacie predkladat’ menny zoznam ucastnikov strajku za-
mestnavatel'ovi najmenej jeden den vopred pred zacatim Strajku. Vo svojich zaveroch (s troma odlisnymi stanoviskami
sudcov) nevyhodnotil Ustavny sid CR povinnost’ predkladat’ menny zoznam ucastnikov $trajku ako protitistavni, no aj
napriek tomu bola z ¢eského zékona o kolektivnom vyjednavani tato povinnost’ vypustena.

Takyto zoznam sluzi pre internu potrebu odborovej organizacie pre moznost poskytnutia nahrady mzdy zamestnancom,
ktori st sucasne aj ¢lenmi odborovej organizacie (az do vysky 60%), resp. pre moznost’ poskytnutia stravného listka ako
kompenzacie nezabezpecenia stravovania zo strany zamestnavatel’a.
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IIL. UCAST NA STRAJKU VO VAZBE NA ZDRAVOTNE POISTENIE

Fyzické zapojenie zamestnanca do Strajku okrem problému plnenia, ¢i neplnenia infor-
macnej a preukaznej povinnosti vyvolava este jeden pozoruhodny® aspekt s dopadom do ob-
lasti zdravotno-poistnych vzt'ahov. Zo zamestnanca sa poc€as dni Gcasti na Strajku stava tzv.
samoplatitel,'® ak nie je platitelom poistného na zdravotné poistenie z iného dévodu.
V stlade s § 141 ods. 8 Zakonnika prace zamestnancovi za ¢as jeho Ucasti na Strajku nepatri
mzda ani nahrada mzdy, a preto sa vo vézbe na § 11 ods. 3 druhd veta zakona ¢. 580/2004 Z.
z. 0 zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o zdra-
votnom poisteni) nepovazuje za zamestnanca, pretoze nepobera prijem z tejto zarobkovej (za-
vislej) Cinnosti. Ak zamestnanec uplatituje svoje pravo na Strajk, zamestnavatel’ ohlasi zmenu
platitel'a poistného na verejné zdravotné poistenie prislusnej zdravotnej poistovni. Zamest-
nanca potom prislusna zdravotna poistoviia vyzve, ak sa uz skor neprihlasil ako samoplatitel,
na splnenie oznamovacej povinnosti, upovedomi ho o vyske preddavku poistného a vyzve ho
na jeho uhradu.'' PouZitie prava na $trajk ako prostriedku ultima ratio na dosiahnutie vyhod-
nejSej Upravy pracovnych podmienok zamestnancov v stave de lege lata tak determinuje
komplikovany administrativny a niekedy i chaoticky proces spojeny s ti€ast’ou zamestnanca v
systéme zdravotného poistenia pocas jeho ucasti na Strajku i neskorSia potreba doplatenia po-
trebnej sumy zdravotného poistenia.

1. Pripravované legislativne zmeny a prebiehajica diskusia

Vzijomna vizba realizdcie prava na Strajk u zamestnanca a jeho Gcasti v systéme zdravot-
ného poistenia je podl'a naSho nazoru v podmienkach Slovenskej republiky nastavena kom-
plikovane, administrativne zat'azujico a neproporcionalne obmedzuje vykon préva na Strajk.
Postoj Statnych organov, ked’ odliSnym mechanizmom zavadzaji povinnu tcast’ zamestnan-
cov na socidlnom poisteni a zdravotnom poisteni za obdobie totoznej prekazky v praci, nie je
vobec principidlny. A nevidime dévod preco by nemal byt. Ak chce §tat obmedzit’ vykon
prava na Strajk v stlade s urcitou preferenciou ekonomickych zdujmov zamestnavatel'a (s
predpokladom pripadného rozporu s medzinarodnymi zaviazkami Slovenskej republiky), jeho
postup bude vSeobecne oddvodnitelny, len ak v rovnakych pripadoch bude postupovat’ rov-
nako.

Za neodovodneny povazujeme stav, ked’ bez ohl'adu na to, ¢i je Strajk zdkonny alebo neza-
konny, sa na ucely zdravotného poistenia zamestnanec nepovazuje za zamestnanca. Zamest-
navatel’ na deii/dni ucasti na Strajku zamestnanca zo zdravotnej poistovne odhlasi a na konci
Strajku prihlasi spat. Ak zamestnanec nespadad do okruhu fyzickych osob — poistencov Statu (§
11 ods. 7 pism. m) a s) zdkona o zdravotnom poisteni), je povinny sa na den Ucasti prihlasit’
na zdravotné poistenie ako samoplatitel’ a rovnako po skonceni Strajku je povinny sa zo zdra-
votnej poistovne odhlasit’. Situdcia v socidlnom poisteni je diametralne odlisna. V sulade s §
26 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
je ucast’ zamestnanca na zdkonom Strajku ospravedlnenou nepritomnostou zamestnanca v
praci, pocas ktorej sa nemocenské poistenie, dochodkové poistenie a poistenie v nezamestna-

°  Pozoruhodny na pomery v Slovenskej republike. V prispevku SVEC, M. - ZUCOVA, J. - MADLENAK, A. Platenie
zdravotného poistenia pocas Strajku ako obmedzenie prava na zdruzovanie fyzickych osdb. IN: Justicna revue, 2017, roc.
59, ¢. 8-9 sme analyzovali povinnost’ obligatorneho samoplatenia zdravotného poistenia zamestnanca pocas Strajku v 17
eurépskych krajinach. Ziadna narodna pravna tprava $tatov, ktoré reagovali na otazky v prieskume (okrem slovenskej)
nenutila zamestnancov, aby sa stali samoplatitel'mi zdravotného poistenia.

S vynimkou, ak by bol poistencom $tatu podl'a ust. § 11 ods. 7 pism. m) a s) zakona o zdravotnom poisteni.

Ak zamestnanec bude $trajkovat’ v roku 2017 v mesiaci s 31 diiami jeden den vyska preddavku na poistené samoplatitel’a
predstavuje sumu 1,99 €, ak v mesiaci s 30 dihami vyska preddavku predstavuje 2,06 €. Ak evidencia samoplatitela trva
viac ako jeden den, vyska preddavku sa vypocitava vzdy podl'a vzorca: 61,81 €/ pocet dni v mesiaci x pocet dni evidencie
samoplatitel'a. Vysledok preddavku za jeden defi sa nenasobi poc¢tom dni, kedy neplatené vol'no zamestnanca trva.

115



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 6.2018, &islo 1

nosti zamestnanca neprerusuje. Ak sa ale zamestnanec zucastituje nezakonného Strajku, ide o
neospravedlnentt nepritomnost’ v praci, pocas ktorej sa socialne poistenie prerusuje. Poistné
na socialne poistenie neplati ani zamestnanec, ani zamestnavatel. Existujuci model tcasti
zamestnanca v systéme socidlneho poistenia pocas Strajku je teda znacne odliSny v porovnani
so systémom zdravotného poistenia a ten isty nositel’ verejnej moci postupuje vo svojich
dvoch vlastnych verejnych systémoch nepochopitel'ne odlisne. Aj napriek tomu, Ze pracovno-
pravny vztah zamestnanca pocas Strajku trva, ust. § 11 ods. 3 zdkona o zdravotnom poisteni
konstruuje fikciu, Ze Strajkujici zamestnanec sa za zamestnanca nepovazuje. Zavadza snad’
zékon o zdravotnom poisteni ,,novy* spdsob skoncenia pracovnopravneho vztahu? Urcite nie,
apreto nam ustanovenie § 11 ods. 3 zdkona o zdravotnom poisteni pride rozporné
s pravidlami vzniku a zaniku pracovnopravnych vztahov, resp. nadobudanim statusu zamest-
nanca podla prisluSnych ustanoveni Zékonnika prace, a ako sme uz konStatovali vykazuje
rozpornost’ aj s prdvnou ochranou organizovania sa v odborovej organizacii a moznosti pro-
strednictvom nej realizovat’ pravo na Strajk ako prostriedok dosiahnutia spravodlivych
a uspokojivych pracovnych podmienok.

Diskusia o vyrieSeni nepomeru medzi postavenim zamestnanca v systéme zdravotného
poistenia a socidlneho poistenia pocas jeho ucasti na Strajku prebieha uz pomerne dlhé obdo-
bie akonetne sa dostala aj do legislativneho procesu.'> Navrhuje sa, aby zamestnanec
v systéme zdravotného poistenia rovnako ako v systéme socidlneho poistenia ostal zdravotne
poisteny pocas celého obdobia trvania Strajku, a teda v § 11 ods. 3 zdkona o zdravotnom pois-
teni sa za prvu vetu navrhuje vlozit’ novéa druhd veta, ktord znie: ,,Zamestnancom na ucely
tohto zakona je aj zamestnanec v ditoch, kedy mé ospravedlnent nepritomnost’ v praci z do-
vodu jeho Ucasti na Strajku v stvislosti s uplatnenim jeho hospodarskych a socidlnych prav.«

S takymto navrhom nemozno nesthlasit’, ale pomerne emotivna diskusia prebieha v stvis-
losti s uhradou zdravotného poistenia pocas dni $trajku. Navrhovana sadzba poistného za dni
ucasti zamestnanca na Strajku méa pre zamestnavatel'a predstavovat’ 14% z vymeriavacieho
zékladu," resp. 7%, ak by §lo o zamestnanca so zdravotnym postihnutim. Zamestnanec by
neplatil Ziadne odvody na zdravotné poistenie. Zamestnavatelia odmietaju tieto zvySené na-
klady znasat’, a tak citovany legislativny navrh pocita s ich refundaciou od odborovej organi-
zacie, ktora Strajk vyhlasila. Doplnenim § 22a zdkona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjedna-
vani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o kolektivnom vyjednavani) sa odborova
organizicia, ktord bola vyhlasovatelom $trajku zavdzuje k povinnosti preplatit’ zamestnavate-
Iovi zaplatené poistné na verejné zdravotné poistenie za zamestnanca, ktory sa zac¢astnil na
Strajku, a to bez ohl'adu na to, ¢i je ¢lenom odborovej organizicie, najneskor do 30 dni od
oznamenia jeho vysky zdravotnou poistoviiou.

Napriek oceneniu pristupu zakonodarcu k snahe o rieSenie postavenia Strajkujuceho za-
mestnanca v systéme zdravotného poistenia, vSak musime cast’ legislativneho névrhu tykajiucu
sa uhrady poistného na zdravotné poistenie odmietnut’, pre jej zasadné nedostatky, ktoré celua
situaciu eSte viac skomplikuji a budu skor d’alSou prekazkou uplatnenia prava na Strajk. Pri-
marny problém spociva uz v samotnom presune povinnosti thrady zaplaten¢ho zdravotného
poistenia za zamestnancov zic¢astiiujucich sa na $trajku na odborovi organizéciu. Principialne
je takyto presun mozny vylucne pri Strajku v ramci sporu o uzavretie kolektivnej zmluvy,
ked’Ze jedine v tomto pripade je vyhlasovatel'om Strajku v zmysle § 17 zédkona o kolektivnom
vyjedndvani odborova organizacia. Na koho bude povinnost’ refundéacie zaplatené¢ho poistné-

Prostrednictvom navrhu zikona, ktorym sa meni a dopliia zékon &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
stvisiacich s poskytovanim zdravotne;j starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpi-
sov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony, ¢ LP/2017/610. Vychadzame z informécii dostupnych na: www.slov-
lex.sk ku ditu 10. oktébra 2017.

Vymeriavaci zaklad zamestnavatel'a pre platbu poistného za dni ucasti zamestnanca na Strajku ma predstavovat’ 50%
priemernej mesaénej mzdy.
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ho na zdravotné poistenie prenesend v pripade ,,iného* §trajku (podl'a &l. 37 ods. 4 Ustavy
SR)? Ten nevyhlasuje odborova organizacia. M4 zamestnavatel' vymahat' uhradené poistné
jednotlivo od kazdého jedného Strajkujticeho?

Vyznamné negativne dopady ma predmetny legislativny zdmer aj na samotnu odborovu
organizaciu. Odborové organizacie nedisponuju dostatoénymi finanénymi zdrojmi, aby doka-
zali uhradit’ poistné na zdravotné poistenie za vsetkych Strajkujicich zamestnancov. Pochopi-
tel'ne sa povinnost’ uhrady poistného na zdravotné poistenie preniesla na odborové organiza-
cie aj za neodborovo organizovanych zamestnancov, pretoze persondlne a mzdové systémy
zamestnavatel’a, ktorych vystupy budu podkladom pre preukazanie vysky zaplatenej sumy na
poistnom, nemdzu obsahovat’ osobitné informécie o odborovej organizovanosti zamestnan-
cov, ked’ze ide o osobny udaj osobitnej kategdrie podliehajuci zakazu spractuvania. Nikto ne-
mdze spochybnit’, Ze narast ndkladov stvisiacich s realizaciou Strajku, prestavuje “ekonomic-
ké” obmedzenie pri rozhodovani sa, ¢i sa Strajk nakoniec vyhlasi. Napokon, mnohé odborové
organizacie ani nedisponuju vlastnym materidlnym a hmotnym zabezpecenim poskytovanym
podla § 240 Zakonnika prace a ich financné hotovostné rezervy st minimalne. Ako si za-
mestnadvatel’ zabezpeci a vymoze zakonom mu priznanu refundéciu v tychto pripadoch? Exe-
kaciami? Posilni to, ¢i negativne ovplyvni vzt'ahy medzi zamestnavatelmi a odbormi v rdmci
ich socidlneho dialogu?

Mame za to, e uvadzané nedostatky legislativneho navrhu nemozno prehliadnut.'* Sprav-
ny je pristup kvalifikujuci Strajkujuceho zamestnanca nad’alej ako zamestnanca na ucely zdra-
votného poistenia. Ramec tohto prispevku vSak uz presahuje rieSenie, kto ma prevziat’ povin-
nost’ thrady poistného na zdravotné poistenie. Ma to byt zamestnavatel? Stat? Alebo pripus-
time vynimku z pravidla, ze kazdému jednému diu zivota zodpoveda den platenia poistného
na verejné zdravotné poistenie?'

IV. UCAST ZAMESTNANCA NA STRAJKU A CERPANIE DOVOLENKY

Tretim pravne zaujimavym aspektom suvisiacim s i€astou zamestnanca na Strajku, je Cer-
panie dovolenky na den/dni ucasti na Strajku. Vidime dve mozné situdcie, s ktorymi sa je po-
trebné vysporiadat’. Prvou situdciou je ziadost’ zamestnanca o ¢erpanie dovolenky na ¢as svo-
jej ucasti na Strajku. Zamestnanec si uvedomuje, ze Cerpanim dovolenky by sa razom
z neplatného vol'na pocas Strajku stalo pracovné vol'no s ndhradou mzdy a odpadla by mu aj
administracia spojena so samoplatenim zdravotného poistenia. Svoju ziadost” pravne opiera
o ustanovenie § 112 ods. 2 Zékonnika prace, ked’ zamestnavatel’ na Ziadost’ zamestnanca mo-
e urdit Cerpanie dovolenky pocas prekazok v praci.'® Druhou situdciou je kolizne uplatiiova-
nie prava na $trajk v obdobi, ktoré bolo vopred dohodnuté ako obdobie urcené pre (hromadné)
¢erpanie dovolenky zamestnancami.

V prvej situdcii, ked’ si zamestnanec poziada neplanovane o dovolenku na den/dni ucasti

na Strajku, je vecou zamestnavatela ako vyuZije svoje vysostné pravo nariad’ovat Cerpanie
dovolenky. Je v plnej miere opravneny ziadosti vyhoviet, aj ziadost zamietnut. Sme toho

14y &ase pisania tohto prispevku nebolo ete dostupné vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania, no Minis-

terstvo zdravotnictva SR ako predkladatel’ navrhu v tlaci avizovalo, ze bude akceptovat pripomienky odborov. Bude pre-
to zaujimavé sledovat), ¢i sa zachova nepriaznivy status quo a Strajkujlici zamestnanec ostane samoplatitelom zdravotné-
ho poistenia, alebo sa zadkonodarca rozhodne pre iny, skutocne vylepSujuci navrh zdkonnej Gpravy platenia zdravotného
poistenia pocas Strajku.

Ins$piracie mozno najst’ v inych narodnych tpravach. Rozne pristupy niektorych eurdpskych krajin k plateniu zdravotného
poistenia zamestnanca poas $trajku sme analyzovali v prispevku SVEC, M. - ZUCOVA, J. - MADLENAK, A. Platenie
zdravotného poistenia pocas Strajku ako obmedzenie prava na zdruzovanie fyzickych osob. IN: Justicnd revue, 2017, roc.
59, ¢. 8-9.

Vynimka ust. § 112 ods. 2 prva veta Zakonnika prace: Zamestnavatel’ nesmie urcit’ Cerpanie dovolenky na obdobie, ked’
je zamestnanec uznany za doc¢asne praceneschopného pre chorobu alebo traz, a na obdobie, pocas ktorého je zamestna-
nec na materskej dovolenke a rodicovskej dovolenke.

16
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nazoru, ze zamestnanec, ktory si od zamestndvatela vyziada dovolenku s umyslom jej po-
skytnutie vyuzit’ na ucast’ na Strajku koné v rozpore s dobrymi mravmi, a ani odborova orga-
nizacia takéhoto zamestnanca nesmie povazovat’ za Ucastnika Strajku. Podstata a cel Strajku
je v rozpore s podstatou a ucelom dovolenky, a zamestnanec nemoze sucasne ¢erpat’ dovolen-
ku a byt ucastnikom Strajku proti zamestnavatel'ovi, ktory mu dovolenku na jeho ziadost’ na-
riadil. Poskytovanie ndhrady mzdy za Cerpanie dovolenky je v rozpore s logickym principom
Strajku ,,ziadna praca, ziadna mzda.*

V druhej situécii ide o koliziu terminu uz naplanovanej dovolenky (napriklad v kolektivnej
zmluve je vopred dohodnuty termin hromadného cerpania dovolenky) a terminu vyhlasenia
Strajku. Ked'Ze Strajkujuci zamestnanec nemdze sucasne Cerpat’ dovolenku, je potrebné roz-
hodnut’, ¢o bude mat prednost’. Pravo zamestnavatela nariadit’ cerpanie dovolenky alebo pra-
vo zamestnancov Strajkovat'? Je potrebné si uvedomit’, Ze povaha tychto prav nie je vobec
rovnocenna. Pravo na §trajk, i pravo na dovolenku st prava garantované Gstavou.'’ Pravo za-
mestnavatel'a nariadovat’ Cerpanie dovolenky, je pravo ,organizacnej” zakonnej povahy
a jeho vykon nesmie narusit’ podstatu ustavného prava, ale ani negovat’ iné ustavné pravo. Ak
by sme zamestnavatel'ovi priznali absolitnu kompetenciu nariadovat Cerpanie dovolenky
zamestnancom,'® ten by mohol zabranit' realizacii priva na $trajk prave tym spdsobom, Ze na
rovnaky termin ako by bol vyhldseny $trajk, by nariadil ¢erpanie dovolenky. Pokrac¢ujuc do
absurdnosti, by zamestnavatel’ mohol nariadenim Cerpania dovolenky zablokovat uz aj vyhla-
seny $trajk, ked by Strajkujucim zamestnancom postupne nariad’oval cerpanie dovolenky
a eliminoval tak pocty Strajkujtcich.

Vo vztahu k planovanej dovolenke teda mozno zhrnut', Ze zamestndvatel’ nemdze nariadit’
cerpanie planovanej dovolenky takému zamestnancovi, ktory sa rozhodol §trajkovat’ a branit’
mu tymto spdsobom v realizacii Ustavou garantovaného prava na $trajk. Sme tiez toho nazoru,
ze z rovnakého dévodu ma zamestnanec pravo prerusit’ dovolenku a pripojit’ sa k Strajku, na-
priek tomu, Ze taky dovod preruSenia dovolenky Zakonnik prace explicitne neustanovuje.

K prdvnemu rozboru ¢erpania a nariad’ovania Cerpania dovolenky v suvislosti so Strajkom
nas viedol konkrétny pripad odborovej organizacie, ktora vyhlésila Strajk prave na obdobie,
ktoré bolo vopred dohodnuté v kolektivnej zmluve ako obdobie hromadného Eerpania dovo-
lenky zamestnancov. Aj ked’, ako sme uviedli vyssie, prednost’ sme priznali pravu zamestnan-
cov na Strajk a konanie odborovej organizécie pre kone¢né posudenie nezohralo pravnu rele-
vanciu, nepride ndm takéto konanie odborovej organizacie voci socialnemu partnerovi ko-
rektné.'” Aj tu ramec tohto prispevku presahuje d’alsi pravny spor, ¢i sa odborové organizécia
sama nedopustila porusenia zavédzku z kolektivnej zmluvy, ak nereSpektovala a nezohl'adnila
dohodnuty termin hromadného ¢erpania dovolenky a vyhlasila v tomto termine Strajk.

IV. ZAVER

Uz ako naznacili Ciastkové zavery k jednotlivym castiam prispevku, sporné otazky tykaju-
ce sa uplatiiovania prava na Strajk sme nedokézali vyCerpat’. V snahe o objektivny pohl'ad na
celt problematiku musime dospiet’ k zaveru, Ze pri¢inou mnohych problémov je prave chyba-
juca jednotnd, jednoznacné a vycCerpavajica pravna uprava Strajku, ktora by skoncila s dife-
renciaciou roznych druhov Strajku a s odliSnymi podmienkami ich uplatnenia. Kym sa tak
stane, slovenského zakonodarcu ,.tla¢i topanka® k nevyhnutnej pravnej uprave prisluSnych

Pozri tiez: BULLA, M. Pravo na $trajk a jeho ukotvenie v europskom pracovnom prave. In: Prdavo v eurdpskej perspekti-
ve. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2011, s. 942 — 956.

Ziada sa doplnit, Ze aj samotny Zakonnik prace predvida vynimku z absolutnej kompetencie zamestnavatel'a nariadovat
Cerpanie dovolenky. Za reSpektovania pravidiel ust. § 113 ods. 5 Zakonnika prace si zamestnanec mdze Cerpanie dovo-
lenky urcit’ sam.

19 Pozri bliziie: VLADAROVA, M. Kédex kolektivneho vyjedndvania. Bratislava : Epos, 2001, s. 79.
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ustanoveni Zakonnika prace a suvisiacich pravnych predpisov minimdlne v troch veciach. Je
jeho tlohou eliminovat’ pravnu neistou Strajkujucich zamestnancov, €i su alebo nie st povinni
zamestnavatel'ovi oznamovat’ svoj imysel zic¢astnit’ sa Strajku a na druhej strane pravnu neis-
totu zamestnavatela, ¢o je skutocnym dévodom nepritomnosti zamestnanca v praci pocas
Strajku. Je potrebné zmenit’ status Strajkujuceho zamestnanca na ucely zdravotného poistenia
a upustit’ od jeho samoplatenia. A napokon, aj ked nie v neposlednom rade, vzajomnym
vzt'ahom zamestnavatel'a a zamestnanca by prospela aj explicitna uprava korelacie Cerpania
dovolenky a Strajku bez neustaleho spochybiiovania r6znymi viac ¢i menej pravnymi ndzor-
mi.
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prekazka v praci, ucastnik Strajku, zdravotné poistenie, samoplatitel’, Cerpanie dovolenky.
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