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ABSTRAKT

Predkladany prispevok sa venuje trom vyznamnym pravnym normam, ktoré reagovali na pre-
trvavajucu krizu otrokarskeho zriadenia antického Rima pocas vlady prvého rimskeho cisara.
Pojednava o Senatusconsultum Silanianum, Lex Fufia Caninia de manumissionibus, Lex Ae-
lia Sentia, a v ramci ich vykladu okrajovo aj o Senatusconsultum Aemilianum alebo Lex Iunia
Norbana. Zachytava udalosti veduce k ich vzniku, nimi zavedené pravne instituty, ich dopad
na oblast vlastnickych vztahov, ale aj na prislusné zmeny trestného prava.

ABSTRACT

The following passage illustrates the three significant precepts of law which reacted to the
persisting crisis of slavery establishment within the ancient Rome throughout the reign of the
first Roman Emperor. It deals with Senatusconsultum Silanianum, Lex Fufia Caninia de
manumissionibus, Lex Aelia Sentia, and in terms of their interpretation, it also dissertates
slightly about Senatusconsultum Aemilianum or Lex Iunia Norbana. It depicts the events lead-
ing to their origination, the legal institutes being established by them, their impact on the field
of proprietory titles as well as the respective alternations within criminal law.

I. UVOD

Od sedemdesiatych rokov prvého storocia pred Kristom, od Cias Spartakovho povstania,
bola pre rimsku spolo¢nost’ typickd hlboka neddvera voci otrokom. Kriza otrokarskeho zria-
denia bola Coraz citel'nejSia. Tieto nazory posiliioval neustaly prilev novych otrokov do rim-
skeho prostredia, ¢im sa znizovala ich hodnota a zintenzivnili obavy pred vzburami
a rebéliami. V rimskej spolocnosti vladlo pevné presvedcenie, ze tento spolocensky problém
je nutné pravne regulovat’ a tzv. vladnucu spoloc¢ensku formaciu pravne zabezpecit'.

Napriek niekol’kym legislativnym pokusom tato potreba pretrvavala aj za dob velkého re-
formatora rimskej spolo¢nosti, prvého cisara Gaia Octavia, adoptovaného ,,Divi Filius* G. 1.
Caesara, ktoré¢ho senat poctil oslovenim Augustus (27p.n.l.-14.n.1.). Nie sam, ale ako uz pocas
svojho posobenia viackrat urobil prostrednictvom senatu alebo v spolupraci s vymenovanymi
konzulmi, pripravil niekol’ko pravnych noriem. Otrokov sa dotkli najmé senatusconsultum
Silanianum, Lex Fufia Caninia a Lex Aelia Sentia.

Ciel'om tohto prispevku je poukézat’ na predmetné normy vydané za vlady cisdra Augusta
tykajice sa pravneho postavenia otrokov. Tieto zmeny ostavajii Casto nepovSimnuté oproti
administrativnym a sidnym premendm rimskeho pravneho systému a Augustovmu rodinnému
zakonodarstvu.
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I1. SENATUSCONSULTUM SILANIANUM

Téato norma je najevidentnej$Sim symbolom neddvery a diStancu vladnucej rimskej triedy
voc¢i otrokom, ktori mohli predstavovat potencionalne riziko rebélie, ¢i nepokojov. Preto
mnohi romanisti' prezentovali toto Senatusconsultum ako odzrkadlenie hlbokej krizy otrokar-
skeho zriadenia.

Predmetné senatusconsultum bolo vydané za vlady cisara Augusta roku 10 n.l., za konzula-
tu Cornelia Dolabellu a Gaia Iunia Silana, po ktorom dostalo meno.

Jeho podstata spocivala v nariadeni, ze vSetci otroci vlastnika, ktory bol nasilne zavrazdeny
neznamym pachatel'om, budi muceni a odsudeni na smrt’. Z tejto dikcie jasne vyplyva gene-
ralna funkcia danej sankcie - odstrasenie otrockej pospolitosti - resp. posilnenie presvedcenia
otrokov, ze vylu¢ne od ich vlastnika zavisi ich zZivot a osud v pozitivnom, ¢i negativnom
zmysle. Od otrokov sa vyzadovalo nasledovné konanie:

Kazdy otrok mal povinnost’ proti narusitel'ovi fyzicky zasiahnut’ a v pripade potreby chréa-
nit’ svojho vlastnika vlastnym telom. V Ziadnom pripade nesmeli uprednostnit’ svoje bezpecie.
Slabym, chorym a starym otrokyniam ukladal povinnost’ branit’ vlastnika, ak nie vlastnym
telom, tak asponl kri¢at' a zvolat na pomoc dav, hoci by tym mohli eventualne ohrozit
svoj Zivot (tato povinnost’ vyslovne zakotvil reskript cisara Hadriana)®. Pred trestom nemohli
usetrit’ ziadneho otroka, ktory bol pod tou istou strechou a z obavy o svoj zZivot nekrical, aby
privolal pomoc.® Chlapci vo veku tesne pred doviSenim hranice dospelosti (impuberes), ak
mohli svojimi rozumovymi schopnostami dana situaciu pochopit, museli vraha oznalit' a
uradom poskytnat’ s€innost’.

SC. sa nevztahovalo len na otrokov samotného zavrazdeného, ale aj na otrokov vo vlastnic-
tve syna zavrazdeného a to aj v tom pripade, ak nebol pod patria potestas (bol sui iuris), alebo
aj na otrokov, ktori boli su¢astou peculia castrensis.

Aplikécia tejto normy sa tykala len tych otrokov, ktori v ¢ase skutku zili s vlastnikom pod
jednou strechou a teda sa tym vylucuju z jej pdsobnosti ti servi, od ktorych nebolo mozné
spravodlivo ziadat’, aby vlastnikovi prisli na pomoc (napr. poslovia na cestach, robotnici na
d’alekej farme, v bani). Poukazuje na to veta v Digestach: ,,Sed nec in alumno occiso locus est
senatus consulto. "

Najvyznamnej$im problémom rimskej pravnej praxe bolo najmé urcenie pojmu tectum, te-
da ako mozno vykladat’ slovné spojenie ,,pod jednou strechou®. Ked’ze v rozhodovacej ¢in-
nosti rimskych sudov bol ¢asto interpretovany diametralne odliSne, je nutné mu venovat’ bliz-
Siu pozornost. Na termin tectum mdzeme nazerat’ ako na priestor, v ktorom mozno pocut’
vlastnikov hlas, ¢i krik, ak je v ohrozeni, bez ohl'adu na fakticitu, ¢i bol otrok vo vnutri,
v atriu, v zahrade alebo celkom mimo domu. Podstatnym momentom bola moznost’ pocut
hlas vlastnika, kri¢iaceho o pomoc, alebo aj iné zvuky nasvedcujiice tomu, ze vlastnik je
v nebezpeci.

Vo vSeobecnosti mézeme konstatovat’, ze tento predpis na otrokov uvaloval objektivnu
zodpovednost’, otroci sa z nej mohli vyvinit' jedine ur€itymi exogeracnymi dévodmi, ak by
preukdzali, ze v boji s vlastnikovym vrahom utrpeli tazké zranenia, resp. by pristihnutého
pachatela sice zabili, ale pre objektivne dani oneskorenost’ uz nedokazali zabranit' smrti
svojho vlastnika.

BUCKLAND, W.: A Text-book of Roman law from Augustus to Justinian. Cambrindge: Cambridge university Press,
1963. str. 237.

D 29, 5, 1, 28. (Ulpianus libro quinquagesima ad edictum) - Ulpianus v 50. knihe K ediktu.

D 29, 5, 1, 29. (Ulpianus,libro quinquagesima ad edictum) - Ulpianus v 50. knihe K ediktu.

4 D29,5,1,10. (Ulpianus, idem).
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Urcitd vynimku zo SC. predstavovala aj kategéria otrockych infantes (deti nesposobilé
pravne konat) a sGasti aj impuberes’ (nedospeli do dovf$enia pohlavnej dospelosti). Dievéata
ani chlapci v tomto veku neboli vystaveni muceniu a odstdeniu na smrt’. Napriek tomu sa
dovol'ovalo, aby boli v zaujme objasnenia veci vypocuti, pricom pri vysluchu boli prislusné
organy opravnené pouzivat’ najrozli¢nejSie hrozby a nésilie, predovSetkym bitie palicou (fus-
tigatio). ®

Ak by sa vlastnik vydal na cesty sam, bez otrokov a vo vzdialenom kraji ho opusteného
niekto zavrazdi, sa senatusconsultum na domacich otrokov prirodzene neuplatni.

Aby Senatusconsultum bolo mozné pouzit, akt vrazdy musel byt spravidla spachany tak,
Ze sa o nej otroci mohli aj objektivne dozvediet. Ak vlastnik bol zabity tajnym, resp. I'stivym
spdsobom (napr. pri veneficiu - ak jed nebol podany nésilne, ale beznym spdsobom aplikova-
ny do jedla), vyuzitia SC. sa opdt nedalo dovolavat. Naopak otroci boli postihnuti, ak by bol
majitel’ uskrteny, ubity kameniom, ak mu bolo prerezané hrdlo, alebo zavrazdeny inym dru-
hom zbrane a to aj vtedy, ak by sa k nemu vrah vlamal necakane, I'stivo alebo by nebadane
vnikol do obydlia a vrazdu uskutocnil rychlo. Nebolo by sa mozné dovoldvat’ toho, Ze otroci
o vrazde kvoli jej rychlemu priebehu nemohli vediet. RozliSovacim prvkom bolo pouzitie
nasilia.

Utinky Senatusconsulta nenastupili ani v pripade, ak by vlastnik mienil spachat’ samo-
vrazdu, lebo jeho otrok nemal ziadne pravo brénit’ mu v priprave a realizacii suicidia. Odlisna
upravu v tomto smere zaviedol az Justinian ovplyvneny krestanskym ucenim. Justinidnske
pravo rozliSovalo dve situdcie: na otrokov sa senatusconsultum nevztahovalo, ak pan spachal
samovrazdu tajne, a teda otroci o tom v rdmci beznej starostlivosti a plnenia prikazov nemohli
vediet’. Ale na druhej strane, pravne nasledky nastupovali u otrokov, ktori o tom vedeli, alebo
mohli vediet’ a boli sposobili tomu zabranit’. Naproti tomu, ak by otrok odhalil vraha svojho
vlastnika, stal by sa slobodnym priamo ex lege.”

Z dovodu ucinnosti ustanovovalo Senatusconsultum Silanianum aj obmedzenie prav dedi-
c¢ov nadobudnut’ dedi¢stvo zavrazdeného vlastnika, aby pripadné manumissio per testamen-
tum nezmarilo potrestanie otrokov, ktori by boli prepusteni na slobodu. Preto pred procesom
s predmetnymi otrokmi bolo zak4dzané otvorit’ testament a dedi¢ nesmel za ziadnych okolnosti
dedi¢stvo alebo bonorum possessio prijat. Ak by dedi¢ konal tymto spdsobom, previnil by sa
nielen voci tomuto predpisu, ale aj proti mftvemu porucitel’ovi a takyto dedi¢ sa staval nehod-
nym (indignus) a z dediCstva bol tym padom vylaceny. AvSak ak by nieCo z pozostalosti
predsa len akymkol'vek spésobom nadobudol, bolo by mu to v extraordinaria cognitio odnaté
(ereptorium) v prospech fiscu.®

Do postavenia dediCov v tomto zmysle zasahovalo senatusconsultum Aemilianum vydané
nasledujuceho roku (11 n. 1.). Spresiiovalo, Ze do piatich rokov bolo mozné zalovat’ toho, kto
napriek zédkazu otvoril zavet zavrazdeného. Jeho autorom bol Manius Aemilius Lepidus, vnuk
niekdajSieho triumvira Lepida ,,Maior®, syn trestanca Lepida minor, ktorému bolo dovolené
vratit’ sa z vyhnanstva a dokonca ho toho roku vybrali za konzula.

Obsah tohto uznesenia bol v nasledujicom pravnom vyvoji zvlast exponovany a viackrat
potvrdeny, pricom v priebehu principatu sa jednoznacne vyvinula tendencia jeho ustanovenia
sprisiiovat’ (ako napr. SC. Claudianum), alebo ich eSte viac rozsirovat’ (SC. Neronianum). SC.
Neronianum z roku 57. n. 1. novelizovalo SC. Silanianum tak, ze zahrnulo pod jeho posobnost’

Poklasické pravo vymedzilo infantes 7 rokom veku a impuberes 14 rokom veku u chlapcov a 12 rokom u dievcat. Nedo-
spelych sa toto SC. tykalo bez ohl'adu nato, ¢i §lo o nedospelych bliziacich sa k dospelosti (impuberes infantia maiores),
alebo blizkych detskému veku (infantia proximi).

¢ DALLA, D.: Senatus-consultum Silanianum. Milano: Giuffre, 1980. str. 154.

7 BLAHO, P. - REBRO, K..: Rimske pravo. Stvrté vydanie. Bratislava: Iura edition, 2011. str. 160.

8 BARTOSEK, M.: Encyklopedie fimského prava. Praha: Panorama, 1981. str. 146.

155



STUDIA TURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 3.2015, ¢islo 1

aj otrokov vo vlastnictve manzelky zavrazdeného a prepustencov zavrazdeného. Ciastocné
snahy o zmiernenie tvrdého zaobchadzania s otrokmi ako aj predpisov o jeho dosahu na dedi-
cov prinieslo az obdobie adoptivnych cisarov (konkrétne az Oratio divi Marci).

O tomto prameni prava sa dozvedame aj vd’aka dielu pravnika Paula “ad senatus consul-
tum Silanianum”. O tomto uzneseni sendtu pojednavaju Digesta, liber vicesimus nonus,
s nazvom ,,De senatus conculto Silaniano, et Claudiano, quorum testamenta ne aperiantur.*
Digesta v tomto fragmente poukazuju najviac na Ulpianovu 50. knihu k Ediktu. °

ITI. LEX FUFIA CANINIA DE MANUMISSIONIBUS

Tento zdkon mal podobny ciel ako lex Aelia Sentia. Jeho ucelom bolo obmedzit’ degenera-
ciu krvi rimskych ob&nov (Quirites) s otrockou tym,'® Ze obmedzoval moznosti ich prepus-
tenia. Rimska spolo¢nost’ si nemohla dovolit, aby nad’alej rastol pocet, inak uzito¢nych pre-
pustencov, a celkom prevysil ob¢anov ingenui. Bolo dolezité, aby sa pocetna prevaha otrokov
nezmenila na prevahu politicku.

Osobitnym dovodom jeho prijatia bolo aj to, aby testator zdsadnym sposobom neukratil
dedica na majetku tym, ze zavetom prepusti na slobodu viacsie mnozstvo otrokov. Zamerom
zékona teda bola aj ochrana prav dedic¢a. Cenou bolo vyrazné zasiahnutie do slobody vytvorit
testament podl'a svojej vole.

Predmetny /ex navrhol v roku 2 p.n.l. Gaius Fufius Geminus, konzul suffectus z jesene toh-
to roku spolu so svojim kolegom, spolupredkladatelom Luciom Caniniom Gallusom.
V rimskom zikonodarstve sa pomenovanie zdkona odvodzovalo od rodového (gentilného)
mena navrhovatelov.

Ohl'adom platnosti tejto normy mozno dodat’, Ze platila az do dob Justinidna, ktory ho svo-
jimi Institutiones seu Elementa zrusil (konkrétne ustanovenim Inst. 1,7 — De lege Fufia Cani-
nia sublata'"). Tie tento zdkon oznacuji ,,ako slobode prekazajuci a v istom zmysle jej odpo-
rujici.“!? Toto hodnotenie bolo preto dévodom pre jeho zruenie. Nie nepravom, lebo ako sa
konsStatuje:

,,...vivos quidem licentiam habere totam suam familiam libertate donare, nisi alia causa im-
pediat libertati, morientibus autem huiusmodi licentiam adimere. *

,,...zivym daval opravnenie, aby vSetkym svojim otrokom darovali slobodu, ak nestal v ceste
nejaky zakonny dovod, aviak mftvym toto opravnenie vzal.«"

Obsahovo zékon stanovoval pomerny rozsah 0sob, ktory vlastnik smel prepustit’ per testa-
mentum a zacClenoval ich do kategorii, ¢i stupnov podla celkového poctu vlastnenych otrokov.
Ak vlastnik mal dvoch otrokov, mohol prepustit’ obe osoby bez obmedzenia. Ak vlastnil troch
az desat’ otrokov, mohol prepustit’ len jednu polovicu z celkového poctu vlastnenych otrokov.
V pripade, Ze vlastnil viac ako desat’ otrokov, ale menej ako tridsat’, bolo mu dovolené pre-
pustit’ jednu tretinu z celkového poctu a ak vlastnil tridsat’ a viac otrokov, ale menej ako sto,
mohol prepustit’ jednu Stvrtinu z celkového poctu. Ak vlastnil sto az pdt'sto otrokov mohol
prepustit’ najviac jednu pétinu.

Vlastnik, ktory mal vo vlastnictve viac ako pit'sto otrokov, smel stale prepustit’ maximalne
sto otrokov, bez ohl'adu na kvantitu mnozstva nad pat'sto. Tym sa stanovila maximalna horna

® D29, 5, 1. (Ulpianus libro 50 ad edictum), alebo SKREJPEK, M.: Prameny fimskeho prava/Fontes Iuris Romani. Praha:
Lexis Nexis, 2004. str. 207.

1" VANKOVA, J.: Rimske realie pre pravnikov. Bratislava: Iura edition, 2003. str. 265

""" SKREJPEK, M.: Prameny fimskeho prava/Fontes Iuris Romani. Praha: Lexis Nexis, 2004. str. 334.

prelozené v diele BLAHO, P.: Corpus luris Civilis: Justinianske institacie. Trnava: Tura edition, 2000. str. 47.

3 preklad - BLAHO, P.: c. d. v pozn. & 12, str. 47.
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hranica, kol’ko otrokov sa da prepustit’ testamentom. Manumissionen per testamentum, ktoré
prekracovali tieto zakonom urcené limity, boli neplatné.

Tak ako vyplyva z Institacii sa dany predpis nevzt'ahoval na tych vlastnikov, ktori prepts-
taju inak nez testamentom. Preto ten, kto prepustal prostrednictvom formy censu, vindicta,
alebo prétorskou formou (menovite in amicos), teda nie in mortis causam, mohol prepustit’ na
slobodu 'ubovol'ny pocet otrokov, aj vSetkych, ak mu v tom nebranili iné normy.

IV. LEX AELIA SENTIA

Tento zédkon jednoznacne nadvizoval a bol Uzko spity s predoslym pravnym predpisom
(Lex Fufia Caninia). Je zaloZzeny na rovnakych ideovych zékladoch. Jeho ucelom bolo obme-
dzit' bezuzdné prepustanie otrokov na slobodu. VacSina prepustencov sa totiz od okamihu
nadobudnutia slobody oddéavala nekalym zivlom, stavali sa z nich nestabilné bandy, nachylné
k zlo€innosti a rebélidm. Prave z toho dévodu bola vydana predmetnd norma, aby sa aspon v
ur¢itych najnebezpecnejSich pripadoch G€inky manumissie obmedzili €o najviac.

Lex Aelia Sentia predstavoval spolocny navrh konzulov (consules ordinarius) z roku 4
n.1,'"* Sexta Aelia Cata, v dejinich znameho viac tym, Ze sa jeho dcéra Aeclia neskor vydala za
cisara Claudia' a Gaia Sentia Saturnia. Predchodcom tohto zikona bol Lex lunia Norbana
zroku 19 p. n. 1., v zmysle ktorého otroci prepusteni na slobodu inou formou, nez podl'a ius
civile (teda prostrednictvom manumissiones praetoriae — prepustenie listom, vyhlasenim pred
priateI'mi alebo pozvanim k stolu) nadobudali len postavenie Latini Iuniani. Tuto kategdriu
zékon zriadil len pre prepustenych otrokov na rozdiel od Latini coloniarii pdvodného latin-
ského obyvatel'stva.

Tento zakon ustanovoval najmid osobny status, ktory otrok nadobudol po prepusteni.
S tym suviselo uplatiovanie sukromnych a verejnych prav prepustencov. Otrok sa mohol
podla zdkona Aelia Sentia stat vzdanym cudzincom (peregrini dediticii), Latinom Iunian-
skym alebo rimskym obCanom. Podstatu tohto zdkona nam priblizuje najmi pravnik Gaius
v Commentarius primus svojich Inititacii.'® Tymto zakonom sa stanovilo, Ze ti otroci, ktorym
boli ulozené niektoré vymedzené tresty a néasledne boli pdvodnym alebo inym vlastnikom
prepusteni na slobodu sa sice stavali slobodnymi, ale nikdy nedosiahli iné pravne postavenie
ako status peregrini dediticii. Z dikcie je jasné obmedzenie pre otrokov so sklonmi ku krimi-
nalite. Tymito trestami boli: spitanie panom (vincti sint), vypéalenie znamenia hanby na telo
(stigmata inscripta sint), mucenie a tortira ako prostriedok procesného donutenia pri vyslu-
chu za zlo€in, z ktorého boli usvedéeni (noxam quaestio tormentis), védzenie a urCenie, aby
bojovali so zbraiiou v ruke proti ¢loveku alebo Selmam, za ucelom zabavy l'udu na hrach v
cirkuse alebo gladiatorskych stibojoch (ut ferro aut cum bestiis depugnarent traditi sint).

Ak otroka postihol jeden z tychto trestov, nemohol sa po prepusteni stat’ ani rimskym ob-
¢anom ani Latinom, ale vzdy len podrobenym cudzincom. Bol to najhorsi a najpodradne;jsi
stupeit slobodnych 0s6b zijucich v risi, ktori boli osobne slobodni, ale nedisponovali ziadnymi
verejnymi pravami. Dand pozicia prislichala jedine porazenému miestnemu obyvatel'stvu
zvéacSa povodne barbarskych kmeiiov. Z toho dovodu sa na rozliSenie tito prepustenci nazyva-
li vSeobecne ako dediticii ex lege Aelia Sentia, resp. aj Dediticii Aeliani. Navyse oni a ich
potomkovia (narodeny este v Case ich otroctva) sa za ziadnych okolnosti nesmeli stat’ plno-
pravnymi rimskymi ob&anmi (nullius civitatis)."” Z toho aj logicky vyplyva pravny dosledok
tohto postavenia — ako neobc¢ania sa mohli dovolavat’ a branit’ vyluéne pomocou ius gentium.

Ottov slovnik naucny za rok jeho vydania povazuje 3 n. I. - In: Kol.: Ottiv slovnik nau¢ny. Prvni dil. Praha: J. Otto,
1888. str.259.

'3 SIME, R.: The Augustan Aristocracy. Oxford: Oxford University Press, 1986. str. 113.

Gai Inst. 1, 4, 13. De dediticiis vel lege Aelia Sentia.

7 BARTOSEK, M.: c. d. v pozn. &. 8, str. 129.
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Nikdy nesmeli nadobudnit’ majetkovy prospech z nijakého testamentu, presne ako cudzinci
a taktieZ si sami nemohli zriadit’ testament.

Dediticii mali zakdzané zit' v Rime a v jeho okoli vrozsahu sto mil' od hranic mesta.
V pripade, ze by tento zdkaz nedodrzali a boli prichyteni, stracali slobodu a boli predani na
drazbe s podmienkou, ze nikdy nevstupia do Rima ani ako otroci. Gaius definoval ich stav
vystizne takto:

., Pessima iteque liberates eorum est, qui dediticiorum numero sunt; nec ulla lege aut sena-
. . . . . . 17 . . 18
tusconsulto aut constitutione principali aditus illis ad civitatem Romanum datur.”**

,Vel'mi obmedzena je sloboda tych, ktori patria k Dediticii a Ziaden zédkon, uznesenie sena-
tu ani konsStitacia principa im pristup k rimskemu obcianstvu neotvori.“ Na tieto tvrdé ustano-
venia pritom nemali ziadny vplyv ani skuto¢nosti, akou pravnou formou ich vlastnik prepustil
na slobodu, &i akého st otroci veku.'” V tomto pripade bola tplne irelevantna aj vol'a samot-
ného vlastnika, ak chcel ovplyvnit’ prdvne postavenie otroka.

A predsa bolo mozné vplyv tohto zdkona na nehodného otroka eliminovat’. Nedostatok
rimskeho obcianstva bolo mozné odstranit’” manzelskym zvidzkom, uzatvorenym s rimskou
obCiankou, alebo asponi Latinkou za pritomnosti siedmich svedkov (prirodzene dospelych
rimskych obcanov). Nutnou podmienkou tohto aktu pritom bolo, aby sa z predmetného man-
Zelstva zrodilo diet’a.”’

Otrok mohol ziskat’ postavenie rimskeho obCana, ak v denl prepustenia dosiahol vek aspon
30 rokov, bol vo vlastnictve ex iure Quiritium a pan ho z otroctva prepustil zdkonnou formou
manumissio per vindictam alebo censom. Aby ziskal obCianstvo, otrokovi nemohol byt ulo-
zeny trest spUtania, vézenia, prenechania na gladiatorsky boj, vypalenia znaku hanby
a tortury, inak mu bolo rimske obc¢ianstvo odopreté a staval sa dediticii.

Ak otrok nebol trestany, ale bol mladsi ako 30 rokov a nebol v kviritskom vlastnictve, ale-
bo ho pan neprepustil predpisanou formou, teda hoci nebol trestany, ale nesplnal iné zdkonné
podmienky, stal sa len Latinom.

Tento zakon vSak neukladal pravne naroky len na otrokov, ale aj na ich vlastnikov. Manu-
missor, prepustajuci vlastnik, musel byt’ star$i ako dvadsat’ rokov, pricom dany tikon nesmel
urobit’ s tmyslom ukratit’ svojho pripadného veritel'a (manumissio in fraudem creditorum sa
zakazala).

Prvi spomenutt nalezitost, podmienku veku, pritom ustanovil prave zdkon Aelia Sentia.
Podla Gaia (De manumissione vel causae probatione)*' viak tento zdkon umoZziioval, Ze
v pripade dosiahnutia niz$ieho veku, nez aky predpis povoloval u otroka (tridsat’ rokov), ale-
bo u vlastnika (dvadsat’ rokov) na uskuto¢nenie prepustenia, bolo mozné za urcitych podmie-
nok tento predpoklad veku odpustit’.

Tato vynimku bolo mozné dovolit, ak bol otrok prepusteny formou sudneho procesu
a pred zvlastnou komisiou bolo jasne dokdzané a obhdjené, ze je na to riadny dovod (iusta
causa). Takymto dévodom mohlo byt napriklad, ak niekto mienil prepustit’ z otroctva vlast-
ného syna, ¢i dcéru, alebo rodného brata ako aj sestru, ktorého si chcel ustanovit’ za prokura-
tora, alebo prepusti otrokynu, ktort si chce vziat’ za manzelku.

Dalej sa Gaiova uebnica (De consilio adhibendo) ** podrobne venuje naleZitostiam zasa-

dania tejto komisie, ktorej ulohou bolo posudzovanie jednotlivych vynimiek. Prirodzene, jej
kredcia podliehala odliSnym podmienkam v Rime a v provinciach. V hlavhom meste bola

8 GaiInst 1, 26.

¥ GaiInst 1, 5, 16.

2 KOL.: c. d. v pozn. &. 14 str. 259.
21 Gailnst. 1, 6, 18.

22 Gailnst 1,7, 20.
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zlozené z desiatich osdb, z toho piatich senatorov a piatich equites (jazdcov), dospelych mu-
zov, sposobilych na pravne tkony. Schadzala sa v presne stanovené dni. V provinciach sa
skladala z dvadsiatich rekuperatorov a ziSla sa spravidla v posledny deni provinéného zhro-
mazdenia.

Zakon Aelia Sentia vSak stanovoval aj ini moznost’ ako sa otrok mladsi ako tridsat’ rokov,
predsa len mohol po prepusteni stat” aj rimskym obcanom. Bolo to v takom Specifickom pri-
pade, ak ho vlastnik vo svojom testamente nielen oslobodil, ale aj stanovil za dedica. Vlastnik
takto konal len z dovodu, Ze mal dlhy a bol insolventny. Preto za podmienky, Ze ziaden iny
dedi¢ otroka nevylucoval, otrok sice ziskal slobodu i rimske ob¢ianstvo, ale s nim zaroven aj
vlastnikove dlhy™.

Nielen pravne normy za cisara Augusta upravovali prepustanie otrokov na slobodu.
V dalsich stadidch vyvoja rimskeho prava boli podobné normy este frekventovanejsie, pricom
niektoré z nich boli v neprospech otrokov, iné v ich prospech. Napriklad cisar Claudius (41-
54 n. 1.) zaviedol kategériu tzv. asklépiovych otrokov. Chori alebo stari otroci, ktorych vlast-
nik pre ich neefektivnost’ vyhodil, opustil, resp. poslal na tzv. Asklépiov ostrov, stavali sa
slobodnymi (nie rimskymi ob¢anmi).

Na druhej strane, senatusconsultum Claudianum z roku 52 n. 1. upravilo, ze ak slobodna
zena zila s otrokom v contuberniu (trvalé spoluzitie medzi otrokom a slobodnou osobou)
a napriek trojitej vyzve vlastnika otroka od toho neupustila, stdvala sa sama is detmi jeho
otrokynou. Podstatné bolo, aki mala rimska obcianka s vlastnikom otroka dohodu. Mohla sa
napriklad dohodnut, Zze napriek stlozi ostane slobodnou, ale jej dieta z tohto zviazku bude
otrokom, aj napriek pravidlu, Ze dieta sleduje status matky.**

V.ZAVER

V prispevku boli analyzované niektoré institity reformy pravneho postavenia otrokov za
vlady cisara Augusta. Pokusal sa o uceleny pravny a vedecky rozbor zakonov a uzneseni se-
natu z tejto oblasti. Z pohl'adu rimskej spolo¢nosti boli délezitym nastrojom ako regulovat’
spravanie a pohyb otrokov, ktori pomahali rimskemu hospodarstvu, ale sti¢asne predstavovali
destabilizujuci faktor pre moralku a bezpecnost’ rimskeho Statu. Tieto normy boli efektivne
a prispeli k rozvoju rimskeho osobného prava, najméd tym, Ze jasnou normativnou formou
upravili dovtedy obyc¢ajové pravidld, hoci tym zhorSili postavenie otrokov. Uvedené pravne
institaty, vzdialené stcasnym Standardom demokracie a prdvneho S§tatu, ndm pripominaju
vel'kost’ nasej slobody.
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