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ABSTRAKT

Prispévek se vénuje dvema zakladnim zdsadam zaddavani verejnych zakazek, které se uplatni
v diisledku platnosti Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora
2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES ve vsech clenskych sta-
tech Evropské unie pri zadavani verejnych zakazek. Vyvoj zasad obsazeny v uvodu prispevku
nabizi uceleny prehled o diivodech implementace predmétnych zasad v ramci celé unie. Pri-
spévek dale analyzuje aplikaci zasad na soucasné verejné zaddavani.

ABSTRACT

This contribution addresses two fundamental public procurement principles that apply
as a consequence of the application of Directive 2014/24 / EU of the European Parliament
and of the Council of 26 February 2014 on public procurement and repealing Directive
2004/18 / EC in all the Member States of the European Union public procurement. The policy
development contained in the introduction of the paper provides a comprehensive overview
of the reasons for the implementation of these policies across the Union. The contribution
further analyzes the policy application for current public procurement.

UvVoD

Pro oblast vefejného zadavani je jiz tradiéni, e vlastni zasady esky zakazkovy zakon' vy-
slovné uvadi v samém tvodu legislativniho textu. Obdobné jako v Ceské republice k tomu
pfistoupil 1 slovensky zédkonodarce, kdyz v zdkoné €. 343/2015 Z.z., o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, uvedl zésady, kterymi se vetejny zadavatel a zada-
vatel musi fidit.> Spole&n& oba piedpisy v souladu s evropskou tpravou uvadi zasadu zakazu
diskriminace, rovného zachazeni, transparentnosti a ptfimétenosti. Oproti ¢eské verzi pravidel
vefejného zadavani, slovensky zakon explicitné zmifiuje 1 zasadu hospodarnosti a efektivity.
Tyto zasady Cesky zakon neuvadi, ale jejich u¢innost a aplikace je dovozena z jinych skutec-
nosti.

Zasady verejného zadavani jsou specifické. Je tieba si uvédomit, ze veiejné zadavani neni
ni¢im jinym nez zvIastnim kontraktacnim procesem, jehoz ucelem je zajisténi nejvhodnéjsiho
dodavatele poskytujiciho pInéni hrazené z vetejnych finan¢nich prosttedkd. Takové hospoda-
feni s vefejnymi finanénimi prosttedky, ma vlastni pravidla, zasady, které plati nad ramec

Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek

Viz ust. § 10 odst. 2 zakona ¢. 343/2015 Z.z., o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

K tomu vice viz BURESOVA, K. Principy zadavaciho fizeni a principy hospodarnosti, idelnosti a efektivity. In Trendy v
podnikani 2016. Recenzovany sbornik prispévkii. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2016. ISBN: 978-80-261-0648-7
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obecnych zasad. Uplatiiuji se ale pravé v rdmei kontrakta¢niho procesu a po uzavieni smlouvy
jen v ptipadech, kdy by mé&lo dochazet ke zm&nam zavazku.* Tedy v takovych p¥ipadech,
kdy do vztahu mezi stranami v rdmci uzaviené smlouvy vstupuji zdkonnd omezujici pravidla.

Zasada rovného zachazeni (equal treatment) a zasada zékazu diskriminace (non-
discrimination) se vzajemné prolinaji a dopliluji. Uplatiiuji se obvykle spole¢né a z tohoto
davodu jsou vzdy spole¢né uvadény v pravnim piedpisu. Obé predmétné zésady, tj. zasada
rovného zachdzeni a zasada zédkazu diskriminace, se uplatiiuji ve vztahu zadavatele k uchaze-
¢i, resp. dodavateli vefejné zakéazky. Na rozdil od ostatnich zésad vefejného zadavani se tedy
neuplatni ve vSech fazich zaddvaciho fizeni a soucasné se nejedné o zasady, k jejichz dodrzo-
vani by byl povinen jiny subjekt nez zadavatel, resp. vetfejny zadavatel.

Cilem tohoto pfispévku neni komplexné popsat ptisobeni a podstatu vSech zasad vetejného
zadavani. Podrobngjsi rozbor vSech zasad vyznamné piesahuje prostor jednoho piispévku.
Pro nasledujici text jsou relevantni pouze dvé zasady, které poji spolecné koieny. Soucasné
ale 1 moznosti jejich aplikace.

VYVOJ ZASADY ROVNEHO ZACHAZENI A JEJI DEFINICE

V nulté’ a prvni® generaci evropskych zadavacich smérnic nebyly zasady vlastng vibec de-
finovany, resp. ptimo uvedeny. Jejich pfima aplikace nevyplyvala z téchto smérnic. Podstatu
zésady rovného zachazeni poprvé vylozil Soudni dvir v piipadu ,.Storebaelt’, &imz Jji umoz-
nil vyuzit v aplika¢ni praxi. V pfedmétném rozsudku Soudni dvir uvedl, Ze podstatou zasady
rovného zachdzeni je pozadavek, aby vSichni uchazeci méli stejné zaddvaci podminky,
coz nasledné zajistuje objektivni posouzeni jejich nabidek. Soudni dvir si byl védom,
7e zasady nejsou v zaddvaci smérnici vyslovné uvedeny. Povazoval vSak podstatu zasady
rovného zachazeni za elementarni soucast zadavaci smérnice, jejimz ucelem s ohledem na jeji
preambuli bylo zajistit soutézni prostfedi na poli vefejného zadavani, a to tak, aby jasna pra-
vidla vychazela z pfedem stanovenych hodnoticich kritérii a podminek pro ptidéleni zakaz-
ky.®

Evropsky soudni dvlir pomérné Casto pouzivd v odivodnénich svych rozhodnuti odkazy
na zasadu rovného zachazeni. Pfesto stale neexistuje jednotnéd definice, ktera by zahrnovala
vSechny dosud judikované skutkové podstaty obsahujici takovy odkaz. Pro pochopeni pojmu
same¢ho je tfeba vychazet z obecnych proklamaci komunitarniho prava. Pravé rovnost je totiz
jednim ze zakladnich pilift zésad, na nichZ je komunitarni pravo vystavéno.” Piivodné ale
byla zasada rovného zachazeni i v komunitdrnim pravu vztahovana k rovnosti statni ptislus-
nosti k jednomu z €lenskych statd a jeji vyuziti v jinych oblastech komunitarniho prava muse-
lo byt postupné (zejména Soudnim dvorem) dovozovéno.

V judikatute Soudniho dvora, ktera je v tomto ohledu bohata,'® byla zasada rovného za-

chazeni pro rizné situace vyloZzena a nasledné i aplikovana. Lze ji definovat jako princip

Viz ust. § 100 nebo 222 zékona ¢. 134/2016 Sb. a ust. § 18 zakona ¢. 343/2015 Z.z.

Smérnice Rady 71/305 EHS ze dne 26. cervence 1971 o koordinaci postupii zadavani vefejnych zakazek na stavebni
prace a smeérnice Rady 77/62/EHS ze dne 21. prosince 1976 o koordinaci postupli zadavani vefejnych zakazek na dodav-
ky.

Smérnice pfijata dne 18. ¢ervna 1992 pod ¢. 92/50/EHS o koordinaci postupt pii zadavani vetejnych zakézek na sluzby,
smérnice €. 93/36/EHS o koordinaci postupti pti zadavani vetejnych zakazek na zbozi a smérnice ¢. 93/37/EHS o koordi-
naci postupt pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace.

7 rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 22. &ervna 1993, C-243/89, Komise proti Dansku, E.C.R. 1-3353.

Dtto, odstavec 33.

o Srovnej ARROWSMITH, Sue. The Law of Public and Utilities Procurement. 2nd ed. London: Sweet, 2005. ISBN 04-
217-5850-3. str. 425.

K tomu srovnej Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 19. fijna 1977 v piipadu 117/76 a 16/77, Ruckdeschel proti
Hauptzollamt Hamburg, E.C.R. 1753, odstavec 7; rozhodnuti ze dne 8. fijna 1980 v piipadu C-810/79 Uberschar proti
Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte, 1980, E.C.R. 2747, odstavec 16; rozhodnuti ze dne 13. prosince 1984 ptipad
106/83 Sermide proti Casa Conguaglio Zucchero, 1984, E.C.R. 4209, odstavec 28.
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uplatiiujici se v obdobnych situacich, jez nemaji byt posuzovany rizné, jakoz ani rizné situa-
ce stejné, ledaze je takové zachdzeni objektivné odiivodnéno. Posuzovani obdobnych situaci
obdobné vede k rozvoji efektivni soutéze, protoze souteézitelé musi mit v soutézi rovné posta-
veni, resp. rovné piilezitosti. Tvorba soutézniho prostiedi znamena co nejsirsi ucast soutézite-
It s néalezitym tlakem na cenu pozadovaného plnéni. Rovné postaveni v sobé implikuje tfi
aspekty - ziskavani stejnych informaci, ziskavani stejnych prilezitosti a stejné zachazeni
ze strany zadavatele."'

Ukazuje se jako velmi ndro¢né, aby pfi riznorodosti trhu a pfi respektovani trznich pravi-
del, byly vSechny podminky stanovené zadavatelem povazované za podminky rovnych ptile-
zitosti. Proto se vzdy musi kazda podminka posuzovat s ohledem na jeji objektivitu, ktera je
relevantni pro naplnéni cile vetejné zakazky. Kazda podminka stanovena zadavatelem musi
byt zalozena na objektivnim pozadavku zadavatele, musi mit pfimou vazbu na predmét plnéni
a nesmi byt zplisobila vytvaret prekazky soutézniho trhu. Pfi splnéni téchto podminek sice
ziskava podminka zadavatele dovoleny charakter, ale stale se muze jevit vici urcité skupiné
hospodaiskych subjekti diskrimina¢né, tedy nerovné. Proto vlastné dalsi dilezitou podmin-
kou zasady rovného zachazeni je jeji ptisobnost na okruh potencialnich dodavateli. Témi jsou
totiz dodavatelé, ktefi jsou schopni plnit vefejnou zakéazku.

V pozdéjsich generacich zad4dvacich smérnic je jiz zdsada rovného zachazeni ptimo vyjad-
fena v legislativnim textu. Je vyjadiena obvykle v preambuli v ramci obecnych proklamaci
cilli vetfejného zadavani, a to na fad¢ mist, které vytycuji chovéani zadavatele k dodavateli.
Rovnéz je pak pfimo oznacena jako jedna ze zasad zadavaciho fizeni. Na fad¢ mist smérnice
se pak stanovi i konkrétni podminky, které maji Uzky vztah k této zdsadé¢ a zavazuji
k zadavatele ur¢itému chovani.'” Timto zptsobem jsou mu ukladéany povinnosti, resp. jsou
stanoveny formou nedispozitivniho ustanoveni.

ZASADA ZAKAZU DISKRIMINACE

Zasada zakazu diskriminace se vytvortila jako soucast zadsady rovného zachazeni. Jsou to
dvé velmi Casto spolecné vyjadiované zasady, které¢ maji velmi izkou souvislost, resp. spoji-
tost. V dfivejsi judikatufe byla de facto zésada zdkazu diskriminace ztotoznovéana
se zadsadou rovného zachdzeni. Nyni se takovéa implikace neuplati a ob& zdsady mohou existo-
vat i samostatng, i kdyZ se to stava spiSe vyjime&né. V aktualni generaci zadavacich smérnic'
jsou ob¢ zasady uvadény vyslovng, nicméné samostatnost zdkazu diskriminace je ziejma
z fady proklamaci. Slovensky zakazkovy zakon, kde sice tyto zasady jsou uvadény té€sné po
sobé¢, ale odd¢€leny carkou, mnohem lépe vystihuje podstatu samostatné a nezavislé existence
zasady zékazu diskriminace. Diikazem toho je i slovni vyjadieni ,princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov®, coz zcela zjevné spojuje aplikaci této zasady na postaveni soutézi-
teltl. Rovnéz evropska zadavaci smémice mnohem ¢&ast&ji vyzyva k nediskriminaci. Ceska
zakazkovy zékon ale nehovoii o nediskriminaci, nybrz zédkazu diskriminace, coz nemusi byt
zcela totozné.

Podstatu zasady zakazu diskriminace, resp. nediskriminace je nutné hledat jiz ve Smlouvé
o fungovani Evropské unie.'* Je v ni jiz historicky zakotven zakaz jakékoliv diskriminace na
zéklad¢ statni prislusnosti (viz ¢l. 18 SFEU). Podle n¢j nesmi Clenské staty Evropské unie

Srovnej napf. rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 19. ¢ervna 2003 ptipad C-315/01 Gesellschaft fiir Abfallentsorgungs-
Technik GmbH (GAT) v Osterreichische Autobahnen und SchnellstraBen AG (OSAG).

2 Napt. ¢l. 29 odst. 5, ¢l. 30 odst. 3, ¢l. 41, ¢&l. 56 odst. 3, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU
ze dne 26. tnora 2014 o zadavani vetfejnych zakazek a o zruSeni smernice 2004/18/ES.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruSeni
smérnice 2004/18/ES ve vSech Clenskych statech Evropské unie pfi zadavani vefejnych zakazek.

'*" Dale také jako ,,SFEU*.
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jednat tak, aby diskriminovaly (hospodaiské) subjekty pochdzejici z jinych €lenskych statt.
Obecné pravidlo se neuplatni pro zajisténi rovnosti v jednani vic¢i subjektim pochézejicim ze
stejného ¢lenského statu pii jednani tohoto statu.'” Dokonce byla soudni judikaturou piipusts-
na i opaéna (tuzemska) diskriminace, tedy diskriminace vlastnich podnikateltl. Clensky stat je
opravnén pro vlastni produkty, resp. produkty vyrobené na svém tizemi nebo podnikateli sid-
licimi na izemi tohoto statu, vytvaret pozadavky na kvalitu vys$si nez by pozadoval u vyrobku
vyrobenych v jiném &lenském stats.

I diskriminace se obvykle spojovala se statni pfisluSnosti k n€kterému z clenskych statt
a tedy jeji historicky ptivod nutno sledovat v zékladnich zdsadach samého komunitarniho pra-
va. Samostatné se zakaz diskriminace uplatnil az v ¢lanku 3 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani vetejnych zakdzek a o zruSeni smérnice
2004/18/ES. Ten stanovil, ze zadavatel udé€lujici zvlastni nebo vylu¢na prava provadét Cinnost
v oblasti vefejnych sluzeb jinému subjektu, musi akt, jimz jsou prava ud€lovana, zavazovat
tento subjekt k dodrzovani zasady zakazu diskriminace na zaklad¢ statni pfislu$nosti, pokud
se jedna o zakazky na dodavky zadavané tfetim osobam. Clanek 29 odst. 7 Smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a
o zruSeni smérnice 2004/18/ES zavedl novy druh zadavaciho fizeni - soutézni dialog. V tomto
druhu zadéavaciho fizeni mize zadavatel po uchazec¢i podavajicim nejvhodné;jsi nabidku poza-
dovat objasnéni aspektli nabidky nebo potvrzeni zavazka plynoucich z nabidky. Podminkou
takového pozadavku ze strany zadavatele je, aby jednanim zadavatele (a potazmo i uchazece)
nevzniklo riziko diskriminace jiného uUcastnika fizeni. Stejnd podminka se uplatni pro celé
jednani zadavatele s uchazeci v ramci soutézniho dialogu.

Zakaz diskriminace ziskal velky vyznam i v souvislosti s liberalizaci vetfejného zadavani.
Ta podle nové generace zadavacich smérnic spo¢iva v pokracovani trendu snizovani forma-
lismti a administrativniho zatéZovani zaddvacich procest a souvisejicich ¢innosti. V této sou-
vislosti ale musi byt zaji§téno, Ze liberalizace ma jasny ramec, ktery nerozvolni dosud apliko-
vanou zékladni regulaci vetejného zadavani. Zadavatel podle aktudlnich pravidel smi stanovit
pozadavky v mezich regulace za ptredpokladu, ze pozadavky nebudou diskriminacni, tedy
vyhodnéjsi jen pro nékteré soutéZitele na ukor jinych soutéziteld.

V disledku takové, na prvni pohled marginalni, podminky, se zdsada zdkazu diskriminace
stava vyznamnym aspektem vetejné kontroly nad ¢innosti zadavatell. A ziskava novy rozmeér,
ktery ji povznasi na samostatnou a relevantni konstantu vedle jeji piivodné matetské zasady
rovného zachazeni. Stava se metitkem dovoleného chovani zadavatele.

Zakaz diskriminace se vyznamné projevuje zejména u soutéZitell pochazejicich z jinych
zemi, nez je domicil zadavatele. Jiz od pocatku ma takovy soutéZitel nevyhodu spocivajici
v Ucasti na soutéZi v cizim prostiedi, které obvykle disponuje urcitou kulturou, zadkonitostmi
a zejména jazykem. Casto se takové nevyhody projevi v dokumentaci, kterou by mél sout&zi-
tel predlozit se svoji nabidkou. Domaci dodavatel jiz byvéa seznamen s obvyklymi pozadavky
zadavatele a s pozadavky zdkonnymi a je pro n& jednodusSi sestavit relevantni nabidku
a doplnit ji poZadovanou dokumentaci. Zahrani¢ni subjekt bude potfebovat mnohem vice ¢asu
a v pripad¢, ze bude tfeba dokladat dokumenty, které v jeho domovské zemi nejsou obvyklg,
nebo se bézn¢ nepiedkladaji, vyzaduje se od n¢j daleko vétsi mira odvedené prace na tvorbé

K tomu viz Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 1990 Finan¢ni prokuratura proti Andrew Marshallovi pfipad
C-370/88 citace odstavce 21: ,,As far as Article 7 of the Treaty is concerned, it must be observed that that
provision does not require the Member States to treat their own nationals equally. Consequently, discrimination
between fishermen operating from Scottish ports and other British fishermen cannot constitute an infrin-
gement of Article 7. pozn. autorky: ¢lanek 7 je v aktualnim znéni SFEU clanek 18.

K tomu vice v ptipad¢ pozadavki na kvalitu vina pro jednotlivé kategorie Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 16. inora
1982 Procureur de la République a ostatni proti Guy Vedel a ostatni ptipad 204/80.

16
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nabidky. Casto spojena s mnohem vy$§imi naklady, jeZ se nutné projevi v jim nabizené cend
v ramci kalkulace souvisejicich nakladi.

Cena nabizeného plnéni je urcitou konstantou, kterou lze pomeétovat i pravdépodobnost
diskriminace. Jeji podstata netkvi v porovnani ceny domaciho a ciziho produktu,
ale v porovnani doméciho a ciziho produktu, ktery je na cizim trhu ve srovnatelné pozici.
Znamena to, Ze neni mozné porovnavat napiiklad stejnou znacku na dvou riznych trzich,
ale je tieba zohlednit urcita specifika téchto trhii a ke srovnani pouzit i riizné znacky, které
viak co do vlastnosti a postaveni na tom kterém trhu, vykazuji znamky srovnatelnosti.'’

Typicky diskriminaéni pozadavky stanovené zadavateli jsou i ty, které poskytovani plnéni
vazi na tuzemské podnikatele. Tak tomu bylo v piipadu Lottomatica'®, v némz se jednalo
o zajisténi elektronizace loterijniho systému a pfislusné pocitacové vybaveni. Jednou
z podminek na uchazece o zakéazku byl 1 pozadavek, aby dodavatel byl majoritné¢ vlastnén
subjektem vetejného prava. Italii se nepodaftilo presvédcit Komisi o tom, ze by nemohl uspés-
n¢ implementovat elektronicky systém loterie i1 jiny uchaze¢ a Zze by k tomu nemohl pouzit
i vybaveni vyrobené nebo vyvinuté mimo uzemi Italie.

Krom¢ zvyhodinovani tuzemského zbozi nebo dodavatele miize mit znaky diskriminace
1 zvyhodilovani konkrétnich produktti. Zejména v souvislosti s globalizaci vyroby zbozi
a poskytovani sluzeb, kde v fad¢ odvétvi globalné funguje jen omezeny pocet vyrobee a velké
mnozstvi dodavateld. Jeden produkt tak nabizi obrovské mnoZzstvi soutéziteli a dokonce
zaruzné ceny nebo k nim poskytuje rGznou uroveir sluzeb atp. V piipadé Komise pro-
ti Nizozemi'® byl projednavan piipad zadani vefejné zakézky, v niz bylo pozadovano,
aby operacnim systémem pro propojeni nékolika pocitact byl ,,UNIX*, coz je znacka softwa-
re pochézejiciho z Bell Laboratories of ITT. V rozhodnuti Soudni dvir zdlraznil, Ze popsat
predmét zakazky musi zadavatel tak, aby nebylo uzito konkrétni zna¢ky nebo vyrobku, leda-
ze takovy popis neni mozny. Pak smi odkazat na konkrétni znacku, ale vzdy s dodatkem, ze
lze nabidnout (a tedy i pfijmout) ekvivalentni plnéni. Takova znacka obvykle predstavuje ur-
¢ity standard, proto je takova vyjimka mozna. V daném piipad¢ se ale i strany sporu shodly na
tom, Ze ,,UNIX* neni standardem operac¢niho systému a pozadavek zadavatele byl zcela zjev-
n¢ diskriminacni.

VYJIMKY Z UPLATNENI ZASAD

Kazda zasada miiZze byt prolomena pouze tehdy, existuji-li k tomu objektivni diivody. Sou-
¢asn¢ pro prolomeni platnosti zasady musi legislativa pfijmout takova opatieni, ktera zajisti
splnéni ucelu zadavani vefejnych zakazek. Zasada rovného zachéazeni je prolomena typicky
tehdy, zadava-li zadavatel zakazku v jednacim ftizeni bez uvetejnéni. Je to zvlastni druh zada-
vaciho fizeni, ktery je upraven zadavaci smérnici. Jeho specifikum spoc¢iva v opravnéni zada-
vatele vyzvat k podani nabidky konkrétniho dodavatele. Jednaci fizeni bez uvefejnéni tvoii
protipol otevienému fizeni. Pravé ale pii prolomeni zasady rovného zachazeni v jednacim
fizeni bez uvetejnéni ziskava zasadni postaveni zédsada zakazu diskriminace. Ta tvoii métitko
a hranici dovoleného chovéni zadavatele pii absenci pravidla rovného zachézeni.

Poskytnuti vyhody nékterému dodavateli tim, Ze je pfimo k podani nabidky osloven zada-
vatelem a soutézni prostiedi nevytvari pozadovany tlak na plnéni, musi ale nad ramec splnéni
podminek zadavaci smérnice spliiovat i podminky stanovené SFEU. Ta totiz umoZziuje ¢len-
skym statim, aby v urcitych ptipadech vytvareli vyjimky z jinak platnych pravidel volného

17" P¥ikladem miZe byt tuzemska znacka automobilu Skoda, ktera je preferovanou znackou a hodnota zejména ojetych vozi

je na domacim trhu nadhodnocena kvuli jeji oblibé a zejména ji obecné ptisuzovanym vlastnostem. Tatdz znacka na za-
'8 Rozhodnuti Soudniho dvora EU C-272/91 z 26. dubna 1994 Komise ES proti Italii.
1 Rozhodnuti Soudniho dvora EU C359/93 z 24. 1. 1995 Komise ES proti Nizozemi.

145



STUDIA TURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 6.2018, ¢islo 2

ob¢hu zbozi a sluzeb. Typickou vyjimkou je forma statni podpory (state aid). Statni podpora
byva zpravidla poskytovana podnikatelim usazenym v daném cClenském staté. Po-
kud je poskytovana v souladu se Smlouvou o fungovani EU a soucasn¢ i zadavaci smérnici,
neni povazovana za formu skryté nebo i zjevné diskriminace a poruSeni podminek rovného
zachazeni.”’

Vyskytuji se pfipady, kdy zadavatelé stanovi pozadavky a podminky v souladu
s vnitrostatnimi predpisy, které upravuji oblast vefejného zadavani. Z nich pak mize plynout
i rozdilnost pfistupu k dodavatelim, coz ale neni porusenim zaddvacich smérnic ze strany
zadavatele. Vyplyva to i z judikatury, podle niz nemuze tvofit diskrimina¢ni podminku postup
zadavatele v souladu s vnitrostatni pravni Gpravou, kterd koliduje s pravni Gpravou platnou
na uzemi domicilu dodavatele.”'

ZAVER

Ptispévek se vénoval popisu vzniku aplikacni praxe zdsad vetejného zadavani a definici
pfedmétnych zasad. Pro jejich pochopeni je zcela zasadni, aby byly vykladany Siroce
a v souvislosti s vyvojem zejména v judikature Soudniho dvora.

Ackoliv je ziejmé, Ze obvykle je zasada rovného zachédzeni ztotoziiovdna se zakazem dis-
kriminace, zuvedeného vyplyva, ze tento vztah je jiny. Zasady se zejména dopliuji
a prolinaji. Ale nejsou totozné. Kazdé z nich mé jiny piivod a tedy i diivod, pro¢ se uplatiiuje
na oblast vefejného zadavani. Dokonce je vyvracena hypotéza, ze by snad zasada zékazu dis-
kriminace méla byt druhotnou zasadou zavislou na primarni zdsadé¢ rovného zachéazeni.
Ne vyjimec¢né je dokonce zakaz diskriminace jedinou zasadou, kterd zajist'uje soutézni pro-
stiedi souladné s evropskou zaddvaci smérnici.

Obé¢ predmétné zasady vytvaii silnou ochranu soutézitelt pfed chovanim zadavatelll naru-
Sujicim volnou hospodaiskou soutéz mezi potencialnimi dodavateli zaloZzenou na pravidlech
obchodovani v ramci c¢lenskych statl Evropské unie. Staly se dileZitou soucasti segmentu
vetejnych zakazek jako specifické trzni oblasti, v niZ dochazi ke zvlastnimu kontraktaénimu
postupu. Maji vliv na dnes snad jiz eliminovaném ovliviiovani trhu jednotlivymi staty, které
svoji nakupni politikou dokazaly v minulosti podporovat vybrané oblasti produkti nebo vy-
robecil. Ackoliv se z jejich pohledu jednalo o legitimni statni politiku, ve spolecném evrop-
ském prostoru nemuze obstat, a to pravé zasada rovného zachézeni a nediskriminace zabezpe-
Cuji.
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