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ABSTRAKT

Tento text rFeSi micotnd a neplatnd pravni jednani v obcanském pravu a srovndva je s
nicotnymi a neplatnymi pravnimi jednanimi k prdavu pracovnim. Zaméruje se na procesni
postupy pri domahdani se nicotnosti a neplatnosti pravnich jednani. Zduraznovana jsou specif-
ika pravnich jednani v pracovnim pravu, zejména pak vady pravnich jednani pri rozvazovani
pracovnépravniho pomeru. Cilem prace je vymezeni druhu a rozsahu vad pravnich jednani,
vymezeni dusledkit vad pravnich jednani a odkaz na mozné zpiisoby domdahani se vad
pravnich jednani. Text se zaméruje na vady pravnich jednani, zejména neplatnost a nicotnost
pravnich jednani v pracovnim pravu, zejména na vady prdvnich jednani pri rozvazovani
pracovnépravniho pomeru.

ABSTRACT

This text addresses null and void legal proceedings in civil law and compares them with null
and void legal proceedings on labor law. It focuses on procedural procedures for the claim-
ing of nullity and invalidity of legal proceedings. The particularities of the legal proceedings
in labor law are emphasized, in particular, the defects in legal proceedings in the termination
of the employment relationship. The purpose of this thesis is to define the nature and extent of
legal defects - legal proceedings, to define the consequences of legal proceedings and to refer
to possible ways of claiming legal proceedings. The text focuses on legal proceedings, in par-
ticular the invalidity and nullity of legal proceedings in the labor law, in particular the legal
proceedings of direct negotiation in the termination of a labor-law relationship (of employ-
ment).

1. UVOD

Ptesto, Ze se pro upravu pracovnépravnich vztahl uzije subsidiarné uprava obcanského za-
koniku, mé pracovni pravo s ohledem na sva specifika relativné rozsdhlou hmotnépravni 1
procesni upravu vad pravnich jednani. Pfi posuzovani vad pracovnépravnich jednani a je zcela
zasadni zohlednit judikaturu soudd. Pravni jednani ma stéZejni roli v obcanském pravu i
v pracovnim pravu, kdy v pracovnim pravu piedstavuje zékladni volni regulator pracovné-
pravnich vztaht. Nasledkem pravniho jednani v pracovnim pravu je napiiklad vznik, zména a
zéanik prav a povinnosti mezi stranami. Otazkou a tedy cilem je identifikovat, jaké jsou du-
sledky vad pravnich jednani v pracovnim pravu, jaky je jejich vyznam pro prava a povinnosti
smluvnich stran a jaké jsou disledky nevhodného postupu pii domahani se vady pravniho
jednéani nespravnym postupem. Pro zpracovani textu bylo pouZzito predevsim metody literarni
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reSerSe, komparace, analyzy odborné literatury, judikatury a pravnich ptedpist, syntéza
a metody interpretace prava. Literarni reSerSe bylo uzito pro zajisténi komplexniho ptrehledu
soucasnych legalnich zdroji dané¢ho tématu. Tyto odborné informace byly nésledné logicky
usporadany od nejobecnéjsiho po jednotliva specifika daného typu, vcetné zohlednéni ucelu,
kterého mé byt dosazeno, a oznaceni podstatnych znaka. Naslednym srovnanim jsou pak vy-
zdvizeny ucinky a dusledky jak samotnych pravnich jednéni, tak i jejich vad. Z metod kvalita-
tivniho pfistupu k vyzkumu bylo uzito zejména polostrukturovanych rozhovoru se soudci spe-
cializujicimi se na pracovni a obCanské pravo.

II. VADY PRAVNICH JEDNANI V OBCANSKEM — PRACOVNIM PRAVU
Pravni jednani podle obéanského zikoniku a zakoniku prace

Zakon ¢. 89/2016 Sb., obcansky zékonik (dale jen ,,obcansky zakonik*), navratil zpét do
pravniho pojmoslovi civilniho prava pojem pravniho jednani. Definice pravniho jednani vSak
v zékladnim civilnim kodexu — obcanském zakoniku obsazena neni. Pravnimu jednani se
obecné vénuje hlava V, dil 1 obcanského zdkoniku. S ohledem na potiebu kontinuity prava je
tak na misté vychazet z definice terminu ptedchazejiciho pro dany pojem, a to z definice
pravniho tkonu. Pojem prévniho tkonu vSak neni totozny s pojmem pravniho jednani. Pravni
ukon byl v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (4¢inny do 31. 12. 2013, dale jen ,,stary
obcansky zakonik*), definovan ustanovenim § 34, podle né&jz je pravni ukon projev vile smé-
fujici zejména ke vzniku, zmén¢€ nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy
s takovym projevem spojuji. Pojem pravniho tikonu byl uzivan i pfedchazejicim obcanskym
zékonikem — zdkonem ¢. 141/1950 Sb. Obsah pojmu byl taktéz patrny z vyctu pravnich na-
sledki. Pro stanoveni obsahu pojmu prédvniho jednéni je tak vhodné vychazet opét
z ustanoveni nadvaznych v kontextu s obsahem diive uzivaného pojmu pravniho ukonu.

Ptikladem lze uvést ustanoveni § 545 obcanského zakoniku, podle néjz je pravni jednani
takové jednani, které vyvolava pravni nasledky, jaké jsou v daném jednéani vyjadieny, jakoz i
pravni nasledky plynouci ze zdkona, dobrych mravi, zvyklosti a zavedené praxe stran. Pfi
srovnani tohoto ustanoveni s ustanovenim § 34 starého obcanského zdkoniku je jednoznacné
patrné, ze pojem pravniho jednani je pojmem Sir§im, tj. Ze pravni jednani ma Sirs$i spektrum
pravnich nasledkti. Pravni jednani zahrnuje 1 kvazipravni jednani a faktické ukony. Pravni
jednani zptsobuje nejen nasledky, které jsou v ném zjevné vyjadieny, nybrz i1 takové nasled-
ky, jez plynou pfimo ze zédkona ¢i dobrych mravil, zvyklosti a zavedené praxe stran. Je-li ob-
sahem pravniho jednéani i1 nésledek vyplyvajici ze zvyklosti, mize se jeho splnéni smluvni
strana domadhat, a to i pfesto, Ze takovyto nasledek neni vyslovné uveden v daném pravnim
jednani.! V dtivodové zpravé k ob&anskému zékoniku je odivodnéna zména terminologie
z pravniho ukonu na pravni jednani s ohledem na uvadénou vhodnost opustit dosavadni pojeti
pravniho ukonu jakoZto pojmového reliktu totalitniho prava, zavedeného do pravniho tadu
vroce 1950, a navratit se tak k diivéjsi Gpravé projevu ville vyvolavajici pravni nésledky
v takovychto volnich projevech chténé a pravem aprobované k tradicnimu ¢eskému prévnic-
kému pojmu pravni jednani.”

Pravni jednani ma stéZejni roli 1 v pracovnim pravu, kde pfedstavuje zdkladni volni regula-
tor pracovnépravnich vztahli. V pracovnim pravu je nasledkem pravniho jednani naptiklad
vznik, zména a zanik prav a povinnosti mezi stranami.

JOUZA, Ladislav. Pravni jednani podle o.z. - duisledky pro pracovnépravni vztahy. Bulletin advokacie. 2015, ro¢. 2015,
¢.3,s.34.

ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zikonik: s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, s.
250.

HURKA, Petr. Zmény v pracovnim pravu v souvislosti s novym ob&anskym zaikonikem. Prdvni rozhledy [online].
2014, ro¢. 2014, €. 7 [cit. 14. 12. 2017].
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Podle ustanoveni § 546 obCanského zdkoniku lez jednat kondnim nebo opomenutim, a to
vyslovné nebo jinym zplisobem nevzbuzujicim pochybnost o vili jednajici osoby. Konklu-
dentni jednani je vzdy obtiznéji hodnotitelné oproti vyslovnému projevu vile. Konkludentni
jednani ma vsSak v oblasti pracovniho prava vyznamnou roli. V této souvislosti je nezbytné
posuzovat pravni jednani podle ustanoveni § 555 obc¢anského zakoniku, tedy podle obsahu
takovéhoto pravniho jednani.

Interpretace pravniho jednani podle obsahu je vyznamné napiiklad v situaci, kdy je pra-
covnépravni jednani nazvano nepiesné ¢i nespravné jako vypovéd dohodou ¢i okamzitou
vypovédi. Za situace, kdy je pravni jednani neurcité ¢i nesrozumitelné a strany takovéhoto
jednani existujici vady jednani neodstrani, je na misté hovofit o zdanlivém pravnim jednani.
K takovémuto zdanlivému pravnimu jedndni nelze piihlizet. Pravni jednani je tfeba interpre-
tovat dle ustanoveni § 556 obcanského zakoniku, podle umyslu jednajiciho, byl-li takovy
umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védét. Az v situaci, kdy neni imysl jednaji-
ciho jednoznaéné patrny, je pfisuzovan projevu ville vyznam, jaky divodné vylozil adresat
takovéhoto projevu. Zde lze identifikovat znacny posun oproti starému ob¢anskému zakoniku,
podle né¢jz byla pro interpretaci pravniho ukonu rozhodujici viile jednajici osoby, pokud pro-
jevena vile nebyla v rozporu s jazykovym obsahem pravniho tikonu. Podle ob¢anského zako-
niku se pro interpretaci pravniho jednéani pfihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim
styku, dale k tomu, co pravnimu jednani pfedchazelo, a soucasné k tomu, jak na takovéto
pravni jednani strany reagovali — jaké G€inky pravnimu jednéni samy ptikladaly.

V oblasti pracovniho prava se vSak pii vykladu pravnich jednani neuzije interpretacni usta-
noveni § 557 obéanského zakoniku, nebot’ zékon ¢. 262/2006 Sb. zakonik prace (dale jen ,,za-
konik prace*) v tomto rozsahu obsahuje specialni Upravu v ustanoveni § 18 zakoniku prace,
zohlednujici slabsi postaveni strany zaméstnance v pracovnépravnich vztazich. Interpretace
pravnich jednéni v pracovnim pravu je oproti obecné obcanskopravni upravé znacné striktnéj-
§i, zplsobilé nejasnosti ¢i nesrozumitelnosti zapticinit nicotnost pravniho jednani. Pravni jed-
nani je nutné posuzovat vzdy k okamziku a se zfetelem na okolnosti, kdy bylo pravni jednani
ucinéno, a to 1 v pfipadé, je-li na misté¢ posoudit napiiklad platnost vypovédi z pracovniho
pomeéru ¢i dal$i pracovnépravni jednani smétujicich k ukonceni pracovniho poméru. Podmin-
ky pro dani vypovédi z pracovniho pomeéru tak jsou posuzovany vzdy k okamziku, kdy toto
pravni jednani nabyva ucinnosti, tedy k okamzZiku doruceni vypovédi druhé stran¢ pracovniho
poméru.

Disledky vad pravniho jednani

Pti posuzovani pravniho jednani je tfeba rozliSovat mezi pravnim jednanim zdénlivyms,
kde absentuje vile ¢i projevena vile neni minéna vazné, a proto je pravni jednéni nesrozumi-
telné ¢i neurcité, dale pravnim jednanim relativné neplatnym, kde se projevena vile pti¢i dob-
rym mravim a takovéto jednani odporuje zdkonu, jeho smyslu a ucelu, a dale pravnim jedna-
nim absolutné neplatnym zjevné se pfi¢icim dobrym mraviim, kdy takovéto jednani odporuje
zékonu a zjevné€ narusuje vetejny pofédek6.

Napftiklad dohoda o rozvazéani pracovniho poméru je jednim z pracovnépravnich jednani a
jako takova miize byt postizena vadami, a to jak nicotnosti, tak neplatnosti. Judikaturni praxe
vSak mezi nicotnosti a neplatnosti pravnich jednani nerozliSuje a s vadami v naleZitostech
pravnich jednani spojuje neplatnost pravnich jednani’.

rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky sp. zn. 2 Cdon 829/97 ze dne 18. 12. 1997.
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1161/2013 ze dne 02. 02. 2015.
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 2060/2015 ze dne 19. 07. 2016.
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 2 Cdon 345/97 ze dne 20. 04. 1998.
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Obcansky zakonik upravuje zdéanlivé pravni jednani v ustanoveni §§ 551 a nasledujicich
tak, ze zdanlivym pravnim jednanim je takové pravni jednani, v némz absentuje bud’ vtle
jednajici osoby, nebo vaznost projevené vile, pfipadné absentuje urcitost a srozumitelnost
projevu vile a nelze tak jednozna¢né zjistit obsah pravniho jednani ani vykladem ¢i takové
jednani, se kterym zdanlivost spojuje piimo zakon. Zdanlivost pravniho jednani, tedy takové
jednani, o kterém nelze hovofit jako o pravnim jedndni, nebot’ se k nému nepfihlizi, je nejsil-
n¢jSim nésledkem vadného pravniho jednani. Pokud tedy strany ucini zdanlivé pravni jednani
— jednani, ke kterému se nepfihlizi, jsou prava a povinnosti stran podiizeny pouze zdkonné
upravé a nikoli takovymto zdanlivym ujednanim stran. Zdanlivé pravni jednéni vSak nezakla-
da pravo na nédhradu Skody, nebot’ pravo na néhradu Skody je spojeno pouze s neplatnosti
pravniho jednani tak, jak uvadi ustanoveni § 579 odst. 2 obanského zékoniku.

Je-li zdanlivost pravniho jednani zplisobena nesrozumitelnosti ¢i neurcitosti, piipousti ak-
tualni obcansky zakonik konvalidaci tohoto pravniho jednani, a to se zpétnymi ucinky. Pravni
fikce existence pravniho jednani od pocatku a neptihliZzeni k vad€ projevené vile, kterd byla
nasledné stranami odstranéna, je zakotvena v ustanoveni § 553 odst. 2 obCanského zédkoniku a
ve svém disledku zaklada vyssi prévni jistotu stran.

V oblasti pracovniho prava se setkdvame se zdanlivym jednanim zejména v souvislosti
s pravnim jedndnim smétujicim k rozvazani pracovniho poméru. Zdanlivost byva zapti¢inéna
zejména vadou nedodrzeni zdkonné formy prévniho jednani ptipadné vadou nedostatku fad-
ného doruéeni pisemného pravniho jednani druhé strané pracovniho poméru.® Jako piiklad
zdanlivého jednani pro nedodrzeni formy lze uvést v pracovnim pravu uGstni vypovédi
z pracovniho poméru.

Zakonik prace vyslovné stanovi specidlni typy jednani, ujednani mezi stranami, ke kterym
se taktéz neptihliZi, a to zejména z diivodu potieby kompenzace nerovného postaveni stran pii
pracovnépravnich jednanich. Dusledek nepiihlizeni k vy¢tenym typiim pracovnépravnich jed-
nani je zakotven v ustanoveni § 346e zakoniku préace. Strandm je zédkonikem prace vyslovné
zakazano pod sankci nepfihlizeni k pravnim jednanim, aby se pfi pracovnépravnich jednanich
zamé&stnanec vzdal prava, které mu zakonik prace, kolektivni smlouva nebo vnitini predpis
poskytuje’, dale je zakazano, aby zaméstnanec zprostil zam&stnavatele povinnosti poskytnout
zamé&stnanci mzdu, plat, odménu z dohody a jejich nahrady, odstupné, odménu za pracovni
pohotovost a nahradu vydajt ptislusejicich zaméstnanci v souvislosti s vykonem prace. Déle
je zakdzano, aby byl zastavnim pravem zajistén dluh ze zakladniho pracovnépravniho vztahu,
ktery m4 zaméstnanci vzniknout vii¢i zaméstnavateli teprve v budoucnu. Toto je pouze pii-
kladny vycet. Zakazana ujednani stran jsou obsaZena zejména v ustanovenich § 346b az §
346d zakoniku préce.

V ustanoveni § 574 obcanského zakoniku je stanovena obecna zasada, Ze na pravni jednani
je tteba nahlizet spiSe jako na platné nez jako na neplatné. Vzhledem k tomu, ze je obfansky
zéakonik postaven na zasad¢ autonomie viille smluvnich stran, je na misté se zabyvat spise rela-
tivni neplatnosti pravniho jednani, nebot’ absolutni neplatnost pravniho jednani bude nasled-
kem spiSe vyjimecnym. Obcansky zakonik stanovi néasledek neplatnosti takovému jedndni,
které se pfi¢i dobrym mravim, jakoZ i pravnimu jednani odporujicimu zakonu, pokud to smy-
sl a ugel zakona vyzaduje'’. Soucasné za neplatnd oznaduje ob&ansky zakonik takové pravni
jednani, na zéklad& kterych ma byt plnéno néco nemozného''. Z uvedeného je patrné, 7e ne-

STRANSKY, Jaroslav. Vyvoj a postaveni pracovniho prava jako soukromoprdvniho odvétvi. Brmo: Masarykova
univerzita, 2014, s. 138.

Citované ustanoveni nahradilo ustanoveni § 4a odst. 4 zakoniku prace ve znéni platném do 31. 12. 2013, podle néjz byl
za neplatny povazovan takovy pravni tikon, kterym se zaméstnanec ptedem vzdal svych prav.

1% nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 87/04 ze dne 11. 05. 2005.

" rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 28 Cdo 1316/2001 ze dne 18. 12. 2003.
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platnost pravniho jednani pro rozpor se zakonem neni automaticka, nebot’ je vyzadovana for-
ma kvalifikovaného rozporu, tedy takového rozporu se zdkonem, kdy dusledek neplatnosti
pravniho jednani smysl a uéel zdkona vyzaduje.'” PHi posuzovani smyslu a u&elu zdkona nelze
opomenout spoleCenské zajmy a z4jmy ttetich osob. Nezohlednénim téchto aspektli by byla
narusSena funkcnost pravni ochrany konkrétnich stran piipadné i ochrana zajmu tietich osob.

Neplatnost pracovnépravniho jednani Ize shledat za predpokladu, Ze jednani bylo ucinéno
osobou, kterd nema pravni osobnost v pracovnépravnich vztazich (§ 15 obfanského zékoni-
ku), nebo osobou, ktera byla omezena ve svépravnosti a omezeni se vztahuje na provedené
pracovnépravni jednani, aniz by za tuto osobu jednal opatrovnik (§ 581 véta prvni obcanského
zékoniku), nebo osobou, ktera sice nebyla omezena ve svépravnosti, nicméné jednala v du-
Sevni poruse, kterd ji ¢inila neschopnou k tomuto pravnimu jednani (§ 581 véta druhd obcéan-
ského zékoniku), pfipadné osobou, kterd nejednala svobodné (§ 587 odst. 1 obCanského zako-
niku). Jednala-li osoba v omylu ve vili nebo v projevu vile (§ 571, § 583 az § 585 obcCanské-
ho zékoniku), 1ze taktéz ucinit z&vér o neplatnosti takovéhoto jednani. Neplatnym je 1 pracov-
népravni jednani piicici se dobrym mraviim (§ 580 odst. 1 obCanského zédkoniku), nebo jed-
nani, které odporuje zdkonu, pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduje (§ 580 odst. 1 obcanské-
ho zékoniku), pfipadné neni-li pfedmét jednani mozny (§ 580 odst. 2 obcanského zakoniku),
¢i nebylo-li jednano ve formé¢, kterou vyZaduje zdkonik prace nebo jiny zdkon anebo dohoda
stran pracovnépravnich vztahd, pticemz takovéto jednani neni z toho diivodu zdanlivé (§ 582
obcanského zakoniku). Specifickou formou neplatného jednani je 1 pracovnépravni jednani,
k némuz nebyl udé€len obligatorni souhlas ptislusného organu, a to za situace, kdy podminku
obligatorniho souhlasu pfislusného organu stanovi vyslovné zakonik prace nebo zvlastni za-
kon (§ 19 odst. 1 zakoniku prace)."

Relativni a absolutni neplatnost pravniho jednani

Jak obecné, tak 1 v pracovnépravnich vztazich je v pfipad¢ relativni neplatnosti nezbytné se
takovéto neplatnosti pravniho jednani dovolat. Pokud vSak osoba opravnéna relativni neplat-
nost pravniho jednani nenamitne, povazuje se podle ustanoveni § 586 odst. 2 obCanského za-
koniku pravni jednani za platné. Dovolani se relativni neplatnosti pravniho jednani je nezbyt-
né 1 v pfipadé soudniho sporu, nebot’ ani soud neni opravnén shledat relativni neplatnost
pravniho jednani bez jejiho namitnuti'®.

K osobé& opravnéné domahat se relativni neplatnosti pravniho jednani do 31. 12. 2013 ob-
sahoval zakonik prace v ustanoveni § 13 odst. 2 pravni normu, Ze se neplatnosti pravniho
ukonu pro vady obsahu takovéhoto pracovnépravniho jednani se nemize dovolat ta osoba,
ktera takovouto neplatnost sama zputsobila, s tim, Ze takovato neplatnost pravniho tkonu ne-
miZze byt zamé&stnanci na Gjmu, pokud neplatnost nezptsobil vyluén€ sam zaméstnanec. Toto
ustanoveni bylo s u¢innosti od 01. 01. 2014 zruSeno a nahrazeno obecnou Upravou obCanskeé-
ho zakoniku obsazenou v ustanoveni § 579 odst. 1 obcanského zédkoniku, podle které¢ho zpt-
sobil-li nékdo neplatnost pravniho jedndni, nema pravo namitnout neplatnost nebo uplatnit
z neplatného pravniho jednéni pro sebe V}'/hodu“.15 Toto ustanoveni je nezbytné interpretovat
v kontextu obecné zasady zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 2 ob¢anského zdkoniku, dle né;z
nikdo nesmi téZit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu a stejné tak nikdo nesmi tézit
ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu. Tato pravni norma je
aplikaci principu dobré viry. V pfipad¢ aplikace této Upravy je vSak nezbytné vzdy vzit
v potaz soucasné princip ochrany slabsi strany, zakotveny v tomto kontextu v ustanoveni § 19

12 srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. US 319/05 ze dne 24. 04. 2006.

13 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 108.

" rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1619/2017 ze dne 06. 09. 2017.
5 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 2362/2009 ze dne 07. 07. 2010.
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odst. 3 zdkoniku préace, podle néjZ neplatnost pravniho jednadni nemize byt zaméstnanci na
jmu, nezptisobil-li neplatnost vyluéné sam'®.

Specificka situace neplatnosti pravniho jednani nastdva u pracovnépravnich jednani, jimiz
vznikéa nebo se meéni zakladni pracovnépravni vztah, bylo-li jiz zapocato s plnénim. V piipadé
vzniku nebo zmény zékladniho pracovnépravniho vztahu, kde jiz bylo zapocato s plnénim,
neni-li dodrzena forma pravniho jednani, kterou ptedepisuje zédkonik préace, se neni mozné
dovolévat neplatnosti takovéhoto pravniho jednani. Tato vyjimka byla stanovena z divodu
ochrany zékladniho pracovnépravniho vztahu, zejména ochrany prav zameéstnanct, jejich dob-
ré viry a pravni jistoty. Zakladni pracovnépravni vztah vznikne a existuje a nelze jej na zakla-
dé namitky neplatnosti z divodu nedodrzeni formy povazovan za neplatny v piipad¢, ze
smluvni strany sice nedodrzely pozadovanou pisemnou formu, ale zaméstnanec jiz zacal
s vikonem prace.'”’

SpiSe vyjimkou v ptipadé neplatnych pracovnépravnich jednéni je dasledek absolutni ne-
platnosti. K absolutn¢ neplatnym pravnim jednanim se nepiihlizi od poc¢atku a v ptipadé sporu
ptihlédne soud k absolutni neplatnosti pravniho jednani bez dalSiho, z ufedni povinnosti. Ab-
solutn¢ neplatna pravni jednani jsou dle ustanoveni § 588 obcanského zékoniku takova pravni
jednéni, jez se zjevné ptfi¢i dobrym mraviim, pravni jednani odporujici zdkonu a zdroven
zjevné narusujici vetejny poradek, a pravni jednani zavazujici k plnéni od pocatku nemozné-
mu. Absolutni neplatnost pravniho jednani vyslovné zakonik prace zakotvuje v ustanoveni §
19 odst. 1 pro takova pracovnépravni jednani, k nimz nebyl udélen ptedepsany souhlas pii-
sluSného organu, v piipadech, kdy takovyto souhlas stanovi obligatorné¢ zakonik prace anebo
zvlastni zékon.

V piipad¢ absolutni neplatnosti pravniho jednani méa pojem zjevné se piicici dobrym mra-
vim a zjevné naruSujici vetejny potadek vyznam jasnosti a evidentnosti rozporu s dobrymi
mravy a jasnosti a evidentnosti narugeni vefejného potadku.'® Pro shledani absolutni neplat-
nosti pravniho jednani je tak tfeba zavéru o tom, Ze pravni jedndni narusuje vefejny potradek
¢1 se prici dobrym mraviim s dostate¢nou intenzitou.

Vyvoj pravni upravy neplatnosti pracovnépravnich jednani smétujicich k rozvazani pra-
covniho poméru 1ze oznacit v poslednich letech za nemoralni, nebot’ dochéazi k opakovanému
porusovani zakladniho ptedpokladu dobrého préva z hlediska Fullerovy vnitini moralky pra-
va, kterym je jeho stalost."

Je-1i pracovnépravni jednani sméfujiciho k rozvazani pracovniho poméru vypovédi, oka-
mzitym zruSenim, zruSenim ve zkuSebni dobé a dohodou stizeno vadou, ma takovato vada za
nasledek zdanlivost nebo neplatnost vadného pracovnépravniho jednani. Obcansky zakonik
(4¢inny od 01. 01. 2014) rozsitil oproti predchéazejici pravni Gpravé okruh zdanlivych préav-
nich jednani. Jednou z nej€astéjSich vad pravniho jednani v pfipad€ jednostrannych pracovné-
pravnich jedndni smétujicich k rozvazani pracovniho pomeéru je nedostatecné doruceni pied-
métného pracovnépravniho jednani druhé smluvni strané, coz mé za nésledek zdanlivost ta-
kovéhoto pravniho jednani. Dalsi vadou pracovnépravniho jednani zptisobujici nasledek zdan-
livosti takovéhoto jednani je napiiklad nedostatek pisemné formy vypovédi (§ 50 odst. 1 za-

'8 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 3249/2010 ze dne 30. 03. 2012.

STRANSKY, Jaroslav. Vyvoj a postaveni pracovniho prava jako soukromoprdvniho odvétvi. Brmo: Masarykova
univerzita, 2014, s. 136.

'8 PULKRABEK, Zdengk. "Zjevny" v ob&anském zikoniku. Prdvni rozhledy [online]. 2015, ro&. 2015, &. 1 [cit. 14. 12.
2017].

MORAVEK, Jakub. Ngkolik poznamek nejen k form& pravnich jednani v pracovndpravnich vztazich po
rekodifikaci. Prdvni rozhledy [online]. 2014, ro¢. 2014, ¢. 9 [cit. 14. 12.2017].
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koniku prace), okamzitého zruseni pracovniho poméru (§ 60 zadkoniku prace) a zruSeni pra-
’ v v ’ v ’ ’ ’ 2
covniho poméru ve zkusebni dobé& (§ 66 odst. 2 zdkoniku prace).?’

V ptipadé vyse uvedenych forem rozvazani pracovnépravnich vztahi zptsobuje zdanlivost
téchto jednani také to, byla-li takovato pracovnépravni jednani projevem vazné vile (§ 552
obcanského zékoniku) nebo byla-li takovéto pracovnépravni jednani neurcita ¢i nesrozumitel-
na a jejich obsah nebylo mozné zjistit ani vykladem (§ 553 ob¢anského zakoniku). V piipadé
pracovnépravnich jednani je nezbytné vzdy rozliSovat, zda je konkrétni pracovnépravni jed-
nani zdanlivé v celém jeho rozsahu ¢i jen v jeho dil¢i Casti. Jedna-li se o neurcCitost ¢i nesro-
zumitelnost v ¢asti pracovnépravniho jedndni obsahujiciho vypoveédni divod ¢i divod oka-
mzitého zruSeni pracovniho poméru, bude takovéto jednani povazovano za absolutné neplat-
né, a to jako celek. Tento dusledek je projevem vyssi zdkonné ochrany zaméstnance, nebot
takovéto jednani je zjevn& narusujici vefejny poradek.’

Procesni obrana proti vadam pravniho jednani - Zaloby dle ustanoveni § 72 a § 80 zako-
niku prace

V piipad¢€ podani zaloby na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru podle ustano-
veni § 72 zakoniku prace je pro stanoveni petitu Zaloby zcela zdsadni posouzeni, zda pied-
métné pracovnépravni jednani jimz mél byt pracovni pomér rozvazan je zdanlivé ¢i neplatné,
a to proto, ze v téchto ptipadech jsou na misté zcela odlisné hmotnéprévni a procesné pravni
postupy.? V ptipadé zaloby dle ustanoveni § 72 zakoniku prace neni tfeba, aby Zalobce tvrdil
a prokazoval naléhavy pravni zdjem®, s tim, Ze uplatnit u soudu ji lze nejpozdgji v prekluziv-
ni Thiité dvou mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim. Je tfeba mit
na paméti, ze jedna-li se o zdanlivé jednani, pak toto jednani nevyvolava zZadné pravni nésled-
ky, nebot’ z pravniho pohledu viibec neexistuje, nelze jej tak ani pojmout za pracovnépravni
jednani, jehoz nasledkem je skon&eni pracovniho poméru. Zaloba dle ustanoveni § 72 zakoni-
ku prace je Zalobou pro neplatné rozvazani pracovniho poméru a nelze tak timto postupem
zalovat pracovnépravni jednani zdanlivé. Rozhoduje-li soud o platnosti ¢i neplatnost pravniho
jednani, jez smefuje k ukonceni pracovniho poméru dohodou, vypovédi, okamzitym zruSenim
nebo zruSenim ve zkuSebni dobé, a zjisti-li soud, Ze pfedmétné jednani je jen zdanlivé, pii-
padné, Ze takovéto jednani nebylo fadn€ doru¢eno druhé smluvni strané€, neni opravnén urcit,
ze predmétné jednani je platné ¢i nepla‘[né.24 Pravni Uprava obsazena v ustanovenich § 69 az §
72 zékoniku prace nemiZze byt uZita ani analogicky v pfipadé zdanlivého pravniho jednani,
nebot’ jde o posouzeni platnosti pravniho jednani.> V ptipadé zdanlivého pravniho jednani je
tak na misté Zaloba dle ustanoveni § 80 obCanského soudniho tadu, kdy se Zalobce doméha
uréeni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, s tim, Ze v piipad€ takovéto urovaci Zalo-
by je Zalobce povinen prokazat naléhavy pravni zajem na takovémto urceni.

Urc€ovaci zaloby maji svllj vyznam v tom, Ze jsou jimi na jisto postaveny sporné skute¢nos-
ti, které jsou nezbytné pro stanoveni pevného pravniho ramce pro prava a povinnosti véetné
pripadného vypotadani ucastniki sporu.”® Naléhavy pravni zdjem pii potiebé urit zda pra-

2 Podle ustanoveni § 77 odst. 4 zakoniku prace mé nedostatek pisemné formy pravniho jednani vypovédi nebo okamzitého

zru$eni dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace taktéz za nasledek zdanlivost takovéhoto pravniho
jednani.

2l BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prdace - Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 466 a 467.

> Tamtéz, s. 436 a 437.

2 KOSTLIK, Radim. Zakonné Zaloby uréovaciho charakteru. Pravai rozhledy [online]. 2008, ro&. 2008, &. 17 [cit. 15. 12.
2017].

2 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce - Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 437.

> Tamtéz, s. 437.

% KOSTLIK, Radim. Zakonné zaloby urcovaciho charakteru. Pravni rozhledy [online]. 2008, ro¢. 2008, ¢. 17 [cit. 15. 12.
2017].
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covni pomér trva ¢i nikoli 1ze shledat prakticky vzdy, nebot’ s pracovnim pomérem je spojeno
znané mnozstvi prav a povinnosti jak zaméstnance, tak i zaméstnavatele, které jsou zcela
zésadni pro usporadani vzajemnych pomérl, zejména s ohledem na ochranu zaméstnance
jakozto slabsi strany. Zalobu dle ustanoveni § 80 ob&anského soudniho fadu je na misté podat,
mél-li byt pracovni pomér ukoncen vypovédi, okamzitym zrusenim nebo zruSenim ve zku-
Sebni dobé nikoli pisemné, piipadné byl-li ukonéen pisemné¢ avSak neprokdze se doruceni
takovéhoto jednani do vlastnich rukou druhé stran€. Pro zalobu dle ustanoveni § 80 obc¢an-
ského soudniho fadu se uZzije obecna tiiletd promlceci lhita.

Specifikem je pak rozvazani pracovniho poméru dohodou, kdy i piesto, Ze i pro takovouto
dohodu je stanovena pisemnd forma, nedodrzeni pisemné formy, uzavieni dohody pouze ust-
n¢ ¢i mlcky, mé za nésledek pouze relativni neplatnost, jiz se 1ze dovolat zalobou dle § 72
zékoniku prace.”’

Neplatné rozvazat pracovni pomér mtize jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec. Dle ustano-
veni § 70 zakoniku prace, pokud zaméstnanec dal zaméstnavateli neplatnou vypoveéd nebo
zaméstnanec neplatné okamzité zrusil pracovni pomér nebo neplatné zrusil pracovni pomér ve
zkusebni dob¢ a zaméstnavatel oznami zaméstnanci, a to bez zbyte¢ného odkladu a pisemné
to, Ze 1 nadale trvad na vykonu prace zaméstnancem, na pokracovani pracovniho poméru, pra-
covni pomér nadale trva, s tim, ze pokud zaméstnanec takovéto vyzveé nevyhovi, je zaméstna-
vatel opravnén pozadovat nahradu Gjmy, kterd mu tim vznikla, a to za obdobi ode dne, kdy
zameéstnanci oznamil, Ze trva na dalSim vykonu prace. Pokud vSak zaméstnavatel na vykonu
prace zaméstnancem nadale netrva, a neni-li jiné dohody, skon¢i pracovni pomér, byla-li dana
neplatna vypovéd’, dnem uplynutim vypovédni doby, nebo byl-li pracovni pomér neplatné
zruSen okamzité¢ nebo ve zkuSebni dob¢, pak dnem, kterym mél pracovni pomér takovymto
zrusenim skoncit. Byl-li zaméstnancem neplatné rozvazan pracovni pomér a ma-li zaméstna-
vatel i naddle v imyslu zaméstnance zaméstnavat, je tieba se u zaméstnance neplatného roz-
vazani pracovniho poméru dovolat, je-li pracovnépravni jednani sméiujici k rozvazani pra-
covniho poméru relativné neplatné, nebo oznamit zaméstnanci, a to bez zbyte¢ného odkladu a
pisemné vili zaméstnavatele na trvani pracovniho poméru, ¢imz zaméstnavateli pfinejmensim
vznikne prdvo na nahradu Ujmy, nebo podat Zalobu u soudu na urceni neplatnosti
v prekluzivni 1hité dvou mésici. Vyhraje-li zaméstnavatel zalobu o urceni neplatnosti pra-
covnépravniho jedndni sméfujiciho k rozvazani pracovniho poméru, je najisto postaveno, Ze
trva a po celou dobu fizeni trval pracovni pomér mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem bez
preruseni. Sou€asné vznikne zaméstnavateli narok na nadhradu vzniklé skody zaméstnancem.

Dle ustanoveni § 69 zakoniku prace, pokud dal neplatnou vypovéd’ zaméstnavatel zamést-
nanci nebo se zaméstnancem zrusil zaméstnavatel neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve
zkuSebni dob€ a oznamil-li zaméstnanec zamé&stnavateli bez zbyte¢ného odkladu a pisemné,
Ze trva na tom, aby zameéstnavatel dale zaméstnance zaméstndval, pracovni pomér trva
i nadale, s tim, Ze zaméstnavatel je povinen poskytnout zaméstnanci nahradu mzdy nebo platu
za obdobi ode dne, kdy oznamil zaméstnanec zaméstnavateli, Ze trvd na pokraovani
v pracovnim poméru do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci piipadné do
doby, kdy dojde k platnému rozvazani pracovniho pomeéru, a to ve vysi zaméestnancova pri-
meérného vydelku. Pokud vSak zaméstnanec neoznami zaméstnavateli, Ze na pokraovani
v pracovnim poméru trva, pak nedohodne-li se zaméstnavatel se zaméstnancem jinak, skonc¢i
pracovni pomér, byla-li ddna neplatna vypovéd’, uplynutim vypovédni doby, nebo byl-li pra-
covni pomér neplatné zrusen okamzité nebo ve zkuSebni dob¢, dnem, kdy mél pracovni po-
mér timto zruSenim skoncit, s tim, ze v téchto situacich ma zameéstnanec pravo na nahradu
mzdy nebo platu za dobu vypovédni doby, a to ve vysi primérného vydélku zaméstnance.

27 STRANSKY, Jaroslav. Vyvoj a postaveni pracovniho priva jako soukromoprdvniho odvétvi. Brno: Masarykova

univerzita, 2014, s. 139-143.
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Chce-li zaméstnanec v neplatné ukonceném pracovnim poméru nadale pokracovat, je na za-
meéstnanci dovolat se relativni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru u zaméstnavatele,
oznamit zaméstnavateli bez zbyte¢ného odkladu a pisemné, vili zaméstnance o pokracovani
v pracovhim poméru i nadéle, s tim, Ze zaméstnanci timto vznikne pravo na ndhradu mzdy
nebo platu, nebo podat v prekluzivni 1hiit€¢ dvou meésicti u soudu Zalobu na urceni neplatnosti.
Vyhraje-li zaméstnanec zalobu o urceni neplatnosti pracovnépravniho jednani smétujiciho
k rozvazani pracovniho pomeru, je najisto postaveno, Ze trva a po celou dobu fizeni trval pra-
covni pomér mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem bez preruseni. Soucasné je pak zamést-
navatel poskytnout zaméstnanci ndhradu mzdy nebo platu.

Zaloba podle ustanoveni § 72 zakoniku prace v sobé automaticky nezahrnuje posouzeni
platnosti ¢i neplatnosti pravniho jednéni, je-li pravni jednani neplatné, jedna se o relativni
neplatnost, ma se za to, ze je platné v souladu s ustanovenim § 586 odst. 2 ob¢anského zako-
niku, a to az do doby nez je neplatnost pravniho jednani namitnuta opravnénou osobou a ta-
kovato neplatnost je zhodnocena — zjisténa. Samotné vyjadieni nesouhlasu s pravnim jedna-
nim obsazené v Zalob¢ neni bez dal$iho mozné posuzovat jako namitku neplatnosti takového-
to jednani. Namitka relativni neplatnosti pravniho jednani smétujiciho k rozvazani pracovniho
poméru je jednostrannym hmotnépravnim komisivnim pravnim jednanim, které ma byt adre-
sovano druhé strané pracovnépravniho vztahu. Uéinky takovéto namitky nastavaji okamzikem
fadného doruceni namitky druhé strané vztahu. Pfi namitce neplatnosti pravniho jednani je
nezbytné oznacit vyslovné pravni tkon, jehoZ neplatnost je namitdna s vyslovnym uvedenim
konkrétnich vad majicich zptsobit namitanou neplatnost. Opravnéna strana se muize neplat-
nosti pravniho jednani o rozvdzani pracovniho poméru dovolat od okamziku predmétného
tikonu az do vyhlageni rozhodnuti soudem, kterym se fizeni o véci kongi.“*®

V ptipadé, Ze zaméstnavatel se zaméstnancem neplatné rozvazal pracovni pomér, ma sté-
Zejni vyznam pro prava a povinnosti stran posouzeni vzniku povinnosti zaméstnavatele po-
skytnout zaméstnanci nahradu mzdy ¢i platu. V takovéto situaci je tak nezbytné zjistit, zda
zamé&stnanec trva na pokracovani pracovniho poméru u zaméstnavatele ¢i nikoli. Trva-li za-
meéstnanec na dal§im zaméstnavani ma zaméstnanec pravo na ndhradu mzdy nebo platu. Na-
hrada mzdy nebo platu pak ma charakter ekvivalentu mzdy nebo platu, jez si zamé&stnanec
nemohl vydélat v dasledku neumoznéni vykonu prace dle pracovni smlouvy zaméstnavate-
lem. Tento ekvivalent mzdy nebo platu ma reparovat Gjmu zaméstnance vzniklou mu
v diisledku protipravniho jednani zaméstnavatele.”” Za situace kdy vsak zaméstnanec po ne-
platném ukonceni pracovniho poméru na pokracovani pracovniho poméru zéjem nema a ne-
dohodne-li se zaméstnanec se zaméstnavatelem jinak, nastava fikce skonceni pracovniho po-
meéru, s tim, Ze zaméestnanec ma narok na nadhradu mzdy nebo platu ve vysi primérného vy-
délku pouze jednalo-li se o neplatné okamzité zruSeni pracovniho poméru nebo neplatné zru-
Seni pracovniho poméru ve zkusebni dobé. Villi zaméstnance, Ze trva na pokraCovani pracov-
niho poméru, miZe zaméestnanec oznamit zaméstnavateli kdykoli od pravniho jednani majici-
ho rozvazat pracovni pomér aZ do doby vyhlaseni rozhodnuti soudu o Zalobé zaméstnance o
urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, s tim, ze je zaméstnanec opravnén své sta-
novisko i opakovan¢ zménit. Ve vztahu k nadroku zaméstnance na ndhradu mzdy nebo platu je
pak relevantni projevena vile zaméstnance o pokracovani ¢i nepokracovani v pracovnim po-
méru k okamziku vyhlaseni rozhodnuti soudu.*® Pokud zaméstnanec v dobé vyhlaseni roz-
hodnuti soudu netrva na pokracovani pracovniho poméru, kon¢i pracovni pomér fikei ke dni

% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 660/2009 ze dne 27. 07. 2010.

»  Stanovisko Obé&anskopravniho kolegia a Obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 09. 06. 2004,
Cpjn 4/2004, k ne¢kterym otdzkam rozhodovani soudii ve vécech narokii z neplatného rozvazani pracovniho pomeéru podle
ustanoveni § 61 zakoniku prace.

30 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 2905/2000 ze dne 11. 10. 2001.
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pravni moci rozhodnuti soudu.’’ Zamé&stnanec mé pravo v dobé, kdy mu neni zaméstnavate-
vt s . o x 2
lem piidélovéana prace, pracovat u jiného zaméstnavatele.”

Zalobu podle ustanoveni § 72 zakoniku prace je opravnén podat zaméstnavatel
1 zaméstnanec nejpozdéji v prekluzivni lhité dvou mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér
skoncit takovymto pravnim jednanim sméfujicim k rozvazani pracovniho pornéru.33
V okamziku kdy marné uplyne prekluzivni lhiita, stava se neplatné pravni jedndni pravnim
jednanim platn)'fm.34
Za situace, kdy by pracovnépravni jednani smétujici k rozvazani ucinila jind osoba nez
strana pracovnépravniho vztahu ¢i byl rozvazovan pracovni pomér jinak nez vypovedi, oka-
mzitym zruSenim, zruSenim ve zkusebni dobé nebo dohodou, tedy zdkonnymi zpisoby, je na
misté zalovat ureni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni § 80 obc¢an-
ského soudniho fadu.*’

Jednani o platnosti ¢i neplatnosti rozvazani pracovniho poméru je zcela jisté otazkou o
pravu nebo o okolnostech zakladajicich pravo. Podstatou sporu zaméstnavatele a zaméstnance
za situace tvrzené neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru je otdzka trvani pracovniho po-
meéru, respektive to, zda ma zaméstnavatel 1 nadale povinnost pfidélovat zaméstnanci praci a
za tuto poskytnout zaméstnanci uplatu a soucasné zda ma zaméstnanec povinnost konat praci
pro zaméstnavatele podle jeho pokynt a dle pracovni smlouvy.36

Spory mezi zaméstnanci a zameéstnavateli je na misté primarné fesit mimosoudné. Na prvni
pohled vSak mimosoudnimu feSeni sporu brani zakonné lhuty k podani zaloby a ptipadné i
naroky na nahradu mzdy ¢i platu. Na tyto spory lze vSak subsididrn€ uZzit ustanoveni § 647
obcanského zakoniku, podle kterého pii mimosoudnim jednani v rdmci uzaviené dohody o
mimosoudnim feSeni sporu promlceci lhiita nebézi, s tim, ze pro béh promlceci doby ve vzta-
hu k mimosoudnimu jednani nelze uzit ustanoveni zakoniku prace a tato uprava obsazena
v obCanském zékoniku je soucasné v souladu se zdkladnimi zasadami pracovnépravnich vzta-
hi. Hlavnim ucelem umoznéni prodlouzeni promlcecich a prekluzivnich lhit v piipadé mi-
mosoudniho jednani o feSeni sporu je dat strandm sporu dostatecny ¢as k mimosoudnimu jed-
nani, zajistovani podkladi a k naslednému uplatnéni prava u piisluiného organu.’” Neplatnos-
ti rozvazani pracovniho poméru se obecné domaha zejména zaméstnanec, 1ze tak ucinit obec-
ny zavér, ze ustanoveni o prodlouzeni lhity je ve prospéch zaméstnance. Ustanoveni o pro-
dlouzeni lhiity je tak v souladu se zékladni zasadou ochrany zaméstnance jakoZto slabsi stra-
ny.*® Vylougit uziti ustanoveni § 647 a 652 ob&anského zakoniku tak neni ugelné ani efektiv-
ni.

Na zavér tak lze fici, Ze soud Zalob& podle ustanoveni § 72 zakoniku prace vyhovi, bude-li
v fizeni prokazano, Ze Zaloba byla poddna v zdkonné lhité, napadené pracovnépravni jednani
sméfujici k rozvazani pracovniho poméru vyjma dohody o rozvazani pracovniho poméru bylo
fadné doruceno druhé smluvni strané, soucasné, ze napadené pracovnépravni jednani neni
zdanlivym prvnim jednanim, Ze napadené pracovnépravni jednédni je stizeno vadou majici

31 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1023/2008 ze dne 02. 04. 2009.

32 REHACEK, Oldfich. Ke stfetu zajmu zamé&stnance na dal§im zaméstnavéani po neplatném rozvazéani pracovniho poméru a
nového pracovnépravniho vztahu v soudni judikatuie. Bulletin advokacie. 2009, ro¢. 2009, ¢. 7-8, s. 59.

3 rozsudek Nejvysiiho soud Ceskoslovenské socialistické republiky sp. zn. 6 Cz 5/68 ze dne 22. 02. 1968 (Rc 40/1969), a
usneseni Nejvyssiho soud Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 93/2015 ze dne 04. 03. 2015.

3% BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 464.

35 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce - Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 465.

3% MORAVEK, Jakub. K prodlouzeni lhiity pro Zalobu na uréeni neplatnosti skondeni pracovniho poméru. Prdvni

rozhledy [online]. 2014, ro¢. 2014, ¢. 18 [cit. 17. 12. 2017].

ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zikonik: s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, s.

282.

MORAVEK, Jakub. K prodlouzeni lhiity pro Zalobu na uréeni neplatnosti skondeni pracovniho poméru. Prdvai

rozhledy [online]. 2014, ro¢. 2014, ¢. 18 [cit. 17. 12. 2017].
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nasledek neplatnost takovéhoto pracovnépravniho jednani, a dale, ze v daném ptipad¢ je pra-
covnépravni jednani absolutné neplatné ¢i se jeho relativni neplatnosti opravnény dovolal.

Nebylo-li napadené pracovnépravni jednani smétujici k rozvazani pracovniho poméru rad-
n¢ doruceno druhé smluvni strané€ ¢i je-1i takovéto pracovnépravni jednani zdanlivé, soud za-
lobu dle ustanoveni § 72 zakoniku prace zamitne.

Taktéz soud zalobu zamitne, byla-li mezi zamé&stnancem a zaméstnavatelem uzaviena do-
hoda o narovnani v rozsahu nejméné predmeétu sporu, nebot’ zanikl vadny stav. Rozhodne-li
soud o odmitnuti zaloby, zamitnuti zaloby nebo zastaveni fizeni, mé toto pravni nasledky,
jako by Zaloba nebyla podéna.

III. ZAVER

Vzhledem k tomu, ze pravni jednani ma stézejni roli jak v obCanském pravu, tak i
v pracovnim pravu, kde ptedstavuje zékladni volni regulator pracovnépravnich vztaht, je tre-
ba znacna obezietnost pii posuzovani vady pravniho jednani, zda zde vada je ¢i nikoli. Je tie-
ba jednozna¢né doptedu urcit, zda je v dasledku vady pravniho jednani takovéto jednani
zdanlivé Ci nicotné, nebot’ tato skutecnost ma zcela zasadni vliv na dalsi postup pii domahani
se svych prav a vymahani povinnosti druhé smluvni strany. Pti domnélé ¢i zjisténé neplatnosti
¢1 nicotnosti pracovnépravniho jednani je vzdy na misté jiny postup uplatnéni této vady a do-
mahani se jejich dasledkt. RozliSeni vady pravniho jednani je zasadni pro promlceni ¢i pre-
kluzi, pro to zda je v daném piipad¢ potieba se dovolat relativni neplatnosti pracovnépravniho
jednani ¢i jde v daném ptipadé o neplatnost absolutni ¢i tikon viibec ucinén z pohledu prava
nebyl. Rozdilné jsou pak i zaloby, Zalobni petity, ¢eho se domahat, s tim, Ze nebude-li zvolen
spravny postup, lze predpokladat nejen neuspéch ve véci, nybrz i uplynuti 1htit pro domahani
se prava z vadného pravniho jednani znovu jiz fadné. V pracovnim prévu jsou pravni jednani
a jejich nasledky zcela zésadni, kdyz v pracovnim pravu jsou nasledkem pravniho jednani
napiiklad vznik, zména a zanik prav a povinnosti mezi stranami, s tim, Ze je vZdy nezbytné
brat zietel na specifickd postaveni zaméstnance a zaméstnavatele v pracovnépravnich vzta-
zich.

KLICOVA SLOVA: vady pravniho jednani, rozvazani pracovniho poméru, neplatnost, ni-
cotnost,

KEY WORDS: defects in legal proceedings, termination of employment, void legal proceed-
ings, null legal proceedings,
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