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ABSTRAKT

Autor sa v predkladanom prispevku zaoberd ustanoveniami Civilného mimosporoveho po-
riadku, tykajucimi sa maloletého ako slabsieho subjektu. Konkrétne, pojde o konanie vo ve-
ciach starostlivosti sudu maloletych (ust. § 111 az § 122 CMP), predstavujiuce samostatné
mimosporové konanie. Autor poskytne prierez daného mimosporového konania, pricom sa
zameria na prislusné ustanovenia CMP, pocnuc vSeobecnym meritom veci, predmetom kona-
nia, prislusnostou sudu v konani, inou ¢innostou sudu, participacnymi pravami dietata, usta-
novenim opatrovnika, zmiernym riesenim vztahov, schvalovanim pravneho uikonu maloletého,
az po rozhodnutie vo veci samej.

ABSTRACT

The author of this article deals with the provisions of the Civil non-dispute Procedure con-
cerning the infant as the disadvantaged entity. In particular, it will be in the custody by Court
of minors (section 111 to 122 of Civil non-dispute Procedure), representing the separate non-
dispute procedures. The author provides a cross section of a non-dispute procedure, focusing
on the relevant provisions of the Civil non-dispute Procedure, starting with the general sub-
stance of the case, the subject of the proceedings, the jurisdiction of the Court in the proceed-
ings, the rights of the infant, the provision of the other activity of the guardian, the approval
of a legal act of the minor solution and the decision in the main proceedings.

1. UVOD

Vychodiskovym principom, na ktorom je zaloZzeny mimosporovy proces je samozrejme
ochrana verejného zdujmu a prav, ktoré su garantované zakonom, s déorazom na dobré mravy.
Je nutné podotknut’, Ze kritérium verejného zaujmu je vel'mi izko spojené so subjektom, ktory
ho uskutociiuje, pricom mé primarne Gstavnopravny zéklad a je odrazom chrdnenych hodnot
(majetkovych, ¢i nemajetkovych). Medzi klI'i¢ové mozno zahrnat’ prikladmo ochranu osobnej
slobody, ochranu l'udskej dostojnosti, ¢i ochranu maloletych, ktorym sa budeme venovat.
V ¢lanku 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je zaruend osobitnd ochrana deti
a mladistvych. Starostlivost’ o deti a ich vychova je jednym z prav rodi¢ov. Na druhej strane
deti maju na rodicovsku vychovu a starostlivost’ pravo. Rodicovské prava je mozné obmedzit’
a maloleté deti od rodi¢ov odlucit’ proti voli rodi¢ov iba rozhodnutim stidu na zaklade zakona.
V zmysle Dohovoru o pravach dietata oznadmeny pod ¢. 104/1991 Zb. (d’alej len ,,DoPD)
musi byt zaujem dietata prvoradym hl'adiskom pri akejkol'vek ¢innosti, ktora sa tyka deti, ¢i
uz uskutocnovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
zékonodarnymi alebo spravnymi organmi.' V nasledujicich riadkoch sa budeme blizsie veno-

' MAZAK, J. - JANOSIKOVA, M. Uéebnica obcianskeho procesného prava. Bratislava: [URIS LIBRI, spol. s r.0, 2012.
s 249 - 250. ISBN 978-80-89635-00-9.
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vat’ konaniu vo veciach starostlivosti sidu o maloletych v intencidch procesného kddexu za-
kona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).

II. VSEOBECNE USTANOVENIA

Predmetné konanie je konanim, ktoré sa v porovnani s va¢Sinou inych konani vyznacuje
viacerymi §pecifikami.’ Prvou réznorodostou je predmet konania, d’alSou je skuto&nost, Ze
nejde o konanie ohrani¢ené jeho zacatim a jeho skonCenim (teda pravoplatnostou rozhodnu-
tia), ale naopak, starostlivost’ stidu o maloletého je priebeznd ¢innost’ stidu od zacatia prvého
konania tykajuceho sa maloletej osoby az do jeho plnoletosti. Mozno konstatovat’, Ze teda ide
onejaku trvali stdnu cinnost, realizujicu sa v jednom konani starostlivosti sudu
o maloletych bez ohladu, ¢o je konkrétne jeho predmetom.’ Pod pojmom konania vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych teda mozno rozumiet mimosporové konanie a ¢innost’ sudu,
ktoré vznikaji hlavne podla zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (d’alej len ,,ZR*), tykajlce sa
zalezitosti maloletej osoby v tom pripade, ak ich uprava nie je vyclenena na osobitné kona-
nie.* Predmetné konanie mozZno vo vieobecnosti zadat’ ex offo, aviak v niektorych pripadoch
je nutny navrh na zacatie konania.” Co sa tyka okruhu uéastnikov, je upraveny v § 7 ods. 2
CMP s tym, Ze v tychto konaniach budu mat’ postavenie G€astnika vSetci ti, o ktorych pravach
a povinnostiach sa ma konat, a to aj vtedy, ak bolo konanie zagaté na navrh.® Dodavame, Ze
CMP zmenil systematiku Upravy predmetu konania vo veciach starostlivosti stdu
o maloletych. Pred 1. jilom 2016 zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) neobsahoval vypocet konani, ktoré bolo mozné sub-
sumovat’ pod jednotny nazov konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych. Naopak,
CMP ponuka demonstrativny vypocet jednotlivych pravnych vzt'ahoch, ktoré zarad'ujeme
medzi predmety konania starostlivosti o maloletych.” Na druhej strane uvadzame, Ze konanie
starostlivosti o maloletého je kazdé konanie, ktoré sa tyka jeho osoby a ktorého hmotnopravna
uprava vyplyva zo zakona o rodine. Maloletého sa dotykaju aj iné (osobitn¢) druhy konani
v zmysle CMP.® Pri analyze ustanoveni CMP v stvislosti s osobou maloletého nemozno kon-
Statovat’ skuto€nost’, Ze vSetky konania starostlivosti o maloletych maji svoj pravny zaklad
vyluéne v hmotnopravnom predpise ZR, je nutné aplikovat’ aj iné pravne predpisy, ako napr.
zékon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z*),
resp. aj zdkony z oblasti trestného prava (napr. ustanovenia tykajice sa ochrannych opatreni).

Ustanovenie § 111 CMP vymedzuje konania, ktoré st povaZované za konania vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych (sud rozhoduje o mene a priezvisku maloletého, o Gprave

Tato agenda civilnych sidov sebe zahfiia Siroké spektrum otazok, ktoré std riesi v kontexte vykonu prav a povinnosti
rodicov vo vzt'ahu k maloletym vyplyvajicich z hmotného prava v rdmci zdkona o rodine, i vztahov tento zdkon nahra-
dzajucich.

*  STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Velky komentar. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2016. s 411 - 412. ISBN 978-80-7400-629-
6.

Napr. konania vo veciach osvojenia, ¢i konanie o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo
zadrZani).

Napr. konanie tykajuce sa maloletého, pri¢om sa rodiCia nevedia dohodnut, resp. Gprava styku s maloletym dietatom
zverenym do nahradnej, ¢i pestinske;j starostlivosti a pod.

Teda vzdy bude ucastnikom konania navrhovatel’, malolety, pravdepodobne jeho rodicia, prip. aj d’alSie osoby (napr.
porucnik, opatrovnik, pestin a pod.).

Dodéavame, ze CMP ich nepomenuva explicitne, ba naopak, roztriedil jednotlivé vztahy do skupin v zmysle obsahu ich
upravy, ¢o poskytuje sudu viac vol'nosti pri rozhodovani o tom, ¢i nejaké konkrétne konanie je resp. nie je konanim vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych. Mozno si polozit’ otazku, ¢i nastavenie takejto ,,vol'nej* pravnej upravy CMP je
dobrou volbou, alebo naopak, by mali existovat nejaké ,,pevné”“ okruhy konani vo veciach starostlivosti stdu
o maloletych.

Napr. konania o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, konanie o povolenie uzav-
riet’ manzelstvo, ¢i konania vo veciach osvojenia. Tieto vSak nie su konaniami starostlivosti sudu o maloletych a pravnu
upravu vust. § 111 az 122 CMP na ne nemozno aplikovat’, nakol’ko maju vlastnti pravnu Gpravu a podporne platia vSe-
obecné ustanovenia CMP, resp. niektoré ust, CSP.
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vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vyzive, ¢i styku s maloletym a pod.). Tieto konania
boli v predchadzajicej pravnej tprave v zmysle OSP upravené v ustanoveniach § 176 a nasl.
OSP. V zmysle § 111 pism. p) CMP mozno badat,, Ze nejde o taxativny vypocet, ked’ze sa za
konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych povazuju aj iné veci, ak to vyplyva
z osobitného predpisu (tymto predpisom je hmotnopravna rodinnopravna Giprava, najméi ZR).’

V zmysle ¢l. 3 zékladnych zasad uvadzaného ZR je rodicovstvo mimoriadne uznavanym
poslanim muZa a Zeny.'® Podla &l. 5 ZR je zaujem maloletého dietata (ako uZ bolo viackrat
spominané¢) prvoradym hl'adiskom pri rozhodovani vo vsetkych veciach, ktora sa ho dotykaju.
Pri posudzovani zdujmu dietat’a sa zohl'adnuje hlavne tiroven starostlivosti o diet’a, jeho bez-
pecnost’, ako 1 bezpecnost’ a stabilita prostredia, v ktorom sa zdrziava, ochrana jeho dostojnos-
ti 1 dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti stivisiace so zdravotnym sta-
vom dietat’a alebo so zdravotnym postihnutim diet'at’a, nazor dietata a jeho mozné vystave-
nie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny.'' Prave zdujem spolo&nosti na riadnej vycho-
ve deti, pri reSpektovani najlepSieho zdujmu dietat’a, vyzaduje osobitni Upravu uvedenych
konani.

III. PRISLUSNOST V KONANI

Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je uskuto¢nované na tom sude, ktory
je prislusny na prejednanie veci. PrisluSnost’ sa urcuje podl'a okolnosti v ¢ase zacatia konania,
pricom takto urcend prislusnost’ trva az do skoncenia konania. Na konanie v prvej instancii je
prislusny okresny std, o ktorom to ustanovi CMP, pricom CMP povazuje v tychto konaniach
za miestne prisluSny sud, v ktorého obvode malolety mé v case zacatia konania bydlisko ur-
¢ené dohodou rodicov alebo inym zdkonnym sposobom. Miestna prislusnost’ siidu je podria-
dena zaujmu maloletého dietat’a. Iny zakonny spdsob urcenia bydliska maloletého predstavu-
je umiestnenie dietata do Ustavnej starostlivosti, uréenie bydliska jednym z rodicov, ak druhy
nezije a pod.'? V ustanoveni § 112 ods. 1 CMP je upravend tzv. vyluénd miestna prislusnost,
vychédzajuca z toho, Ze ochranu zaujmu maloletého dietata moze zabezpecit’ najefektivnejSie
stid nachadzajici sa v blizkosti maloletého."

V pripade ak je miestna prislusnost’ raz urcend, ostava tento sud i1 nad’alej miestne prislus-
nym, ato aj vtedy, ak by doSlo k zmene podmienok (zmene bydliska malolet¢ého). CMP
v danej situdcii pripasta vynimku zo zésady o trvani prisluSnosti v zmysle § 36 ods. 2 CSP,
postupom v zmysle § 112 ods. 2 CMP, pri zékonnej zmene okolnosti, podl'a ktorych sud moze
svoju prislusnost’ preniest’ na iny sud v pripade, ak je to v zdujme maloletého. Ustanovenie §
112 ods. 2 CMP je prelomom zasady trvania zaloZenej sudnej prislusnosti ustanovenej v § 36
ods. 2 CSP (zasada perpetuatio fori), v zmysle ktorej je prisluSnost’ sidu urc¢ena podla okol-
nosti, ktoré su v Case zacatia konania a takto zalozena prislusnost’ trva aZ do skon¢enia kona-
nia. V priebehu konania moézZe opakovane ddjst k zmene okolnosti, v zmysle ktorych sa
miestna prislusnost’ sidu posudzuje, co mdze byt dovodom na prenesenie uz raz zalozenej
prislusnosti. Druhy predpoklad, ktory musi byt splneny je, Ze postup podl'a § 112 ods. 2 CMP

®  Blizsie § 111 CMP.

Spoloc¢nost’ uznava, ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejsie stabilné prostredie rodiny, ktora je
vytvorena matkou a otcom diet'ata. Spoloc¢nost’ poskytuje rodi¢ovstvu svoju ochranu, potrebnu starostlivost, hlavne
hmotnt podporu rodi¢ov a pomoc pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Dalej sa zohl'aditujii podmienky na vytvéranie a rozvoj citovych vizieb s rodiémi, surodencami a inymi blizkymi oso-
bami, vyuzitie moznych prostriedkov na zachovavanie rodinného prostredia dietat’a, v pripade, ak sa uvazuje o zasahu do
rodic¢ovskych prav a povinnosti a pod.

Dévodova sprava k CMP.

Bydliskom maloletého sa v danom pripade rozumie to miesto, kde sa malolety zdrzuje z vole zdkonnych zastupcov, na
zakladne rozhodnutia sudu alebo inych rozhodujucich skuto¢nosti, pricom vo vSetkych pripadoch musi byt naplneny
umysel trvale sa tam zdrzovat. Tato skutocnost’ konstatoval Krajsky sud v PreSove vo svojom uzneseni pod spisovou
znackou 20 Co P 26/2013.
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je v zaujme maloletého dietat’a. Je nutné zddraznit’, Ze institit prenesenia prislusnosti na iny
sud ma fakultativny charakter, teda jeho nevyuzitie nebude znamenat’ porusenie prava na za-
konného sudcu. Sud o preneseni prislusnosti rozhoduje vo forme uznesenia, ktoré dorucuje
vietkym ucastnikom konania.'* Doplnime este, Ze na prenesenie prislusnosti nema vplyv ob-
Casné travenie ¢asu maloletého dietata s druhym rodi¢om. Jedinou relevantnou skutocnostou
vzhl'adom na prislusnost’ konkrétneho sudu je skutocny pobyt maloletého dietat’a, resp. rodi-
¢a, u ktore{:?o sa dieta nachéadza, a toto faktické bydlisko nema len docasny, ¢i kratkodoby
charakter.

Co v pripade, ak nie je znamy std prisluiny na konanie podla § 112 ods. 1 CMP resp. ten-
to siid nemdze vcas vykonat’ procesné tkony? V takom pripade kona sud, v ktorého obvode
sa malolety fakticky zdrzuje. Zmyslom je zabezpecit’ rychlu ochranu prav maloletého, teda
odchylenie sa od procesnych podmienok konania je odévodnené zaujmom maloletého. Je
potrebné uviest, Ze samotna skutocnost’, ze vykonal procesné ukony sud, ktory nie je resp.
nemusi byt prisluSny na konanie, teda sud, v ktorého obvode nemd malolety bydlisko, ale
v obvode ktorého sa malolety len docasne fakticky zdrzuje, neznamena, ze tento sud si zaloZzi
svoju miestnu prislusnost’. Tento sud hned’, ako je to mozné, t. j. len ¢o je prislusny std zna-
my alebo len Co je procesny ukon vykonany, postipi vec miestne prislusnému sudu uréenému
v zmysle § 112 ods. I CMP. I ked’ to ustanovenie § 113 CMP vyslovne nezakotvuje, tyka sa
to len miestnej prislusnosti. Vecne prisluSnym na konanie v prvej inStancii je okresny sud,
a teda vecna prislu$nost’ sudu je stale znama.'®

IV. SUCINNOST ORGANOV A 0SOB V KONANI

So $pecifickym charakterom konania starostlivosti o maloletych ma velky suvis aj ina roz-
hodovacia ¢innost’ zo strany sidu, na ktoru je stid povinny pri ochrane zdujmov maloletého
dietata.'” Ugelom starostlivosti sudu o maloletého je vlastne ochrana jeho zaujmov stale, ak
to malolety potrebuje. Otazka sucinnosti vo veciach starostlivosti sidu o maloletych mé za-
sadny vyznam pre garantovanie efektivnej a kvalifikovanej ochrany. V ustanoveni § 115
CMP" sa zdérazituje ochranna funkcia predovietkym tohto typu konania a preferuje sa prin-
cip oficiality, v zmysle ktorého v pripade, ak sa sid dozvie o nutnosti zac¢at’ predmetné kona-
nie, tak ho ex offo za¢ne (teda sdm bez navrhu z Gradnej povinnosti). Pri uskuto¢iiovani pro-
cesnych ukonov sud vyuZije su¢innost’ d’alSich subjektoch na zabezpecenie riadnej starostli-
vosti 0 maloletych." Sud pre zistovanie potrebnych tidajov a informacii moZe urobit’ praktic-
ky vSetky procesné ukony, nakol’ko vypocet obsiahnuty v spominanom ust. § 115 CMP je iba
demonstrativny. Opatrenia, ktoré méa sud uskuto€nit’ na zabezpe€enie riadnej starostlivosti

HORVATH, E. — ANDRASIOVA, A. Civilny mimosporovy poriadok. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer s. r. o.,
2016.s 170 - 174. ISBN 978-80-8168-362-6.

Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10. maja 2013, sp. zn. 17 Co P 21/2013.

HORVATH, E. — ANDRASIOVA, A. Civilny mimosporovy poriadok. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer s. r. 0.,
2016.s 170 - 174. ISBN 978-80-8168-362-6.

Treba dodat’ skutocnost’, Ze na rozdiel od vacsiny ostatnych sudnych konani, tento druh mimosporovych konani sa ne-
konéi pravoplatnost'ou jednej veci starostlivosti o maloletého (napr. pri zvereni maloletého do osobnej starostlivosti jed-
ného z rodi¢ov). Rozhodnutie sudu o jednom navrhu (resp. o jednej veci vymedzenej uznesenim o zacati konania) po
pravoplatnosti nepredstavuje ukoncenie starostlivosti sudu o maloletého, a zacatim inej veci (napr. na zaklade podania
navrhu na rozhodnutie v podstatnej zalezitosti toho istého maloletého) sa nezacina iné konania. Konstatujeme, Ze je to
vzdy to isté konania tykajlice sa starostlivosti o maloletych, aj ked” z pohl'adu evidencie sudu je vedené pod réznymi spi-
sovymi znac¢kami.

Ust. § 115 CMP znie nasledovne - Sud vybavuje podnety a upozornenia fyzickych oséb a pravnickych osob a vykondva
opatrenia na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletych. Na tento ucel moze sud aj pred zacatim konania vykonat
potrebné procesné ukony, najmd predvolanie na vysluch, obhliadku, ziadost' o vyjadrenie alebo o sucinnost orgdanov so-
cidalnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, obce alebo inych fyzickych osob a pravnickych oséb.

1 Dévodova sprava k CMP.
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o maloletych, nemusia nevyhnutne spocivat’ v jeho rozhodovacej ¢innosti, ide skor o osobitny
druh procesnych tikonov sadu.*’

Sud moze konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych zacat’ i bez navrhu, z toho
dovodu modze ipred zacatim konania uskutocnit’ potrebné procesné ukony (predvolanie na
vysluch, obhliadku, ziadost' o vyjadrenie alebo o suc¢innost’ prislusnych organov ¢i oséb
a pod.). Nad ramec daného ustanovenia, v intenciach principu oficiality i ostatnych organov
pri ochrane maloletych, uvadzame do pozornosti i niektoré ustanovenia zédkona ¢. 305/2005 Z.
z. o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele, v zmysle ktorych kazdy je povinny
upozzlornit’ organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately na poruSovanie prav diet’a-
ta.

V. PRAVO MALOLETEHO NA INFORMACIE, USTANOVENIE OPATRONIKA
A ZMIEROVACIA FUNKCIA SUDU

CMP priamo zakomponoval ako novinku v zakladnych principoch (¢l. 4) avust. § 116
CMP do nasho pravneho poriadku pravo dietata byt informované o vsSetkych podstatnych
nalezitostiach tykajlcich sa priebehu konania a veci samej. Predpokladom riadneho uplatiio-
vania prava maloletého slobodne vyjadrovat’ svoj nazor vo vsetkych zalezitostiach, ktoré sa
ho dotykaju (€l. 12 a 13 DoPD, § 43 ods. 1 zakona 36/2005 Z. z. o rodine, ust. § 38 CMP) je
jeho pravo byt o tychto veciach informovany. V stcasnej dobe uz okrem v§eobecného prav-
neho rdmca (v zmysle spominaného DoPD) existuje aj konkrétny zdkonny pravny ramec pl-
nych participaénych prav dietat’a v ramci civilného procesu, teda podl'a dnesnej pravnej upra-
vy v Slovenskej republiky uZ ma dieta pravo byt informované (¢l. 4 zékladnych principov
aust. § 116 CMP, pravo byt poucené - § 160 CSP a § 116 CMP a pravo vyjadrit’ svoj ndzor -
§ 38 CMP).” Rovnako mé aj pravo, aby sa v konani pred sidom na jeho nazor prihliadalo pri
rozhodovani, teda, Ze nazor dietata sid automaticky preberie. Samozrejme, méze rozhodnit
aj inak, v sulade s najlepSim zdujmom maloletého, ktory na druhej strane nemusi byt stale
totozny s jeho predstavou. Avsak nasledne dodavame, Ze by mali byt’ rozsudky a sudne roz-
hodnutia tykajuce sa deti néalezite odévodnené a vysvetlené takym jazykom, ktory bude po-
chopitelny pre deti, ato predovSetkym tie rozhodnutia, ktoré nezodpovedali nazorom
a stanoviskam dietat’a.”

** STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Velky komentar. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2016. s 442. ISBN 978-80-7400-629-6.
V pripade ak spominany organ je upozorneny na vyuzitie hrubych alebo ponizujicich foriem zaobchadzania a foriem
trestania dietat’a alebo ak pri vykone opatreni podl'a vysSie uvadzaného zakona zisti ich pouZitie rodi¢om alebo inou oso-
bou starajucej sa osobne o diet’a, tak je povinny v zavislosti od ich povahy a zavaznosti uplatnit’ niektoré z opatreni podl'a
zakona o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele. Pri vykonavani opatreni je zakdzané pouZzivat’ vSetky formy
telesnych trestov na diet’ati a iné hrubé alebo ponizujuce formy zaobchadzania a formy trestania dietat’a, ktoré mu sposo-
buji alebo mozu spdsobit’ fyzicktl ujmu alebo psychicka ujmu. Diet'a ma pravo poziadat’ o pomoc pri ochrane svojich
prav organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ¢&i iny §tatny organ. Dalej ma pravo poziadat’ o pomoc pri
ochrane svojich prav aj bez vedomia rodicov alebo osoby, ktora sa osobne stara o dieta. Medzi opatrenia socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately na predchadzanie vzniku krizovych situdcii v rodine zarad'ujeme najmé organizovanie
alebo sprostredkovanie uiasti na programoch, tréningoch a aktivitich zameranych na podporu plnenia rodi¢ovskych prav
a povinnosti, plnenia funkcii rodiny, na utvaranie a upeviiovanie vztahov medzi manzelmi, medzi rodi¢mi a detmi, roz-
voj schopnosti riesit’ problémové situdcie a adaptovat’ sa na nové situacie a pod.
Participacné pravo dietata ma teda tri zékladné zlozky, ktoré boli vyssie spominané, pricom podobne ich vo svojej Casti
I. pod 3. bodom vymentiva i Usmernenie Vyboru ministrov RE o stidnictve priatel'skom k detom (prijaté Vyborom mi-
nistrov diia 17. novembra 2010), kde definuje zakladny ciel’ usmernenia ,,zabezpecit, aby v takom konani boli plne res-
pektované vsetky prava deti, medzi ktoré patri pravo na informacie, na zastipenie, na Gi€ast’ a ochranu, s patri¢nym ohl'a-
dom na troven zrelosti a chapavosti dietat’a, rovnako ako na okolnosti pripadu. Sudnictvo priatel'ské k detom ma byt
pre deti ,,pristupné, primerané veku, rychle, pri¢inlivé, prispdsobené a sustredené na potreby a prava diet’at’a, respektuju-
ce pravo dietat’a, vratane prava na nalezity proces, prava zucastnit’ sa konania, porozumiet’ mu, na reSpektovanie suk-
romného a rodinného Zivota, na integritu a dostojnost’.
B STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Velky komentar. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2016. s 444. ISBN 978-80-7400-629-6.
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Std ma povinnost’ informovat’ o prebiehajucom konani maloletého a objasnit’ mu nasledky
sudneho rozhodnutia v danej veci za sucasného splnenia dvoch podmienok. Prvou je, Ze sa to
neprieci ucelu konania a druhou je skutoCnost’, ze malolety je s prihliadnutim na rozumovu
a volova vyspelost’ schopny pochopit’ vyznam konania.** Nasledne ulohou sudu je zvolit' také
procesné ukony, ktoré su primerané vyspelosti dietata umoznujice mu pochopit’ vyznam
a nasledky rozhodnutia v stidnom konani. Konstatujeme, ze ustanovenie § 116 CMP predsta-
vuje pravo na informdcie. V SirSom kontexte toto pravo vyplyva z osobitnej ochrany proces-
ného postavenia maloletych v konani pred sidmi ¢i inymi orgdnmi a je sucastou tzv. partici-
pacnych opravneni, ide o také postupy umoziujuce vymenu informécii, priestor pre dialdg
medzi det'mi a dospelymi na zaklade vzajomného respektu.”

Pokial’ z nejakého dovodu nemdze zastupovat’ zaujmy maloletého jeho zakonny zastupca,
musi byt ustanoveny opatrovnik. Ak je ustanoveny pre vykonanie pravneho ukonu, ide
o hmotnopravneho opatrovnika, naopak ak je ustanoveny na zastupovanie v konani, ide
o procesného opatrovnika. Vo vSeobecnosti mozno uviest, ze o opatrovnictve maloletého
rozhoduje sud starostlivosti o maloletych stdle v tom pripade, ak je dietat'u nutné ustanovit’
hmotnopravneho alebo procesného opatrovnika a pre jeho ustanovenie nie je osobitna pravne
Giprava.”® V pripade, ak hmotnopravny predpis (teda ZR) zaklada povinnost’, aby za maloleté-
ho konal opatrovnik, tak sud na zéklade navrhu stanovi za opatrovnika prioritne blizku osobu
maloletému, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat' v zdujme maloletého a sti¢asne suhlasi
s ustanovenim za opatrovnika. Sthlas tejto osoby by mal byt vyslovny, pricom sid nemdze
ustanovit’ za opatrovnika osobu proti voli maloletého, ked’ze zmyslom ¢innosti opatrovnika je
konat’ v zaujme maloletého. Co, ak niet blizkej osoby ani inych 0séb v rodinnom alebo ob-
dobnom pomere? V takej situdcii sid ustanovi za opatrovnika orgén socidlnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately.

V zmysle § 179 ods. 2 CSP v rdmci civilného mimosporového konania ucastnici nemézu
uzavriet' sidny zmier, nakol’ko to vyplyva z charakteru veci, ktor¢ CMP koriguje. Samozrej-
me, nie je vylucené, Ze Ucastnici vztahov, ktoré sid bude riesit’ v mimosporovom konani,
uzavri medzi sebou dohodu, teda hmotnopravny tkon. V mnohych konaniach je to dokonca
nutné. Sud predmetni dohodu nésledne preberie do rozhodnutia, ¢o ho vSak nezbavuje povin-
nosti skimat’ jej obsah, to plati predovSetkym v konani o starostlivosti sudu o maloletych,
ked’Ze sud poskytuje ochranu najlepSiemu zdujmu maloletého. Rodi¢ia mézu dohodu uzatvo-
rit ohladom viacerych otdzok, ktoré suvisia s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti
(ohl'adom zverenia dietat’a do osobnej starostlivosti, vysky vyzivného, styku a pod.) Dohoda
rodicov o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti podlieha stale schvaleniu zo strany stdu
(okrem dohody o styku). Kedy ju sud schvali? Samozrejme, ak je v zdujme maloleté¢ho diet’a-
ta. V opacnom pripade ju neschvali a vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti upravi formou
autoritativneho rozhodnutia. Doddvame, Ze dohody neprichddzaji do tivahy v kazdom druhu
konania starostlivosti o maloletych. V ust. § 118 CMP sud teda vedie u€astnikov k zmiernemu
rieSeniu. Ak je to ucelné a umoziuju to okolnosti prejednavanej veci, sid moze ucastnikov
vyzvat’, aby sa o zmierne rieSenie pokusili formou mediacie. Co mozno rozumiet’ pod zmier-
nym rieSenim? Znamena to urcité upokojenie situacie a zapojenie vsetkych zicastnenych do
rovnakého chapania najlepSieho zaujmu dietat’a, odstranenie pri¢in konfliktu alebo minimali-

2 HORVATH, E. — ANDRASIOVA, A. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer s. 1. 0.,

2016. s 177. ISBN 978-80-8168-362-6.

Dévodova sprava k CMP.

% STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Velky komentar. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2016. s 450 - 457. ISBN 978-80-7400-629-
6.
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zovanie.”” Ust. § 118 ods. 2 CMP odkazuje na mediaciu. Mediécia je mimosudna &innost’, pri
ktorej osoby pomocou mediatora riesia spor, ktory vznikol z ich zmluvného ¢i in¢ho pravneho
vztahu.”® Napokon dod4vame, Ze siad by mal v zmysle § 118 CMP analyzovat’ pri¢iny vzniku
nezhdd medzi ucastnikmi, v rdmci dokazovania zistit', ¢i vzajomné nezhody ucastnikov tyka-
juce sa maloletého dietata sa daju eliminovat, pricom autoritativne rozhodnutie sudu by malo
byt’ az naslednym rieSenim veci.

VI. SCHVALOVANIE PRAVNYCH UKONOV ZA MALOLETYCH

V pravnej uprave schvalovania pravnych ukonov za maloletych podla predchadzajice;j
pravnej upravy podla § 179 OSP, nedoslo k zasadnym zmenam v zmysle § 119 CMP. Zastu-
povanie malolet¢ho dietata je stcastou rodicovskych prav a povinnosti. RodiCovské prava
a povinnosti majui obaja rodicia, teda maju pravo a povinnost’ zastupovat’ maloletého. Toto
pravo vsak v pripadoch predpokladanych zakonom vykonéva iba jeden rodi¢ (§ 28 ods. 3
ZR).*’ Péjde o pripady, ked’ druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nemé sposobilost’ na
pravne tkony v plnom rozsahu. To plati i v pripade, ked’ jeden rodi¢ bol pozbaveny rodi¢ov-
skych prav a povinnosti, alebo ak mu bol vykon rodicovskych prav a povinnosti obmedzeny,
¢1 pozastaveny.

Podl'a ust. § 9 OZ maloleti maji sposobilost’ len na také pravne tkony, ktoré s svojou
povahou primerané rozumovej a volovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.*® Ich spdosobi-
lost’ treba posudzovat’ osobitne v kazdom danom pripade podl'a spominanych kritérii. Ide
o posudenie povahy pravneho ukonu z hladiska primeranosti vzhl'adom na rozumovu
a vol'ovu vyspelost’ zodpovedajicu urcitému veku. Toto kritérium primeranosti sa posudzuje
objektivne podl'a podmienok vyspelosti danych u maloletych urcitého veku, teda nie podla
konkrétnych podmienok danych u ur¢itého maloletého, ktory mdze byt niekedy rozumovo
a mravne vyspelejsi alebo menej vyspely ako priemerny malolety v jeho veku.*' Pri pravnych
ukonoch, na ktoré malolety nie je spdsobily ho zastupuju rodicia. V pripade, ak by malolety
urobil pravny tkon, na ktory nie je podl'a § 9 OZ alebo iného ustanovenia zékona spdsobily,
takyto pravny tkon by bol podl'a § 38 ods. 1 OZ absolutne neplatny. Na druhej strane ak ma-
lolety ma spdsobilost’ na konkrétny pravny ukon, nemusi pri nom byt zastiapeny zdkonnym
zastupcom.

Poruc¢nik ustanoveny v zmysle ustanovenia § 56 ZR je opravneny a povinny okrem zabez-
peCovania vychovy a spravy majetku maloletého ina jeho zastupovanie. Sud obligatorne
ustanovi maloletému poru¢nika v zdkonom stanovenych pripadoch. Takto ustanoveny opat-
rovnik je nasledne zakonnym zastupcom maloletého dietata. V zmysle ustanovenia § 28 OZ,
ak su zdkonni zéastupcovia povinni aj na spravu majetku tych, ktorych zastupuju (a ak nejde
o beznl vec), na nakladanie s majetkom je nutné schvalenie sidu. Sud sa pri rozhodovani
o schvaleni pravneho tikonu urobeného zdkonnym zéastupcom za maloletého (rodi¢, porucnik,

27 STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Velky komentar. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2016. s 458. ISBN 978-80-7400-629-6.
Jednym z jej nosnych principov je to, Ze sa ucast’ na mediacii nevynucuje, medzi jej dalsie vyhody zarad’ujeme aj sku-
tocnost’, ze Setri ¢as, finan¢né prostriedky, je Gstretova, nezhorSuju sa ou vzt'ahy medzi stranami sporu, je diskrétna, za-
lozené na Cestnosti, podporuje tvorivé a netradi¢né rieSenie konfliktov, je rovnopravna, ¢i posktuje moznost’ oddelenej
mediacie.
Ustanovenie § 28 ods. 3 ZR uvadza nasledovné: rodicovské prava a povinnosti vykondva jeden z rodicov, ak druhy z
rodicov nezije, je neznamy alebo ak nemd sposobilost na pravne vikony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z
rodicov bol pozbaveny rodicovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodicovskych prav a povinnosti obmedzeny
alebo pozastaveny.
Malolety maju obmedzenu sposobilost’ na pravne tkony. U maloletych nie st pre oblast ob¢ianskopravnych vzt'ahov
urc¢ené urcité presné vekové hranice, podl'a ktorych je odstupiiovana spdsobilost’ na pravne ukony (ako to bolo podla Ob-
¢ianskeho zakonnika z roku 1950).
31 VOIJCIK, P. a kol. Obgianske pravo hmotné. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2012. s 63. ISBN 978-
80-7380-402-2.
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alebo majetkovy opatrovnik), bude spravovat’ zaujmom maloletého dietat’a ako rozhodujicim
faktorom. Zaujem maloletého bude posudzovany individudlne v kazdom konkrétnom pripa-
de.** Co v opa¢nom pripade, teda ak zdkonny zastupca maloletého urobi pravny ukon, ktory
nepredlozi sidu na schvélenie, resp. ho sudu predlozi, avSak sud navrh zamietne? Na rozdiel
od OSP, CMP v suvislosti s danou problematikou schvalovania pravnych ukonov uklada po-
vinnost’ sudu schvalit’ pravny tkon iba vtedy, ak je to v zaujme maloletého. Pravne nasledky
neschvalenia, resp. nepredlozenia pravneho tkonu na schvalenie sudu, nechdva hmotnému
pravu. Mozno konstatovat, Ze v zasade je pravne tedria pomerne jednotna, ¢o je nasledkom
neschvélenia pravneho tkonu, teda schvalenie prdvneho tkonu je predpokladom platnosti
tychto majetkovych dispozicnych pravnych tkonov. Ak je teda, schvalenie pravneho ukonu
uroben¢ho zédkonnym zastupcom maloletého predpokladom jeho platnosti, mozno konstato-
vat’, ze bez splnenia daného predpokladu je pravny tkon neplatny, pricom ide o absolutnu

neplatnost’.*®

V suvislosti s danou problematikou este uvadzame Uznesenie Krajského sudu v Trnave
z roku 2014, ktory uviedol nasledovné - ,,ustanovenie § 179 OSP (v sucasnosti § 119 CMP)
ustanovuje postup sudu, ktory je nutny na platnost pravnych ukonov, ktoré za maloletého
uskutocnil jeho zakonny zdstupca vzhladom na hmotnoprdavne ustanovenie o sposobilosti na
pravne ukony u maloletych. Zasadnym kritériom na posudenie v predmetnom konani je zau-
jem maloletého. Sud rozhoduje o schvaleni uz uskutocneného pravneho ukonu, pricom moze
napriklad ist aj o odmietnutie dedicstva, ak je jednym z dedicov malolety. O schvaleni ikonu
urobeného zakonnym zastupcom za maloletého rozhoduje sud formou rozsudku. Na rozhodnu-
tie o schvaleni pravneho ukonu odmietnutia dedicstva urobeného v zastupeni maloletého de-
dica jeho zdkonnym zastupcom musi mat sud v starostlivosti o maloletych zistené udaje
o povahe, cene, druhu majetku porucitela a o ke jeho dlhov. “** Spomenieme napokon este
jedno rozhodnutie Krajského stidu v Trnave z roku 2014, v zmysle ktorého ,,osobam, ktoré
nemozu samostatne vykonavat pravne uikony, ¢i uz ide o maloletych, alebo osoby pozbavené,
resp. obmedzené v sposobilosti na pravne ukony, poskytuje Stdt zvySenu ochranu tym, Ze vset-
ky pravne ukony urobené v ich mene zdkonnymi zdastupcami, presahujiuce ramec beznej veci,
podliehaju schvaleniu zo strany sudu. Schvalit ho mozZe iba v tom pripade, ked ma preukaza-
né, ze takyto pravny vikon je v zdaujme osoby, za ktorii bol urobeny a neodporuje zdkonu. “

VII. ROZHODOVANIE V KONANI

V civilnom mimosporovom konani sa rozhoduje vo veci samej bud’ rozsudkom, alebo
uznesenim. Tato skutoCnost predstavuje vyznamni procesnit odliSnost v porovnani
s rozhodovanim v ramci civilného sporového konania v zmysle CSP. Jednym z pripadov, ke-
dy CMP zakotvuje, ¢ sa vo veci samej rozhoduje uznesenim, je prave § 120 CMP.*
V zmysle § 42 CMP sa vo veciach starostlivosti sidu o maloletych rozsudok vyhotovi
a odosle do desiatich dni odo diia jeho vyhlasenia. Je nutné uviest, ze podla § 223 ods. 3 CSP
sa rozsudok v zdsade vyhotovi a odosle do 30 dni odo dna jeho vyhlasenia, ak predseda sudu
zo zavaznych dévodov nerozhodne inak (ide o vSeobecnu lehotu na vyhotovenie rozsudku).

32 HORVATH, E. — ANDRASIOVA, A. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer s. r. o.,
2016. s 181. ISBN 978-80-8168-362-6.

3 STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Velky komentar. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2016. s 459 - 463. ISBN 978-80-7400-629-
6.

3* Uznesenie Krajského sudu v Trnave z 30. septembra 2014, sp. zn. 24 Co P 81/2014.

3 Rozsudok Krajského stidu v Trnave z 23. jula 2014, sp. zn. 24 Co P 50/2014.

% Sid rozhoduje rozsudkom vo veciach § 111 pism. b) az d), h) a i) CMP (napr. o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, vyzive maloletého, styku s maloletym a pod.) a rovnako rozhoduje rozsudkom o predizeni nahradnej starost-
livosti okrem nahradnej osobnej starostlivosti po dosiahnuti plnoletosti dietat’a a o zruseni rozhodnuti o takejto nahradne;j
starostlivosti (§ 120 ods. 2 CMP).
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Ochranné funkcia mimosporového konania sa prejavuje tym, Ze vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych doslo k skrateniu vSeobecnej lehoty na vyhotovenie rozsudku, pricom ide o 10
kalendarnych dni, nie pracovnych. Uvaddzame do pozornosti, ze predchadzajlica pravna upra-
va v zmysle § 158 ods. 5 OSP ustanovovala, Ze ak predseda sudu zo zdvaznych dévodov ne-
rozhodol inak, rozsudok sa vyhotovil a odoslal do 30 dni odo dna vyhlasenia, priCom vo ve-
ciach tykajucich sa maloletych deti sa rozsudok vyhotovil a odoslal do 10 dni odo dna jeho
vyhlasenia. Na zaklade komparacie tohto znenia s § 42 CMP mozno zistit’ skutocnost’, ze kym
pravna uprava u¢inna do 30. juna 2016 ukladala sudu povinnost’ vyhotovit’ a odoslat’ rozsu-
dok v skratenej desatdiiovej lehote vo vSetkych zalezitostiach tykajlicich sa maloletych, tak
nové pravna tuto skratent lehotu viaze iba na veci starostlivosti siidu o maloletych.’’

V taxativne ustanovenych pripadoch sa pripista vydanie meritdrneho uznesenia (napr.
o mene a priezvisku maloletého, poru¢nictve, opatrovnictve maloletého, odovzdani maloleté-
ho a pod.). Osobitostou meritornych rozhodnuti v predmetnom konani je Specialna poucova-
cia povinnost’ v zmysle § 120 ods. 3 CMP, ktora v sebe subsumuje preventivne vychovny
prvok a ma smerovat’ k dobrovol'nému plneniu judikovanych povinnosti. V ustanoveni § 121
CMP sa akcentuje zdsada zmeniteI'nosti ustanovenych typov rozsudkov v zmysle zasady vy-
hrady nezmenenych pomerov (rebus sic stantibus), rozhodnutie teda bude odraZat’ zmenené
pomery, bez potreby riesit uvedené prostrednictvom systému opravnych prostriedkov.”®
Pravna tprava teda vychédza z koncepcie zmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti v désledku
uplatnenia spominanej klauzuly. Sid mo6ze v pripade preukazania relevantnej zmeny pomerov
oproti stavu v ¢ase povodného rozhodnutia zmenit’ alebo zrusit’ rozsudok. Pdjde o rozsudok
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vyzive maloletych, priznani, obmedzeni
alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, pozastaveni vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti. V pripade rozhodovania sidu o zmene pravoplatného rozsudku v tychto veciach
nejde onové rozhodnutie, len o porovnanie stavu v case povodného rozhodovania
s neskorSimi okolnostami s cielom posudenia skutoc¢nosti, ¢i sa zmenili okolnosti rozhoduju-
ce pre upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti, urenie vyzivného maloletych alebo
priznanie, obmedzenie alebo pozbavenie rodiovskych prav a povinnosti alebo pozastavenie
ich vykonu. Treba poznamenat, Ze CMP neustanovuje ak4 dlhd doba by mala uplynuat’ od pra-
voplatnosti povodného rozsudku na to, aby siid mohol zmenit’ tento pravoplatny rozsudok,
ked’Ze tato skutocnost’ je pre naplnenie predpokladov na zmenu rozsudku v zmysle § 120
CMP v zasade irelevantna. Pri zmene rozsudku sa sid modze zaoberat’ len otazkou, ¢1 doslo
k zmene rozhodujicich pomerov. V pripade, ked’ sid vyhovie navrhu na zmenu rozsudku,
resp. aj v pripade, ak zacal konanie bez navrhu, musi vo vyroku rozsudku vyjadrit’ skutoc-
nost, ze ide o zmenu pdvodného rozsudku.* Co méze zahffiat zmenu pomerov? Méze ist
0 zmenu pomerov na strane niektorého z rodicov (napr. strata zamestnania, zavazné ochorenie
atd’.), 1 zmenu pomerov na strane diet’at’a, hlavne jeho potrieb (napr. vek, $tudium, ¢i zdravot-
ny stav). Treba dodat’ skuto¢nost’, ze CMP pod pojmom zmena pomerov rozumie iba zmenu
podstatnu a zavaznll (teda by malo ist’ o podstatné zmeny v takych skuto¢nostiach tvoriacich
skutkovy zaklad rozhodnutia).*

37 HORVATH, E. — ANDRASIOVA, A. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer s. r. o.,
2016. s 69 - 70. ISBN 978-80-8168-362-6.

3 Dévodova sprava k CMP.

3 HORVATH, E. — ANDRASIOVA, A. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer s. 1. o.,

2016. s 187 - 188. ISBN 978-80-8168-362-6.

Samozrejme, sud musi pri rozhodovani prihliadat’ na zaujmy maloletého, hlavne na vyvinové potreby, citové vizby,

stabilitu vychovného prostredia, i na pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k rodicom. Konstatujeme, ze

zmena pomerov odovodnuje zmenu rozhodnutia o vychove maloletého diet'ata alebo sudom schvalenej dohody rodi¢ov o

vychove maloletého dietat’a v tom pripade, ked iné okolnosti prevazujui nad poziadavkou stalosti vychovného prostredia

maloletého dietata.

40

169



STUDIA TURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 6.2018, ¢islo 2

Na zaver eSte uvadzame novo-koncipovany institat v zmysle ust. § 122 CMP, zdoérazujici
ochrannu funkciu mimosporovych konani, ktorého zmyslom je zamedzit’ Sikan6znym poda-
vaniam odvolania v tych pripadoch, kde rozhodnutie vychadza z konsenzudlneho prejavu vole
Gicastnikov.*! Méze ist napriklad o Gpravu rodiovskych prav a povinnosti, o vyzivu malole-
tého, styk s maloletym a pod. V pripade, ak siid formou rozsudku schvalil rodicovsku dohodu
(teda dohodu uzavretu iba medzi rodi¢mi), tak proti takémuto rozsudku nemaju opravnenie
podat’ odvolanie. Voci ostatnym vyrokom rozsudku (ak rozsudok obsahuje i d’alSie vyroku)
zostava zachované pravo podat’ odvolanie, pricom sa G¢astnici mézu vzdat’ prava podat’ odvo-
lanie po vyhlaseni rozsudku i vo&i inym vyrokom (ustanovenie § 368 CSP).** Za ucinnosti
OSP predmetné vyslovné ustanovenie v zakone chybalo a skuto¢ne sa stavalo, ze rodicia, kto-
ri dohodu uzatvorili, si ponechali prdvo na odvolanie alebo skuto¢ne toto pravo aj vyuzili
a odvolaci sud mal povinnost’ znovu preskiimat’ obsah rodicovskej dohody. Pritom ohl'adne
podania odvolania ucastnikom, ktorého navrhu sa v plnom rozsahu vyhovelo, sudy dospeli
k zaveru, Ze odvolanie neméze podat’ ten, koho navrhu sa v plnom rozsahu vyhovelo.*

VIII. ZAVER

Ciel'om predkladaného prispevku bolo ramcovo charakterizovat’ mimosporové konanie vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych v zmysle ustanoveni civilného mimosporového ko-
dexu. Pri analyze ustanoveni CMP, ktoré sa tykaji osoby maloletého, nielen v rdmci konania
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, mozno badat’ zvySeni ochranu a déraz kladeny
na osobu maloletého ako slabSieho subjektu. Identifikacia tzv. slabSieho subjektu v rameci
mimosporového konania vychadza z takych okolnosti na strane ucastnika konania, ktoré ho
potencidlne moze znevyhodnovat pri uskutocniovani procesnych tkonov v sidnom konani
(napr. nedostatok veku v nasom pripade u maloletého, dusevna porucha atd’.). Kompenzacia
naznacenych hendikepov sa prejavuje vo viacerych pripadoch ustanoveni CMP tykajucich sa
maloletého, napr. v pripade osobitného postupu pri vysluchu maloletého, jeho moznosti vy-
jadrit nazor k prejednavanej veci a vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykajl, v pravnej Gprave
jednotlivych konani, ktoré boli rozoberané v predmetnom prispevku, v prave maloletého byt
informovany o priebehu konania a pod.
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