STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995¢nmitk 5.2017gislo 1

KRITIKA ANTROPOCENTRIZMU

THE CRITICISM OF ANTHROPOCENTRISM

Ferdinand Korn
Vysoka Skola DTI, Dubnica nad Vahom

ABSTRAKT

Psychologické a sociologické zvykazanie autondémnosti jednotlivca, jeho slobody
a Wadanie moralnej reality v samotnej existencii jetimoa ako subjektu vo ¥vahu

k moralke a objektivnemu pravu, nachadza svoj odrazozné odbévodnenie v aktualnych
myslienkach antropocentrickej pravnej filozofietrApocentrizmus sa teoreticky snazi vyme-
dzi proti historicky sa formujucemu iusnaturalizmwspozitivizmu, akcentujuc pritom, Ze
iba sasny antropocentrizmus dokaZze filozofickopravniektfva autonomny status kazde-
ho jednotlivca. V objektivnej realite vSak nikdypdsobil a pé6sobinebude iba jeden subjekt
prirodzenych prav a slobdd, ale vzdy jednotlivekorelacii s kvantitativne negitym pa*-
tom jednotlivcov rovnakej prirodzenopravnej kvastybjektivnych prav a slobdd. Je to mate-
rialny pravny Stat, ktory garantuje kazdému mozngsatiovania zakladnych prav a slobod
bez olfiadu na kvalitu individualnej subjektivnej autonémsinal kazdého jednotlivca. Prispe-
vok si dava za cieteoreticky zdovodrii Ze je to prirodzenopravny charakter objektivneho
prava, ktory neumaiije vcinnosti jednotlivca svojou heterondmriog a monizmom stotoz-
ni konanie jednotlivca s metaetickou a metakultiraotonémnogou tak, ako sa to snazi
odovodni’ antropocentricka pravna filozofia.

ABSTRACT

The psychological and sociological highlightingtbé autonomy of individuals, their "free-

dom" and search for moral reality in the very esigte of the individual, as a subject in rela-
tion to morality and objective law, finds its reflen and possible justification for the current
anthropocentric ideas of legal philosophy. Anthrogatrism is theoretically trying to define

iusnaturalism and iuspositivism, while accentuatthgt anthropocentrism solely can philo-

sophically reflect law of the autonomous statughefindividual. In the objective reality, it is

never only one subject of natural rights and freedavho operates and will operate, but it is
each individual in correlation with quantitativedefinite number of individuals of the same
natural law quality of individual rights and freeohs. It is substantive (material) law that
states the rule which guarantees the opportunitgxercise the fundamental rights and free-
doms to everyone, regardless of the quality ofviddial subjective autonomy of each individ-
ual. It aims to justify theoretically the nature abjective law, which does not allow the ac-
tions of individual citizens and their heterononmdamonism to identify the actions of indi-
viduals with metaethics and metacultural autonoasyit seeks to justify the anthropocentric
legal philosophy.

l. UVOD

V plynicom¢ase, od antickych déb docdasnosti, je tvorba, vyklad a aplikacia objektiv-
neho prava modelovana dvoma zakladnymi filozofickepymi naliadmi na jeho podstatu
a to prirodzenopravnou a pozitivistickou koncepgipimotnenou v pojme dualizmus prava.
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Podstata dotknutého dualizmu gp@ v ndzore¢i ma pravny normativny systém reflektdva
vSeobecne uznavané moralne hodnoty alebo nie, diggppravny normativny systém schop-
ny vSeobecne uznavané moralne hodnoty subsuim®avenska Ustavna koncepcia stoji na
principoch materialneho pravneho Statu a svojouatteatickou povahou je vyrazne odrazom
prirodzenopravnych tendencii vo filozofickopravnateneni objektivneho prava v zmysle
jeho spatosti s moralkou.

Pod’a JCipkard sme svedkami toho, Ze&ssnyclovek je vémi citlivy na vlastné prava,
ale na druhej strane permanentne ignoruje povinriieté ma na zaklade toho istého prava
voci inym. Uvedeny zaver je mozno vyslévz dévodu existencie socialnej inteligencie ako
osobnostnej danosti kazdého jednotlivca, u kt@egdecky definovana moznaseutralneho
naboja k moralke, nota bene k pravu, ktorého jeatharsdas’ou. Pésobenie jednotlivca
v dnesnej objektivnej realite pri dosahovani préthtanych ciéov v ¢innosti jednotlivca je
vyznamne poznamenané ,vyZzadovanou“ vlastoogednotlivca s osobitnymi predpoklada-
nymi vlastnogami, s oportunistickym postojom k moralke a pravlastnym antropocentric-
kym polradom na objektivnu realitu a psychologickymi fakiosocialnej inteligencie, po-
znaenymi machiavelistickym neutrdlnym nédbojom k etikeoralke a pravu ako celku i k
subjektivnym prirodzenym pravam inych.

Predkladanyclanok si po analyze, komparacii a syntéze mysliggkb zdrojov kladie
otazku: ,Je antropocentricky filozoficky prud vyatiskom zlozitosti korelacie medzi jednot-
livcom a Statom?* Ak je totiz pdd Gvah antropocentrickej pravnej filozofie vaznaipdo-
nog’ o tom, kde su hranice priestoru jednotlivca vestf potrebné predostri@&rt podstaty
a vyznamu v#ahu subjektivhych prav jednotlivca a objektivnehrava a jednozrime zvy-
raznt’, Ze prirodzenopravny charakter objektivneho pravaateridlnom pravnom State neu-
moZiuje v ¢innosti jednotlivca svojou heterondmrios a monizmom stotoZnkonanie jed-
notlivca s metaetickou a metakultirnou autondrimasteda tak, ako sa to snazi odévadni
antropocentrickd pravna filozofia a zabré@niym nekritickému preferovaniu autonémnosti
a individuanosti statusu jednotlivca v spéiosti.

Il. UVODNE ZAMYSLENIE

Psychologicka rovindtedria) skiimania objektivneho prava zaklada,rae@statu pozos-
tava z nesmierneho mnozstva predstav tykajucidludskeho spravania, ktoré sa nahromadi-
li v priebehu staréi. Pravna norma (pravidlo) sa stava individualnysyghickym javom,
stava sa predstavou individualnyidskych mysli. Pdé autorov Brdstl, Dobrovova, Ka-
narik’ objektivne pravo je spojené s individualnym prawngedomimg&m sa meni na indvi-
dualny jav, ktory je rovnaky ako moralka. Psychat&g rovina skiimania objektivneho prava
teda umo#uje autondmny postoj jednotlivca k objektivnemuwvpr& Hadiskavnutornych
(psychickychpanosti jednotlivca.

Sociologicka rovingteoria) skimania objektivneho prava zaklad&azskom prava nie
je pravna veda, tvorb& aplikacia prava, ale spalnos’ sama, ergo spalenské vEahy ako
vysledok individualneho p6sobenia jednotlivca viepoosti. Sociologicka rovina skiumania
objektivneho prava teda umaje autondmny postoj k objektivnemu pravuradiskavon-
kajSich (socialnychyplyvov, prameniacich zo spa@enskych vahov, tvorenych individual-
nym pdsobenim jednotlivca v spofmsti.

Psychologicka rovina skimania prava a sociologiakdna skimania prava sposobuju
moznog potierania heteronomnosti a monizmu objektivhet&wva s preferovanim autonom-

L CIPKAR, J. 2010. Etika a pravo. Univerzita Pavlaefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta, Kateteorie tatu
a prava, Kosice 2010, str.157.
2BROSTL, A., DOBROVI'OVA, G., KANARIK, I. 2007. Te6ria prava. Kosice @, str.20 a nasl.
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neho (antropocentrického) postoja jednotlivca, wyladjuc pritom vyznam osobnosti
v rovine jej psychologickej jeditaosti alebo v rovine jej sociologickej jedimosti ako
tvorcu spoldenskych vFahov (tvorcu spoknosti), ¢im méZu obidva uvedené smery
Vv zna&nej miere prispie k zneuzivaniu objektivneho prava. Autor zvynagie dotknuty mo-
ment pri definovani objektivneho prava, pretoZzepkki, Ze socialna inteligencia je predpo-
kladana ako socialna sp6sobilpsivedeny psychologicky a sociologicky aspekt doeja
inteligencie méze n&jsv psychologickej a sociologickej teorii objektivireeprava odévodne-
nie pre existenciu moznosti neziaducej autonomraatitropocentického ptddu na status
jednotlivca k normém prava a moralky, ktora tvaiig sdas’ (P6sobenie socialnej inteli-
gencie winnosti jednotlivca v zmysle jej neutralneho nabegvzahu k moralke a pravu,
ket pri dosahovani konkrétnych vysledkov je potrebsialmutia stanoveného & povySo-
vana nad hodnotu prostriedkov, ktoré sa na dosiéiardaného ciga pouZzivaja).

Psychologické a sociologické zvyiawanie autonomnosti jednotlivca, jeho slobody
a adanie moralnej reality v samotnej existencii jdtimca ako subjektu vo ahu
k moralke a objektivnemu pravu, nachadza svoj odrazozné oddvodnenie v aktualnych
myslienkach antropocentrickej pravnej vedy. Rod. Soltysd antropocentrizmus skima
autondmnog konkrétne v moralnom normativnom systéme autondmoralku jednotlivca
ako vzah subjektu (jednotlivca) a objektivneho prava akjektu.

Nasledujuce riadky su tdom rozporovania teoretickych téz antropocentrizmosStitatmi
iusnaturalistickej koncepcie objektivneho praveet@ie existuje predpoklad, Ze v danych
tézach by sociologmi a psychol6égmi definovana aitomos’ socialnej inteligencie jednot-
livca k moralke mohla n&jsdeové a filozofickopravne odévodnenie.

l1l. TEZA ANTROPOCENTRICKEJ PRAVNEJ VEDY O MOZNOST | AUTONOM-
NOSTI V MORALKE BY T PRAMENOM OBJEKTIVNEHO PRAVA.

Kazdy spoléensky normativny systém je (okrem iného) charakbeeany heteronomnos-
tou (teda rovnako pravny, moralny,nabozensky spotensky normativny systém, etc.). Vo
vSeobecnosti moézenteeterondmnasdefinova’ ako uloZenie noriem charakterizujucich dany
spolatenky normativny systéloveku aludstvu zvonku.

Autonoémnos vyrasta z vrodenej alebo apriérnej povinnosti @tivca, jej zaklad je
v samotnom konajicom subjektélovek si sam vytvara normu, pam je nezavisly od aké-
hokd’vek vonkajSieho vplyvu.

Tak, ako je nepochybna existencia kazdeho jedmatlije nepochybna i existencia auto-
nomnosti jednotlivca v pravhom, moralnom, nabozenskii ekonomickom normativnom
systéme, v ktorom sa jednotlivec nachadza a rgalektory je definine dany heterondmne.
Vo vzahu k heteronémnosti kazdého speliského normativneho systému potom predstavuje
autondmnos (pravna, moralna, filozoficka etc.) postoj jedinath k heteronomnosti daného
spola‘enského normativnemu systému, teda trvall suUstavdnokeni. Vo vztahu
k heterondmnosti pravneho normativneho systému wsan@mnos jednolivca prejavuje
v postoji legalistickom, v Ucte k pravu, v postginformnom a v postoji oportunistickom. Ak
je teda spravny predpoklad, Ze autonémna moréikautondmne pravo“ predstavuje indivi-
dualny postoj jednotlivca k heteronomnosti danébmativneho systému, mozno teleologic-
kym vykladom dospie ku konStatacii, Ze ¥ah autondmnej a heterondmnej moralky,
vztah atondémnosti pravnej k heterbnomnosti objektienphdva, sa méze realizavaen
v rdmci daného spatenského normativneho systému, nie n&peddastujucimi spoldensky-
mi normativnymi systémami.

330OLTYS, D. 2015. Minimalny obsah moralky v praveanicka fakulta UPJS v Kosiciach, Katedra teérie
Statu a prava, dizertaa praca. KoSice 2015.
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KedZze vrah medzi pravom a moralkou nie je komplementarngexXistuje pravo
v moralke, existuje moréalka v prave, resp. mordlikai obsah prava, ale pravo netvori obsah
moralky),je nevyhnutné autonémnoako postoj v prave odliSod autondmnosti ako postoja
v moralke.

S’asne mozno vyslovikonStatovanie, Ze pravny normativny systém svdjatsim defi-
nicnym znakom a to monizmom, vyuje povaZzovéautonomnodyv prave (teda individualny
postoj jednotlivca) za zdroj tvorby prava.

Spojenim dvoch vySSie uvedenych postulatov moAamed& logickému zaveru, Ze auto-
némnog v moralnom normativnom systéme nemozno povazavadroj tvorby prava (prav-
neho normativneho systému), nota bene piiaapdikacie pravacim mozno rozprovatézy
antropocentrizmu o moznosti autonémnosti v morjkgrameiom prava.

IV. ANTROPOCENTRIZMUS, IUSNATURALIZMUS, IUSPOZITIVI ZMUS

Antropocentrizmus sa teoreticky snazi vymepmti iusnaturalizmu i iuspozitivizmu, ak-
centujuc pritom, zZe iba antropocentrizmus dokalediickopravne reflektovaautonémny
status kazdého jednotlivca.

Pokid’ iuspozitivizmus a priori odmieta spafograva s moralkou ako celkom, iusnatura-
lizmus spojenie prava s moralkou predpoklal#ato prave iusnaturalistické vnimanie prava,
ktoré svojou pravnofilozofickou podstatou zalo&tatus jednotlivca ako subjektu medzina-
rodného prava, prava EU i subjektu vnitrostatnehéva a to nie konstitutivnym priznanim,
ale deklarovanim existencie z&kladnych prav a slohko neoddelittaych hodnét spéatych
s jednotlivcom, vychadzajuc zo samotnej podstats [Bdnotlivca.

Existenciacloveka je dana v objektivnej realite, prirodzenévarjednotlivca existuju pre-
to, pretoZe existujélovek lusnaturalizmus nepredstavuje svojou podstatatipdl k prav-
nemu pozitivizmu, ale je vySSou Grou definovania toho, Ze existenclaveka a jeho priro-
dzenych prav je dan& bez/aldu na Urové poznania a uvedomovania si tejto danosti samot-
nym clovekom.Medzi iusnaturalizmom a iuspozitivizmom teda nee g priori dualisticky,
bipolarny charakter wahu, ale skor wah vertikalny, hierarchicky. lusnaturalizmuz predst
vuje vysSSiu Urovie poznania a definovania objektivnej skirtosti existenci€loveka a jeho
prirodzenych prav a slob6d v systéme objektivhatdeg Vyznamny pravny filozof 20. sto-
ro¢ia Gustav Radbruérsvoj definitivny odklon od iuspozitivizmu a préki k iusnaturalizmu
definuje existenciou zakonného neprava a nadzakonngrava, <0 mozno stotoZi
s existenciu vertikalne a hierarchicky vySSej Umynavneho definovanidoveka a jeho pri-
rodzenych prav v objektivnej realite, existujucerarchicky nad pozitivnym pravom.

Spojenim vySSie uvedenych postulatov mozno ddsfugickému zaveru, Ze je to iusnatu-
ralizmus, ktory svojou pravnofilozofickou podstattgiinuje status jednotlivca a jeho zaklad-
nych prav a slob6d ako neoddefitgch hodnét spatych s jednotlivcom, vychadzajuseaeo
motnej podstaty bytia jednotlivcaim obsahovo subsumuje tézy antropocentrizmu, tyaju
sa autondmneho statusu kazdého jednotlivca.

V. TEZA ANTROPOCENTRICKEJ PRAVNEJ VEDY O NEMOZNOST | SLOBOD-
NEHO BYTIA JEDNOTLIVCA Z DOVODU EXISTENCIE OBJEKTIV NEHO PRA-
VA, VERSUS ,SLOBODA* AKO SUHRN PRIRODZENYCH PRAV JE DNOTLIVCA

~Sloboda“, ktorl antropocentrizmus povaZuje za iemdny znakiloveka ako subjektu vo
vzt'ahu k objektu (pravu), je pta prirodzenopravnych pristupov inym etymologickyyiad-
renim suhrnu prirodzenych prav a slobdd, ktoré aiédednotlivcovi tak, ako ich definuje

*BROSTL, A. 19909. Dejiny pravneho a politického mgrsia. lura edition 1999, str. 263 a nasl.
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iusnaturalizmus. K nemoznosti bezbrehého ,slobodhélytia jednotlivca vSak nedochadza
preto, Ze existuje objektivne pravo (ako to denatropocentrizmus), ale preto, Ze ,slobo-
da“, teda zékladné prava a slobody jednotlivcgregavuju v ich vonkajSom fore (forum ex-
ternum), ktoré predstavuje vykon esencialneho jadkdadneho prava alebo slobody (forum
internum). Obmedzenie ,slobody” (zakladnych présiab6d) plynie zo samotnej podstaty
,slobody*, pretoze jej vykon (vykon zakladnych prawslobéd - forum externum) nardza na
zaujmy dalSich jednotlivcov¢i celého spoléenstva. Vykonom ,slobody”, teda jednéhi,
viacerych zakladnych prav a slobdd jednotlivcork, ltgicky mézeme doéjsk hranici sféry
existencie ,slobody” iného jednotlivca, teda k hecaimého zakladného prava, prislichajuce-
ho inému subjektu (alebo sféry ochrany spetskych zaujmov)o nasledne zaklada obme-
dzenie ,slobody” jednotlivca, teda obmedzenie belzbho uplatovania ,slobody” jednotliv-
com.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno dokdmgickému zaveru, Ze objektivne pravo nie je
pricinou, ale prostriedkom (ndstrojom) nemoznosti nanlienej realizacie ,slobody” jed-
notlivca v State. Objektivhou pimou je vykon ,slobody“ (zakladnych prav a slobddych
(ostatnych) jednotlivoo v spol@nosti, ¢cim mozno rozporovatézy antropocentrizmu
0 nemoznosti slobodného bytia jednotlivca z déedstencie objektivneho prava.

VI. TEZA ANTROPOCENTRICKEJ PRAVNEJ VEDY O OBJEKTIV NOM PRAVE
AKO NASTROJI STATU VO CI JEDNOTLIVCOVI

Pravo je nevyhnutne spojené so vznikom a existengiatu. Podoba Statu tak, ako ho po-
zname dnes, je vysledkom historickosgelmsskeho vyvoja, ktorému predchadzala jednodu-
chéa forma uplatovania moci jednej spatenskej skupiny véi druhej (ktort rovnako ozita-
jeme ako Statne (spalenské) zriadenie). Ak &ité spol@enské zriadenie chcelo pre-
Zit', reprodukové sa a spravovaspolané veci, muselo si vytvatisystém noriem, ktorymi
riadilo svoje vZahy. Je znamy tisicéay rimsky postulat ,Ubi societas, ibi ius”, tedaekp
spolanod’, tam je aj pravo. Jednym z imanentnych znak@asteho materialneho pravneho
Statu je deklarovanie a garantovanie statusu jédoatako nositéa zakladnych prav a slobéd
zo strany Statu v komplementarnej korelacii Stgedaotlivca.

Historicky je teda pravo vytvorofiadi a v priestore moderného materialnopravnehoustéat
nepdsobi ako nastroj Statudrgednotlivcovi (poda vystupov antropocentrizmu), ale ako re-
gulacny prostriedok wvahu ,Stat a jednotlivec” v ich vzajomnosti.

VII. STAT, MORALKA, SPRAVODLIVOS T

Spéatos prava so Statom je jednym z defimich znakom objektivneho prava. No dotknuta
spatog nie je samocelnou v zmysle technickej povahy prava ékdskejcinnosti (ako to
vychodiskovo predpoklada antropocentrizmus. je moralka (heteron6mna) &g’ou ob-
jektivneho prava a ak je pravo detimym znakom Statu, je defimym znakom Statu aj mo-
ralka, pretoZe tato tvori imanentika&’ objektivneho prava v zmysle iusnaturalistickéhe po
nimania prava. Spatostatu a objektivneho prava teda neé$pm v tom, Ze Stat zneuziva ob-
jektivne pravo ako nastroj regulacie ,slobody” jetlivca, ale v predpoklade, Ze iba Stat
(materialnopravny) svojimi mocenskymi mechanizmaiokaze dinne vymedzi priestor
individualnych ,slob6d” vSetkych jednotlivcov v iclzajomnej korelacii.

Aj ked plati, Ze nosittom prirodzenych prav a slobdd je jednotlivec (indiivalny subjekt
prava), v objektivnej realite nikdy nep6sobil a@dis nebude iba jeden subjekt prirodzenych
prav a slobéd, ale vzdy jednotlivec v korelaciivaktitativne neuwitym poitom jednotlivcov
rovnakej prirodzenopravnej kvality subjektivnyclapra slobéd. To je ,ad fontes* (praime
zéklad) prirodzenopravnej filozofie, ktorou moZremjoznane rozporové ,ad fontes" an-
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tropocentrickej pravnej filozofie (vedy), vychadzegj striktne z autonédmnej moralky, resp.
myslienok ,odtrhnutych” od podstaty objektivnejlisaa p6sobenia jednotlivca v nej.

Antropocentrizmus opiera svoje tézy o postulay dbjektivnom prave nie je bytostne vy-
jadrena Ziadna predstava spravodlivoSpravodlivos vSak iusnaturalistické objektivne pra-
VO pomenuva ako svoju &g’ zakotvenu v principoch a zasadach prava a chaiake ju
ako filozoficku kategériu, ako spalensky a historicky objektivne stanoveny princippoa
sudzovanie spot@nskych javov &#udského spravania. Dworkinovo iusnaturistické peavn
ucenie vymedzuje, Ze objektivne pravo tvoria pravnecfpy, prdvne normy a politickd mo-
ralka® Pravne principy st vSeobecne uznavané sponkké hodnoty, ktoré sa ako meridial
nesu napri€ celym objektivnym pravom, @om sa ma za to, Zze vSetky normativne pravne
akty, ako aj individualne akty aplikacie prava, musyt’ v sulade s danymi principmi. Pravne
zasady su pravnymi principmi na @@ Useku priSlusného pravneho odvetvia, ktoré su ob
sahovo suladné s pravnymi principmi.

Tisicratné pravne principy ako equitas naturalis preafexeesl rigori iuris (prirodzena
spravodlivos je nad tvrdogou zakona), ex iniuria ius non oritur (z nepravenge vznikné
pravo),¢i summum ius, summa iniuria (ke zakonov spésobuje nepravo), ktoré stasiou
objektivneho iusnaturalistického ponimania prawdiduju svojim obsahom absenciu spra-
vodlivosti v prdvnom normativnom systéme. Pravmygp honeste vivere, alternum non
leadere, suum cuique tribuere (prikaz kaZzdéestne i, nikomu neskodia kazdému dato,
¢o mu patri), zaklada heterondmnou podstatou objeédio prava imperativ do automnosti
moralky a prava jednotlivca tZzitak, aby sa nezasahovalo do autonédmnosti morafkya\ea
iného jednotlivca (jednotlivcov) v spaloosti. Predmetny princip negativhe vymedzuje
auznava jednak autonomny priestor jednotlivca ha jgslobody* (prirodzenych prav
a slobdd) v spoknosti v korelacii s ostatnymi jednotlivcami a jelr@ozitivne a principialne
prezentuje spolenskiu predstavu spravodlivosti medzi jednotlivcako nosit€émi rovnake;
prirodzenopravnej kvality subjektivnych prav a €ldbVsetky vysSie uvedné pravne principy
boli historicky recipované do noriem objektivheh@ya v procese romanizacie europskeho
pravneho myslenia.

Uvedenymi nazormi je mozno uspeSne rozportézu antropocentrizmu o absencii kon-
krétnej spravodlivosti v objektivnom préave.

VIIl. ZAVERE CNE ZAMYSLENIE

Vzt'ah jednotlivca a Statu je ¥@hom vzdjomnym, komplementarnym. Této vz4jonirjes
priznana tym, Ze jednotlivec (jednotlivci) je tvorcom ttéa zarove Stat jednotlivca (jeho
priestor) reguluje.

Tym, Ze jednotlivec tvori Stat (demokraticky, matkre pravny), vnasa do koncepcie jeho
intititov sdm seba, so vSetkymi atribltiloivecenstva, teda i s tyntp dnes oznaljeme ako
jeho zakladné prava a slobody.

H. Hrehov& vo svojej monografii Etika — sociélne tahy — spolénog’ konstatuje, Ze
v dneSnom sekularizovanom svete dominuje moralkavgprako moralka metaeticka
a metakulturna. (1. Meta - predpona &nea ,nieco za ", ,presah " pévodného pojma.
Metaetika jetag’ etiky ktora rozpracuva problémy gnozeologickepgitkej povahy jazyka
moralky. Metaetika sa sformovalacitkom 20. storia ako relativhesamostatny smer, kto-
rého predmetom skimania jetika ako spoldensko - vedna disciplin&tické skimania me-
taetiky sa zaoberaju jazykom moralky, analyzoukgtih pojmov, vyrazov a skimanim prav-

° DWORKIN, R. 2001. Kdyz se prava berou v&zmPraha 2001, str. 43 a nasl.
® HREHOVA, H.. 2005. Etika — socialnetiahy - spolénog’. Bratislava. Veda , str.112.
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divostnych hodnét morélnych stdb®od’a Wiliama K. Frankerfly amerického analytického
etika, je predmetom metaetiky otazka o dokdraisti a opravnenosti moralnych sudov. V
literatire satasto objavuje metaetika a analytickéa etika ako syn@, suvisi to s formova-
nim metaetiky na pozadi analytickej filozofie — pamka autora).

Spojenim dvoch vysSie uvedenych definicii je meysiovr teleologicky zaver, Ze metae-
tické a metakultirne vnimanie moralky prgeenotlivcomje také jej vnimanie, ktoré presa-
huje ramec pbévodného, spotmsky ustadleného a pozadovaného obsahu pojmu ,keoral
prava“, pricom hodnoti (posudzuje) morélku praa&o predmethodnotenia autonomne,
subjektivne vychadzajuc pritom z vlastmej individualaegonomnejmoralky (postoja)¢im
si jednotlivec subjektivne vytvara vlastnd morgdkéava, ktora povazuje (presadzuje) za pra-
mei prava, kedze jeho vlastremtropocentrickévnimanie moralky jeubjektivne(metaeticky
a metakultirne) zaradenénad“ vSeobecne uznavanymi a vyZzadovanymi gpogkymi pra-
vidlami moralky.

Ak bolo v predoslych riadkoch konsStatované, Ze e3hom sekularizovanom svete preva-
Zuje (dominuje) moralka prava ako moralka metaét@hknetakultirna a Ze&snyclovek je
vel'mi citlivy na vlastné prava, ale na druhej strasenganentne ignoruje povinnosti, ktoré ma
na zaklade toho istého pravacvinym, je uvedena konStatacia odbvodhite existenciou
posobenia socialnej inteligenciecmnosti jednotlivca v zmysle jej neutralneho nabeom
vzt'ahu k moralke a z dévodu psychologického a sogick&ho zvyra#ovania autonémnosti
jednotlivca, jeho ,slobody” alladania moralnej reality v samotnej existencii jetimca ako
subjektu vo vfahu k moralke a objektivnemu pravu (teda tych skgsti, ktoré zhmadaje
Vo svojich tézach antropocentricka pravna veda).

VySSie rozporované postulaty antropocentrickej pegwedy sa prelinaja (limitujus
mysSlienkami metaetického subjektivizmu, resp. mmhb nonrealizmu Richarda Doublea, na
ktorych mozno ilustrovametaetickl a metakultirnu podstatu antropoce@ripravnej filo-
zofie. (Konanie jednotlivca modze Hynoralne spravne, i kesi v&Sina jednotlivcov mysli
opak.) R. Doublépatri do tradicie Davida Huma a Adama Smitha mitimalne v tom, Ze
moralku (a tiez moralnu zodpovedfippovazuje v kontnom dosledku za zalezitdsnoral-
nych citov, intuicie a postojov. Tieto subjektistavy a postoje su pre moralku konstitutivne.
Ak existuju nejaké objektivne moralne fakty, potoraktoré z konfliktnych moralnych posto-
jov su objektivne pravdivé a iné su objektivne aegivé. AvSak samotné prijatie moralneho
objektivizmu nas nijako nepriblizuje k poznaniu aplktoré z nich to su. Pritom je lepSie zos-
tat’ pri tom, Ze konfliktné moralne postoje su legiteraiternativy, nez sa neodévodnene nie-
ktorych z nich vzdd Pod’a R. Doublea sa neméame usildwateoretickl konzistenciu, ale o
vernos skuta@nej povahe (subjektivnych, vlastnych) moralnychtpjos a tie byvaju inkon-
zistentné. Moréalne tedrie nemoézupbjektivne pravdivé ako napr. fyzikalne tedrieoliid-
na v@a a moralna zodpovednbaie je podla R. Doublea ni®, co mame objavi, ale je to
nieco, ¢im Zijeme,co praktizujeme &o v principe mdézeme praktiza¥giacerymi spdsobmi.

Uvedené myslienky R. Doublea mozZzno jedn@neanamietél tym, Ze subjektivizmus je
priliS nestabilny a to v zmysle jeho moznejc¢tiéi’nosti s akymikévek moralnymi postojmi,
vratane ,morélnej ntnej mory“. T. Sobek¥ pri analyze uvedenych téz R. Doublea uzatvéra:
»+AvSak tu vstupuje do hry realit®udské moralne sentimenty nie st nahodné, ale sdofor
vané objektivnymi faktormi, jednak biologickymidjgak kultirnymi A prave v tomto bode
sa relativizuje ono popieranie moralnej reality. Mine postoje su sice iba subjektivne posto-
je, ale su to postoje, ktoré objektivne existujo sikas’ reality.”

" https://sk.wikipedia.org/wiki/Metaetika

8 https://lsa.umich.edu/philosophy/undergraduatesgp/frankena/william-k--frankena.html
° http://www.informationphilosopher.com/solutionsifosophers/double/

YSOBEK, T.: http://teorieprava.blogspot.sk/2009/06Hard-double-je-metaeticky.html.
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IX. ZAVER

Plati, Ze nositéom prirodzenych prav a slobéd je jednotlivec - widlialny subjekt prava.
V objektivnej realite vSak nikdy nepdsobil a posot@bude iba jeden subjekt prirodzenych
prav a slobdd, ale vZzdy jednotlivec v korelacivamititativne neufitym patom jednotlivcov
rovnakej prirodzenopravnej kvality subjektivnyclaypa slobédUvedena skutmos’ zaklada
ipso facto existenciu vzajomného regumého pdsobenia vsetkych jednotlivcov v sgalusti,
bez olfadu na kvalitu subjektivheho sebavnimania ich iddi&nej autonomnosti. Nasledna
existencia regulmého pdsobenia ipso iure ato normami objektivnetéva, je prejavom
vztahu jednotlivec a Stat*, kde Stat garantuje moZnaplatiovania zakladnych prav
a slobédkazdému jednotlivcovhez oltadu na kvalitu individuélnej subjektivnej autoném-
nosti konkrétneho jednotlivcavSetci jednotlivci su totiz slobodni a rovni v d@sbsti
a pravach.Uvedeny Ustavny postulat v zmysie12 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky je
realizovany Statom prostrednictvom heterondmnostionizmu objektivneho pravaim
mozno uzavrig, Ze prirodzenopravny charakter objektivneho pravanm&zuje v ¢innosti
jednotlivca svojou heteronomniosi a monizmom stotoZzrkonanie jednotlivca s metaetickou
a metakulturnou autondmngl, teda tak, ako sa to snazi odévaamtropocentrickd pravna
filozofia.
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