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ABSTRAKT

Clanek se zabyva rozborem teorie nespravedlivéheapdahna Finnise. dhuje se pedevsim
klasifikaci nespravedlivych zakdw kontextu Finnisovy teorie zakladnich hodnot.tblaa-
vazuje podrobejSi charakteristika vnitne nespravedlivych zakdra exter@ nespravedlivych
zékoni. Dale je predstaven Finnis/ pohled na olanskou neposlusnost, kterouigmusti
pouze ve velmi omezené&@iPovinnost dodrzovani nespravedlivych zékempak ot dana
do souvislosti s rozliSovanim vim¢ nespravedlivych zakdéra exter# nespravedlivych zako-
niz. V zavru jsou shrnuty ekteré problematické otazky, které jsou spojenyngiBovou teorii
nespravedlivého prava.

ABSTRACT

The article deals with the analysis of the thedryigjust law of John Finnis. It concentrates
primarily on the classification of unjust laws imet context of Finnis’s theory of basic values.
The article continues with more detailed descriptad intrinsically unjust laws and extrinsi-
cally unjust laws. Next part introduces Finnis’&wi of civil disobedience, which is accepted
only to a very limited extent. The duty to follomust laws is again connected with the dis-
tinction between intrinsically unjust laws and éxsically unjust laws. Some problematic
guestions associated with Finnis’s theory of unjast are summarized at the end of the arti-
cle.

l. UVOD

John Mitchell Finnis je nejzn&fsim pedstavitelem takzvané ,nové teoriéirpzeného
prava“ — proudu tomistické pravni filozofie zalogéo v Sedesatych letech v USA8kalika
profesory Univerzity Notre Dame v IndianPredevsim ve své knizetfiRozené pravo aipo-
zena prava (Natural Law and Natural Rights) se pibkuow formulovat girozenopravni
doktrinu s imyslem vyvrétit n&gsejsi namitky odgrci.

Na zaklad inspirace v koncepci Tomase Akvinského Finnis itvig existuje sedm za-
kladnich hodnot, které mohou byt objekéwnstanoveny. Jsou jimi Zivotgeeni, hra, estetic-
ky zazitek, sociabilita (@telstvi), prakticky rozum a naboZenstvi. Pjgou tyto hodnoty z&-
kladni? Podle Finnise jsou zakladni a univerzgrofoze jsou samdejm¢ dobré, nemohou
byt analyticky redukovany na pouhoast rgjaké jiné hodnoty nebo byt napomocny k prova-
déniznéjaké jiné hodnoty. Kazda hodnota, pokud se na mégiane, mize byt tou nejtlezi-
t&jSi.

1 Pispsvek byl zpracovan v ramci grantového projektu IGK_P016_003 Hodnotova a principialni vychodiska prav
2 FINNIS, J.Natural Law and Natural Right@nd edition. New York 2011, s. 92.
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Finnis nepodavaikaz samoiejmého charakteru zdkladnich hodnot, ale pouzd, t¥ed
k vnittnimu rozporu vede odmitnuti uznani safegmného charakteru vyjmenovanych hodnot.
Jeho argumentace stanovi nejénatl, ale spiSe formu ,dialektické obrany” teze @k
védeni2 Finnis ovéem nepokeaje v podobnych Gvahach ve vztahu k ostatnim zalad
hodnotam.

Dialektickou obranu katalogu zakladnich hodnoftitvovréz zpisob odpowdi na otazku,
jak zakladni hodnoty motivuji &nnosti. Kazda jednajici bytost nagatku nenapiuje zcela
své moznosti — obsahuje v sobrcity potencial, ktery mize byt realizovan pouze dikyn-
nosti. Zakladni hodnoty jsou aspekty ,vyghi potencialu“ osoby a diky tomu stanovi ,racio-
nalns odivodréné zpisoby chovani®

Zakladni hodnoty konstituuji moralku pouze ve spbgdeviti pozadavky praktického ro-
zumu, coZ posléze umiadje argumentaci z moralnich pozicichto de¥t pozadavi podle
Finnise tvai: koherentni Zivotni plan, zakaz svévolnych prefiei v ramci zakladnich hod-
not, zakaz svévolnych preferenci v ramci osob,raesbst, oddanost, omezeny vyznam na-
sledki, respekt uci kazdé zakladni hodndtpii kazdém jednani, obecné dobro, nasledovani
vlastniho s¥domi?

Podle Finnise neni tradicéimmzenopravni teorie svazana s pagm obecné dostaitsosti
pozitivniho prava prdeSeni pravnich problém SpiSe bylo cilemifrozenopravni filozofie
ukazat, Ze proces zpozitiovani prava (soudrti legislativre) je proces, ktery fize a n&l by
byt veden moralnimi principy a pravidly. Moralnirnty podle Finnise ospravelji samot-
nou instituci pozitivniho prava.

Jestlize je stanoveno, Ze pravo je zavazné v raragniho systému, jurisprudenci jiz dalSi
otazky nezajimaiji, tvrdi pozitivisté. Jakékoli bad@ausi byt uskutéiovano v rdmci jinych
disciplin. S takovym postojem Finnis nesouhlasitdi,vze pokud je pravo povazovano za
zavazné v ramci pravniho systému bez ohledu naveiirsost, nizeme si oprawné klast
otazku, zda je zavazné také v jiném smyslu. Je megrtazat: ,Jestlize pravni zavazek obsa-
huje také moralni zavazek a pravni systém je sptaye je v pripact jednotlivého nespra-
vedlivého zékona kladen rigoveka moralni zavazek takovy zakon dodrzovdtPozitivisté
by takovou otazku vylatili ze sféry jurisprudence.

Podle Finnise se myli. Za prvé, navrhovanéstetd od jurisprudence je uité. Argumen-
ty, které maji byt ponechany jinym disciplinamjzame ve skut@osti najit v Ustech&siny
pravniki vykonavajicich pravni praxi. Za druhé, jurisprucksnktera odsunuje takové otazky
do jinych disciplin, Bstane pouze lexikografii &ité kultury® Na nejzakladesi Grovni prav-
né-filozofického mysleni si kazdy musi pokladat otdz&o je mozno povazovat za pravo?

Pozitivista byrekl: pouze pravidlaijata na zaklad prisluSnych uznanych postiwpPodle
Finnise by to byla pravda pouze &kierych pravnich systémech. Tvrdi totiz, Ze junisjnce
je spol€éenska wda, ktera se snaZzi popsat, analyzovat a dls\piednét zvany pravo.
OvSem koncepce prava, které pouzivagne spolénosti, jsou izné. Proto fedmeét pravni
filozofie nemize byt oddlen od dalSich aspekspol&éenského Zivotaijslusné komunity.

Finnis obviuje ty, ktégi navrhuji oddleni moréalnich otazek od prava, Ze konzistemer
zachovavaji to, co navrhuji. Jejich prace jsou pieéddiskutovatelnych moralnickeplpo-
kladi. Nagiklad formalni prvky maji witou souvislost se spravedinosti, takZze pravnimi js

3 GRISEZ, G. - BOYLE, J. - FINNIS, J. Practical Rijples, Moral Truth and Ultimate EndShe American Journal of
Jurisprudence1987, sv. 32, s. 111.

Tamtéz, s. 114.

FINNIS, JNatural Law and Natural Right2nd edition. New York 2011, s. 103 — 126.

Tamtéz, s. 23 a nésl.

Tamtéz, s. 357.

Tamtéz, s. 358.
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opravreni uznavat skteré principy spravedinosti jako principy legalifiaké fakt, ze pravidlo
je pravie zavazneé, oivodiuje jeho moralni zavaznost. Zadnyéehto Fedpoklad nemize
byt povaZzovan za platny, pokud se fepasi hranice mezi jurisprudenci a moralni filozdfii.

Il. DRUHY NESPRAVEDLIVYCH ZAKON U

Podle Finnise existuji dwkategorie nespravedlivych zakor vnitiné nespravedlivé zako-
ny a extertt nespravedlivé zakony.Vniting nespravedlivé zakony Ize ragid do dvou kate-
gorii — vnitné nespravedlivé zakony zaloZené na analyze Spafeédhdni a vniné nespra-
vedlivé zakony zaloZzené na analyze jich samotnyetitiné nespravedlivé zakony existuiji,
pokud nas pravo nuti¢tht zlé ciny, které jsou vZzdy zakazané. Nigpad zakony, které by
nutily nékoho k cizoloZstvi nebo zabiti nevinnétlovéka jsou vnitné nespravedlivé zakony.
Klasifikovat zakon jako vnih¢ nespravedlivy nevyZaduje aplikaci mnoli@nych princig,
ale pouze existencipdstavy o tom, Ze &ité jednani je nefpustné.

O pravidlech regulujicich takova jednani Finmika: ,Takova pravidla jsou vyjimkou
z obecného tvrzeni, Ze moralni argumentace se st@maurcitou, jelikoz jeji teze sestupuji
od principi vysokého stuphuniverzality ke specifickym z#&wim ohledri jednotlivychieSe-
ni, ktera jsou dostupna za komplexnich aredpidatelnych okolnosti. Relati&maly paet
bezvyjime&nych moralnich pravidel ma vzdy negativni povaklikpZz ozn&uji jednani, ktera
je tteba vzdy vylotiit z vlastnich Gvah Nezavaznost je tedy jednodussi stanovit (jejiihran
ce je nizsi), jestlize zakon pozZaduje uskndai vnitiné zleho jednani. Pak podl&jmejed-
name proto, Ze konkrétni jednani je svoji podstapainé.

Exterre nespravedlivé zakony nejsou zkoumany na zékdawhlyzy Spatného jednani, jeli-
koz nezahrnuji jednoztay a Fimy utok na absolutni moralni zakazy. Na rozdiljedho-
dussi analyzy pouzité u vhit nespravedlivych zakdin Finnisova analyza extefmespra-
vedlivych zakoi vyZaduje dlouhou a n&foou aplikaci zakladnich hodnot a poZadapkak-
tického rozumu. Finnis nestanovi jednoama jak to ma byt uélano, ale je dvodné gedpo-
kladat, Ze ssdomi a obecné dobro budoudéimi principy, které podniiuji nezavaznost
v pripadech, kdy narazime na podobny druh nespravetlizgkor.

Externi nespravedInost prava nastava, jestlizertagpravedinost nalézdme v okolnostech,
které se nachazeji ¥mprava samotného. Zakonue byt exteré nespravedlivy najklad
v pifpads, kdy podstat® zvy3uje déové zatizeni ofani vyhradré kvili prospschu viadce'?
Zde je mozné externi nespravedinost vyvodit nikelisamotné z&te pro obany, ale spiSe
z &elu zakona, jimz je zvySeni bohatstvi viddce. Dmnjlcsefici, Ze takova zakonna Uprava
piesahuje skutemé poteby statni moci a tim naruSuje obecné dobro. Kankdaiovy zakon
nebude extegnespravedlivy, jestlize vynos jim zvySené @@ude pouzit pro financovani
zdravotnictvi nebo Skolstvi, tedy v zajmu obecnébbra.

Jinym gikladem exteré nespravedlivého zakona je zakon o gsimanosti, ktery diskri-
minuje konkrétni osoby na zakkagohlavi nebo rasy. Takovy zakon nerespektuje fdsia-
va, jelikoz zachazeni s konkrétnimi osobami je oasfor nepmérené ve vztahu k zachazeni
s ostatnimi nediskriminovanymi lidmi. Takovy zakpfili§ nepodporuje harmonické vztahy
ve spolénosti. OdliSné zachazeni v tomtiigad je zaloZeno na pohledu ¥prava a zjidni,

Ze s kazdyntlenem spolénosti neni zachazeno st&jrivV obou fgedchozich fipadech maji
vnejSi dasledky nespravedlivého zakona na obecné doboudu roli, na rozdil od vlastni
Spatnosti zakona ipact vniting nespravedlivych zakdin

® FINNIS, J.Natural Law and Natural Right2nd edition. New York 2011, s. 359.

10 FINNIS, J.Moral Absolutes: Tradition, Revision, and TrutWashington, 1991, s. 88.

1 FINNIS, J. Reason, Revelation, Universality andtiBalarity in Ethics,American Journal of Jurisprudenc2008, sv.
53, s. 33-34.

12 FINNIS, J.Natural Law and Natural Right2nd edition. New York 2011, s. 360.
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Existuji ugité rozdily v povinnosti dodrZzovat zakon v zavisioga tom, jestli jsme kon-
frontovani s vniin¢ nespravedlivym zakonem nebo naopak s ektasspravedlivym zako-
nem. Finnisovi se zd4, Ze neexistuje Zadna abgi@upokladana povinnost dodrzovat ymit
nespravedlivé zakony, a ¥ipac, Ze by existovala, bude vzdy zpochybnitelna. Pogléedy
vnitiné nespravedlivé zakony postradaji pravni i moralainost a jsou absolutmezavazné.

Predstavme si zakon, ktery byfimoval chovani, které je nemoralni, jako Hafad cizo-
loZstvi nebo zabiti nevinnélitoveka. V piipadt vniting nespravedlivych zakdma povinnosti
je dodrzovat posta jednoducha analyza, kdy jieba pouze posoudit, jestli jéimo dotena
nektera ze zakladnich hodnot (ritgbad Zivot nebo manzelstvi). Jakmile zjistime za&ladni
hodnota byla naruSena, zakon nemusi byt dodrzdkditing nespravedlivy zakon a posouze-
ni jeho zavaznosti nevyZzaduje plnohodnotnou anab@dadnich hodnot a pozaddvgrak-
tického rozumu?

Exterre nespravedlivé zakony vyZaduji mnohem degglinanalyzu, nez je tomu \ipack
vnitiné nespravedlivych zakdn Je teba totiz uvazovat o vSech zakladnich hodnotacb-a p
Zadavcich praktického rozumu, zviaésmém pozadavku, kterym je obecné dobro.

Predstavme si zakon, ktery bytirpval maximalni rychlost na dalnici ve vySi 60 kma
hodinu. Nkdo by mohl argumentovat, Ze nema povinnost dodtztakovy zakon, jelikoz by
se nikam nikdy nedostal a nestihl by nididit. Takovy zakon proto neni v zajmu obecného
dobra, jelikoz je Skodlivy pro celkové efektivninigovani spokénosti. Na druhé str&mekdo
jiny by mohl tvrdit, Ze takovy zakon je uZiey z hlediska prevence nehod a tudiz slouzi
obecnému dobru. Tento zakon podporuje vysSi iense ve spoknosti a navic S&tpohon-
né hmoty. Tento ifklad ukazuje, Ze posuzovani extemespravedlivych zdkanneni vibec
jednoduché. Je totiz mozné diskutovat, jestli takm&kony jsou &bec nespravedlivé a pokud
jsou, jestli mame povinnost je dodrZzovat. Ex¢enespravedlivé zakony lze daleko ob#En
prohlasit za nezavazné nez ¥nétnespravedlivé zakony.

V pozdj$ich textech pchazi Finnis s novou analyzou vim& nespravedlivych zakam*
Situace, ve kterych @Ze byt nova analyza vyuzita, demonstruje na zakongravujicich
interrupce a zakonech, které zagjadhradu nakladl za interrupci z vi@jnych rozpéta. Dal-
Si priklady vnitrné nespravedlivych zékan u kterych by bylo mozné vyuzit novyigtup, jiz
neuvadi. Mlezitou sowdasti noveho fistupu je zvazeni materialni a formalni spolupndice
pachani zla.

Formalni spolupraceifppachani zla fedstavuje fimy zasah i jedné ze zékladnich
hodnot nebo &ast na pimém zasahu jiné osoby. Naproti tomu materialniigpéace nastava
Vv piipact negimé (tasti @i pachani zla, jako najiklad v situaci, kdy interrupce je providh
v zajmu zachrany zivota matky. Podle Finnise jadii analyza vniin¢ nespravedlivych
zakoru neni aplikovatelna nagkteré sodasné problémy kili jejich komplexnimu charakte-
ru® Nicmére novou metodu vysitluje pouze v kontextu interrdpi legislativy a nezabyva
se jinymic¢astmi pozitivniho prava. Mohlo by to nazopaat, Ze analyza vrit¢ nespravedli-
vych zakori se tyka vice politickych otazek nez otazeke pravnich.

13 FINNIS, J.Aquinas: Moral, Political and Legal Theor@xford, 1998, s. 273.

14 FINNIS, J. Unjust Laws in a Democratic Societgn® Philosophical and Theological ReflectioNstre Dame Law
Review,1996, sv. 71.

FINNIS, J. Helping Enact Unjust Laws without Comjtiidn Injustice,American Journal of Jurisprudenc2004, sv. 49
FINNIS, J. Restricting Legalised Abortion Is Notrinsically Unjust, In: Watt, Helen, e€ooperation, Complicity and
Conscience: Problems in Healthcare, Science, LawRautic Policy London, 2005, s. 209-245.

FINNIS, J. A Vote Decisive for... a More Restrictivaw, In: Watt, Helen, edCooperation, Complicity and Conscien-
ce: Problems in Healthcare, Science, Law and Pubtiicy. London, 2005, s. 269-295.

FINNIS, J. Restricting Legalised Abortion Is Natrinsically Unjust, In: Watt, Helen, e@ooperation, Complicity and
Conscience: Problems in Healthcare, Science, LawRaric Policy London, 2005, s. 219.

15



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995¢nmitk 4.2016gislo 2

Finnis uvadi, Ze analyza umyslu a formalni spolcgraleduje podobny cil, kdyz seSi
otazka, jestli m&lovek platit dar statni moci, ktera pouziva tegné prostedky k finarkni
podpde aktivit jako interrupce nebo experimenty s embtyodle &j by mgl ¢lovsk platit
darg i v pripac, Ze mohou néajmo vést k nemoralnim aktivitam, pokud tyto akimitejsou
primérnim cilem, ale cilem hospddai s véejnymi prostedky je spiSe podpora zdravotnictvi
nebo skolstvi.

Jinymi slovy, v pipac, Ze nemoralni aktivity nejsou primarnim objektemahcovanym
z vybranych dani, dZemefict, Ze formald nespolupracujeme na financovani ¥mitSpat-
nych zéalezitostiCast pegiz, kteréclovek plati na danich, sice jde na nezadouci aktittyze
Ize hovdit o materialni spolupraci, ale tato forma spolagraeni vyznamna. Jestlize materi-
alr¢ spolupracujeme na Spatnych aktivitach, nejsmems wnitiné ztotozréni, na rozdil od
formalni spoluprace, kde existujéippé podporagchto aktivit.

Kdyz se zamyslime nad povahou analyzyiwinespravedlivych zakdn zjistime, Ze je
pouze jinou formou analyzy extérmespravedlivych zakan ktera se zastuje na kritérium
obecného dobra. Toto kritérium Finnis zohieg také, kdyAika: ,Neplaceni dani by zna-
menalo odefeni podpory pro dobré pouzivaniregmych financi, které ma obn jako swj
moralni zavazek podporovat’

Je Zejmé, Ze Finnis ponechava ateny prostor pro aplikaci analyzy vimi¥é nespravedli-
vych zakord také v jinych zalezitostech, ale bez jejich konikace je &Zké ukit, o které za-
lezitosti by nglo jit. Tato analyza se tyka spiSe otazek polititkya pouze v omezené imi

rr

otazek ryze pravnich, jak to ukazuje takipad s placenim dan.

I1l. NESPRAVEDLIVE PRAVO A OB CANSKA NEPOSLUSNOST

Finnisova teorie firozere obsahuje d& moznosti, které méloveék pii rozhodovani o tom,
jaky postoj zaujmout &i nespravedlivému pravu — dodrZzovat nespravedlékon nebo jej
odmitnout dodrZet a dopustit sezahské neposlugnosti.

Finnis tvrdi, Ze i v fipadt nespravedlivych zakdnvétSinou existuji podstatné&idody pro
jejich dodrZzovani. Hlavnimidvodem je pedchazeni chaosu ve spmiesti. DalSim dvodem
je to, aby se nespravné jednani nestéilispozstenym. Napiklad jestlize &kdo neplati da-
n¢, ostatni jej mohou nasledovat ke Skaelé spolénosti, protoze stat nebude mit dost pro-
stredki k financovani viejnych sluzeb. Navic nedodrZzovani jednoho zakotzenpovzbudit
¢lovéka k nedodrzovani dalSich zakorkteré mohou byt ve skuteosti rozumné. Podstata je
v tom, Ze jakmile &kdo porusi zakon bez néaslédle pravépodobné, Ze to wth znovu?®

Podle Finnise jsou zde jédalSi divody pro dodrzovani nespravedliveho prava. Vztahuji
se k zavazikm, které ma kazdyii druhym ohleds jejich Zivotnich plan. Clovek nagiklad
muze citit zavazek chovat se v souladu s nespravedlzakonem proto, aby se vyhnulizp
sobeni Ujmy na své rodimebo své kari@. Podle Finnise by sdovék nentl zapoijit do aki
obsanské neposlugnosti, pokud by vysledkem bylo tgefe rodina fistane nezaopi@na?*

Finnis se také shoduje s postojem Sokrata, kd§iz e existuji pouze vzacné situace, kdy
by ¢lovék nentel dodrzovat pravo, dokonce i kdyz je v sazce viagivot, protoZe je obeén

18 FINNIS, J. Unjust Laws in a Democratic Societgn® Philosophical and Theological ReflectioNstre Dame Law

Review 1996, sv. 71, s. 603.

7 Tamtéz, s. 603.

18 FINNIS, J. Helping Enact Unjust Laws without Coimijty in Injustice, American Journal of Jurisprudencg004, sv.
49, s. 21.

19 FINNIS, J.Natural Law and Natural Right2nd edition. New York 2011, s. 361.

20 FINNIS, J.Aquinas: Moral, Political and Legal Theor@xford, 1998, s. 273.

2l GRISEZ, G. - BOYLE, J. - FINNIS, MNuclear Deterrence, Morality, and Realis®xford, 1987, s. 249.
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lepsi trgt bezpravi, neZ jej Zsobovat? Obsanska neposlugnost je velmi rizikova zaleZitost
a nese s sebou velmi vysoké riziko speteské anarchie viznych podobach.

Druha volba, kterou mameipstretu s nespravedlivym zakonem, je jeho nedodrZzead. N
piiklad jestlize zakon neni vydan kompetentni autarinemusi byt dodrZzovan. Kdyz se ale
rozhodneme nedodrZet zakon, musime podle Finnsgekéovat hranice ébanské neposlus-
nosti. Krong respektovani tohoto zakladniho rAmce préaokkou neposlusnost Eovek
nikdy nengl poruSovat zakon zata@lem zfisobeni gjakého dobra.

Finnis omezuje ospravedInitelné aktycahské neposlusnosti na zjevné poruseni zakona,
které je vyjadenim protestu &i nému a je spojeno ipravenosti podrobit sefipadné za-
konné sankci. Akt alanské neposlusnosti by n&npiinést svému aktérovi zadnou osobni
vyhodu. Mgla by to byt symbolizace odpofti.Finnisovo pojeti otanské neposlusnosti ma
formu pasivni rezistence, jelikoz aktivni pojetize zahrnovat uziti nasili a proto se s touto
druhou formou v jeho textech nesetkame.

Finnis také zdraziuje dileZitost respektutti pravu. Znamena to, adovek, ktery se do-
pusti oldanské neposlusnosti, musi byippaven gijmout nasledky svého jednani, jako je
zateni, soudni proces a potrestani. Tak&oyck by se ndl zarover vyhnout nenavisti nebo
opovrzeni w¢i druhym. Nengl by také ohrozit svou rodinu nebo jinéleZzité zavazky. Ob-
¢anska neposlusnost vzdy zahrnuje soubor omezetiievhlavniho principu pasivni nepo-
slugnosti, ktera je spravnou formousahské neposlugnosfi.

Ackoli je pasivni obanska neposlusnost aktem vzdoru, ma také dalézite omezeni.
V tomto pipack totiz nemize byt ospravedimim maxima ¢lovék muzZe ¢init zlo pro zmso-
beni tSiho dobra“. Tato maxima je podle Finnise chyljelikoz umo#uje ¢inéni dobra
kvili bezvyznamné vyhada nikoli pro @&ely projeveni odporu nebo moralniho nesouhfasu.
Lze v tom vidt aplikaci jeho Sesteho pozadavku praktického rarwirdilezitost omezené
role nasledk.

Finnis rozebira fiklady situaci, ve kterych mohou byt lidé nesprdived moci nucenti-
nit néco, co je moralé negijatelné. V Aristotelo¥ duchu zvazuje ndjklad nasledujici situa-
ci — tyran unese dita poté nuti rode k ugitému jednani proto, aby dostali &izpst.
V takovém pipact je podle & piipustné dopustit se nemoralniho jedrfAnExistuji tedy
uréita jednani, ktera jsourijatelna v gipads, Ze jeclovek vystaven natlaku (naiklad nucena
prace). Na druhé strarjsou utita jednani, ktera jsou ndpustna za jakychkoli okolnosti
(napiklad cizoloZstvi).

Pro demonstraci odmitani maxim§lqvék maze ¢init zlo pro zpisobeni ¥tSiho dobra“ je
mozné uvest dalSifiklad. Redstavme si, Ze &ité osolk je viddcem fikazano svrhnout ja-
dernou bombu za¢élem likvidace obyvatel négtelského statu. Zabiti budou jak bojovnici,
tak nevinni lidé. Pro Finnise je vladc piikaz jednoznéné nespravedlivy a Spatny, jelikoz
natizuje zabiti nevinnych lidi.

Predstavme si, Ze adresd&tazu odmitne pouzit jadernou bombu a misto ni ippldn-
vereni bombu, ktera zabije mé&mevinnych lidi. Nevadi mu tedy zabiti nevinnyati amo o
sok®, ale zabiti velkého @tu nevinnych lidi. Pro Finnise ovSem toto odmitpatierné bom-
by ve prospch bomby konvetni neni ospravedémim neuposlechnutitikazu viadce. Jde
opét o poruSeni vySe zminé maximy. Adreséat by &hzcela odmitnout viadw piikaz, pro-

22 FINNIS, J.Fundamentals of Ethic&ashington, 1983, s. 109.

22 GRISEZ, G. - BOYLE, J. - FINNIS, Muclear Deterrence, Morality, and Realis@®xford, 1987, s. 355.
24 Tamtéz, s. 356.

% Tamté?, s. 356.

2 FINNIS, J.Moral Absolutes: Tradition, Revision, and Trutashington, 1991, s. 33.



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995¢nmitk 4.2016gislo 2

toZe je vzdy (bez ohledu na okolnosti) svou podstatemoralni zabijet nevinné osoby, bez
ohledu na jejich peet?’

IV. TYPOLOGIE NESPRAVEDLIVYCH ZAKON U
Finnis neuvadi zadny soubofildadi nespravedlivych zakdn prestoze by podobny sou-

bor byl moZna pro jeho koncept préSpy. V jeho nejdlezitéjSich textech najdeme pouze
nékolik stranek, které seffmo wenuji konkrétnimu vymezeni nespravedlivych zak&hDal-
Si priklady jsou zminny v ostatnich pracich pouze tigpo v ramci koment& rekterych

témat.

Tento fakt neumatuje vytvait néjakou ucelenou arpsnou typologii nespravedlivych za-
koni v rAmci Finnisovy teorie, nicmérze alespt vyvodit obecny princip jeho pojeti. Za-
sadni princip spfiva v tom, Ze mizeme pouzit hodnotu praktického rozumu ke zhodriocen
spravedlivosti jakéhokoli zakona.

Podle Finnise maji vladni odpé&ninost nést ti, kg jsou schopni efektivhuspdgadat vzta-
hy ve spolénosti. Neni to jediny poZzadavek praktického rozurewztahu k vliadni auto#it
ale je prvni a nejilezitsjsi.*° Roli praktického rozumu je &it, jestli jednani viadnouci moci
(pri tvorbé prava nebo jeho aplikaci) nedtona zakladni hodnoty nebo pozadavky praktickeé-
ho rozumu. Finnis uvaditiklady situaci, ve kterych vladnouci moc nerespektbecné dob-

ro (nagiklad vyuziti daovych vynos ve prospch drziteti moci a nikoli spolénosti).

Nekteré extert nespravedlivé zakony vznikaji visledku nezakonného uziti moci. Zneu-
Ziti moci nastavéa fiedevsim v fipad zneuziti pravotvorné kompetence, ale také zneoZziti
soudni moci. Vladnouci moc je odgawa za to, Ze uspéda vztahy ve spataosti v souladu
s pozadavky obecného dobra. Zneuziti moci tak nagi@devsim v fipac, kdy moc jedna
ve swij prosggch, pgiipadré nerespektuje poZzadavky distributivni spravedinasprvnim i-
pact stanovi moc nespravedlivy zakon, pokudkpati svou pravomoc tim, Ze &tuje spole-
censké zajmy svym vlastnim ambicim. To nastavalijegpozadavky prava jsou formulova-
ny ve prospch moci nebo jejich sympatizdéintpripadré se zlym zanrem \ici néjaké osob
Ci skuspgré osob. Kazda mocenska autorita je totiz podle Bmodvozena od peb obecného
dobra:

DalSi kategorii extemh nespravedliveého pravargastavuji rozhodnuti, kter4 se nachazeji
mimo ramec pravomoci vladnouci moci (ultra virddpcensky subjekt zde selhava ve své
odpowdnosti wi¢i obecné moralni norénstanovici povinnost sledovat obecné dobitk|&
dem by mohla byt situace, kdy by viadgakého statu vyhlasila valku bez souhlasu parla-
mentu, ktery vyZaduje Ustava tohoto statu. Takdg mohou byt podle Finnise vydany-v
dome, ale také nexdon®. V obou gfipadech ovSem budou v rozporu s obecnou moralri nor
mou vyZzadujici soulad s obecnym dobrem, jelikoaupoji principy distributivni a komuta-
tivni spravedinosti

Finnis v ramci vykladu o aktech ultra vires neuvsadiistikované argumenty, které by ob-
jasiovaly, v ¢em tyto akty poruSuji pozadavky distributivni a kdativni spravedinosti. Je
ale mozné pouzit jehaiiglad z jinécasti jeho nejvyznanmsi knihy, kde hovti o distribu-
tivni spravedinosti. Uvadi zdeiglad soudce, ktery @th chybu pi posouzeni vySe nahrady
Skody v konkrétnim ifjpact. Chybny postup sgiva v tom, Ze opravima osoba ziskactsi

27 FINNIS, J.Moral Absolutes: Tradition, Revision, and TrutWashington, 1991, s. 18 a nasl.

28 FINNIS, J.Aquinas: Moral, Political and Legal Theoryxford, 1998, s. 50; FINNIS, Natural Law and Natural
Rights 2nd edition. New York 2011, s. 352-353.

2 FINNIS, J.Natural Law and Natural Right@nd edition. New York 2011, s. 246.

%0 Tamtéz, s. 352.

%1 Tamtéz, s. 353.
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nebo mensi kompenzaci, nez na kterou mé narok.cédird porusi také principy komutativ-
ni spravedinosti, jelikoZ ma povinnost aplikovadw spravedliy vici véem osobant

Finnis ve svych spisech také rozebira, jakyrisppem je mozné odvodit pozitivni pravo
z prava pirozeného™ Odvozeni je vijeho pojeti chapano nikoli jako &g dedukce
z univerzalnich princifp, ale spiSe ve smyslu toho, Ze zakonna podobaiydhid prava ne-
smi byt v rozporu sifrozenym pravem. To implikuje dalSi situaci, verktenohou byt zako-
ny nespravedlivé — pozitivni pravo neni v soulagwiscipy pirozeného prava.

V. NESPRAVEDLIVE ZAKONY A POVINNOST DODRZOVAT PRAVO

Reseni otazek spojenych s povinnosti dodrzovatnenitespravedlivé zakony je zavislé na
tom, do jaké miry akceptujeme Finnisovy argumenty gxistenci vniné nespravedlivych
zéakoru. Pokud tedy &kdo neni o jejich existencireswdéen, oslabuje se jeho pochopeni pro
nutnost zruSeni takovych zakon

V jedné ze svych knih poskytuje Finnigkolik riznych argumerit pro ospravedkni
existence bezvyjimmych moralnich norem. Tyto argumenty jsou filozkéc teologické.
Prvni argument tvrdi, Ze bezvyjitt& normy jsou doloZenyi&s'anskou tradict? Druhy
argumentika, Ze pravidla bezvyjird@aych moralnich norem byla zjeveslavéku k naplrni
jeho lidské pirozenosti® Finnis dale tvrdi, Ze osvicensti myslitelé (zejm&entham a Mill)
se mylili, kdyZ popirali platnost zjeverf.

Doktrina bezvyjiménych moralnich norem pomaha pochopit, Ze realizaadadnich
hodnot je nezbytna pro naphi lidského Zivota. Roz8ije naSe obzoryippoznani toho, co
je dobré a hodnotné. Je nezbytna také proto, Zeag@nosné &inky na lidsky charakter a
reflektuje rgkteré jeho nemmnné aspekty’ Jakakoli zkuSenost s bezvyjitmmi moralnimi
normami odr&Zi princip, Ze je lepsi bezpravétma sob, neZ ho pachat naskom jiném?3®
Doktrina bezvyjimé&nych moralnich norem nazhige, Ze bezpravi neivie bytéinéno za wde-
lem dosaZeni dobr4.

Finnis tvrdi, Ze normativita se neodvozuje od sclogfi dosazeni utilitaristickych il
Stejre tak ale hovti 0 tom, Ze se normativita néie realizovat na zaklagtirozenosti ¥ci.
Moralni ,méti“ nemize byt vyvozeno z ,byti* lidskéipozenosti. Vyjaduje také nazor, Ze
nepoznavame pravdy moralnich principdnoduse na zéklaadnalosti BoZi vile.*® Zdrojem
moralni normativity jsou srozumitelné zakladni hogyn- takove, které ukazi, @oveék po-
tiebuje k realizaci dobra ve svém zioNormativni argument pak sgoa v integralnim na-
pInéni lidského Zivota.

Povinnost dodrzovat extermespravedlive zakony se posuzuje olgizielikoz tyto za-
kony jsou zavislé naase, mist a okolnostech. Toto posuzovani ma d&ze. Prvni faze za-
hrnuje posouzeni toho, jestli je zakon nespravgdifde je fteba zhodnotit, jestli je pravni
piedpis v souladu se zakladnimi hodnotami a pozadgvhkittického rozumu. Druha faze
obsahuje analyzu toho, do jaké miry zakon oponoifapavky praktického rozumu a obecné-
ho dobra.

32 FINNIS, J.Natural Law and Natural Right@nd edition. New York 2011, s. 179.

33 FINNIS, J.Aquinas: Moral, Political and Legal Theorpxford, 1998, s. 266; FINNIS, Natural Law and Natural
Rights New York 2011, s. 281.

34 FINNIS, J.Moral Absolutes: Tradition, Revision, and TrutWashington, 1991, s. 6.

35 Tamtéz, s. 10.
36

Tamtéz, s. 30.
87 Tamtéz, s. 20-25.
% Tamtéz, s. 47.
% Tamtéz, s. 54.
40 Tamtéz, s. 41.
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U exterrg nespravedlivych zakdnexistuje obas dobry dvod k jejich zachovavéani. Na-
piiklad akt neposlusnosti, ktery vyvola vzpouru, ijiglka v nejlepSim zajmu obecného dobra.
To znamena, Ze i kdyz statni maekraii svou kompetenci (ndiklad uvalenim filis vyso-
kych dani) a lidé &di, Ze bude nasledovat revoluce (kdyggtanou platit da), stale existuje
povinnost dodrzovat represivni zadkon v zajmu vyhsetvzpoie. Neexistuje tedy automa-
tickd povinnost nedodrzovat extérnespravedlivy zakon, jestlize by to mohlo vyudbt re-
volugniho zvratu nebo podobné situdce.

VI. ZAV ER

FinnisovoreSeni problematiky nespravedlivych zakoniaZze byt roz&eno o analyzutiz-
nych typi nespravedlivych zakan Jejich giklady mohou ukazat podstatné rozdity ypyme-
zeni girozenosti a limih moralniho zavazku k jejich dodrZzovéani.ep mnoZstvi vydanych
odbornych text poskytuje Finnis jen malofikladi rozdilu mezi proceduratna obsaho¥
nespravedlivymi zakony. Procedurélnespravedlivé zakony jsou vadné, jelikoz bréid-
nému fungovani pravniho systému. deseére prikladi najdeme v souvislosti s rozliSovanim
vniting a exterd nespravedlivych zakan

Finnisovy texty neobsahuji podrad$i ifeSeni otdzky, codtht v piipadt proceduralni ne-
spravedlnosti zakdn Je procedurdlni nespravedinost fmiithebo externi nespravedinosti?
Reseni této otazky e byt kiEové pro posouzeni povinnosti dodrzovat zakon. Nedgsé
promysSleni této otazky sete jevit gekvapivé v souvislosti s tim, Ze Finnis pouziva p
vymezeni prava také pojmy jako ,minimalizace svéVoaiebo ,zachovani reciprocity mezi

subjekty prava navzajem a v jejich vztahu k praeoté autorit“. *?

Problém proceduralni spravedinoste@ Finnisem rozpracoval slavny americky pravni fi-
lozof Lon Fuller. Ten tvrdi, Ze problémy pravni ralky pojima ¥tSina filozofi ,nahodnym a
negesnym zpsobem“** Podle ij to vyplyva z neschopnosti reflektovat to, co nazyro-
cesnim pirozenym pravert? Uvadi osm kritérii, které vyZzaduje u prava proaby mohlo
byt ozn&eno za skutié pravo'™ Tato kritéria se velmi podobaji zakladnim pririgip Finni-

sova poijeti rule of law.

Fuller pongrné jasre vyjadil nazor, Zze procedurdnvadné zakony si nemohdginit narok
na své dodrzovani. Nicmé&émeodpovida na otazku, jestli proceduéalmdné zakony musi
byt prohldSeny za nespravedliv§akou autoritou pedtim, nez je lidé nebudou muset dodr-
Zovat. Kdyby takovy zakon musel byt prohlasen zpreevedlivy nafiklad néjakou ndbozen-
skou autoritou, @vody pro jeho nerespektovani by mohly byt Sirsi.

Fuller také zcela jagmeuvadi, jestli tvodem pro nerespektovani nespravedlivého zdkona
muze byt individualni sédomic¢lovéka. Nijak zasadhto ovSem nesniZuje vyznam tvrzeni, Ze
v pripac proceduralnich defektv pravu vznika vazné nespravedlnost a prdadioslabuje
svij nharok na vyzadovani poslusnosti.

Na rozdil od Fullera Finnisova teorie dostate nevyswtluje problémy, které mohou
vzniknout v procesni oblasti, zvl&Ste vztahu k pojmu mordlni zavazek. Zda se, Zevée s
teorii ,vlady prava“ zaujima podobnou pozici jakollér, ale nerozpracovava podrobné detai-
ly proceduralni nespravedinosti. Néglad nedava jasnyifklad k posouzeni toho, jestli vagn
vyhlaSeny zakon musi byt dodrZzovan. Otazkou je, tedetli pro moznost nedodrzovani zako-
na st&i nesplrni jednoho z proceduralnich kritérii? Neboifba absence dvouj,tpripadré
vice kritérii?

41 FINNIS, J.Aquinas: Moral, Political and Legal Theor@xford, 1998, s. 273.

42 FINNIS, J.Natural Law and Natural Right@nd edition. New York 2011, s. 150.
4 FULLER, L.Moréalka prava Praha, 1998, s. 93.

4 Tamtéz, s. 92.

4% Tamtéz, s. 34.
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Z hlediska rozliSovani mezi viite a exterd nespravedlivymi zakony Finnis poukazuje na
to, Ze vnitné nespravedlivé zakony si nemohou narokovat poskiSmatimco $tSinu exters
nespravedlivych zakdnje teba zachovavdf Tato klasifikace nespravedlivych zakoje
uzitetna, ale Ize uvazovat o tom, jestli to nefiligné zjednoduSeni. Uekterych hraninich
zakori muze byt nejasné, ktera forma nespravedlnosti jek absazena. DalSi otazkou, kte-
rou Finnis neesi, je stupénespravedlnosti u extermespravedlivych zakan

Finnis rozebira otazku dodrzovani pravatkalika vyznamech ve vztahu k povinnosti do-
drzovat nespravedlivé zakony. Jeho teorie vztahsfidk povinnosti dodrzovat praveéeppo-
klada legitimitu vlady. Tentofpdpoklad je vyZzadovan pro zachovéadu ve spoknosti a
zarove vytvai divod poslusnosti odliSny od dobrovolného souhlasorspravedinosti.

Finnis tvrdi, Ze pro &ely posouzeni pravniho zavazku v moralnim smystiiojesk oprav-
nén ignorovat zakony, které jsou nespravedlivé. Jingtavy nespravedlivy zakon iwie byt
povaZzovan za neplatny, i kdyzuge byt zdvazny v tom smyslu, Ze byl vydan opéaau
autoritou, bude ve skuteosti vynucovan a obeéie nazyvan zakonefi.

| kdyz tedy moralistéifpusti, Ze pravo neni zavazné v moralnim smyséle shohou na-
lézt moralni dvody pro jeho zachovavani. Je-li Gstava a pravsiiésy povazovan v zasazda
dobry a Zzadouci, nerespektovani konkrétniho jethébid nespravedlivého zakona by mohlo
podlomit veejny respekt k systému se Spatnymi nasledky praerabdobro. Odtud fize vy-
plynout moralni zavazek dodrzovat i takovy nespdéve zakon.
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