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ABSTRAKT

Clanek se zabyva rozborem zdkladnich prvkii sexudlni etiky v dilech predstavitelit Nové teorie
prirozeného prava. Venuje se predevsim povaze argumentii, které jsou silné zavislé na teolo-
gické analyze Germaina Griseze. To se odrazi predevsim v postoji k manzelské sexualite, kte-
ry je zalozen na specifické koncepci ,,jednoho téla* a patriarchalnim pojeti rodiny. Na to na-
vazuje podrobnéjsi charakteristika ndzoru na antikoncepci a interrupce, které jsou odmitany
opét na zdakladé teologickych vychodisek. Clanek obsahuje také hlavni vyhrady oponentii, kte-
ré jsou shrnuty v jeho zdaveru.

ABSTRACT

The article deals with the analysis of the basic aspects of sexual ethics in the works of repre-
sentatives of New natural law theory. It focuses primarily on the arguments which are strong-
ly dependent on the theological analysis of Germain Grisez. It is reflected mainly in the atti-
tude to marital sexuality which is based on the specific conception of “one flesh union” and
patriarchal concept of family. The article continues with more detailed description of the
opinions on contraception and abortion which are rejected again on the basis of theological
grounds. The article contains also the main objections of the opponents which are summa-
rized in the conclusion.

UVoD

Morélni odsouzeni homosexudlniho chovani a opozice vi¢i pravnimu uznani stejnopo-
hlavnich partnerstvi jsou hlavnim vetejné artikulovanym postojem piedstaviteli Nové teorie
pfirozené¢ho prava (zejména Johna Finnise a Roberta George). Své argumenty pevné zakotvuji
v systému zékladnich hodnot a pozadavkl praktického rozumu. Ackoli pfiznavaji inspiraci
v teologické koncepci Germaina Griseze, Finnis 1 George tvrdi, Ze jejich argumentace ma
sekularni charakter.

Ptedstavitelé Nové teorie pfirozeného prava se snazili hrat vyznamnou roli ve vefejné de-
bat¢ ohledné pravniho postaveni osob stejného pohlavi. Robert George a Gerard Bradley jed-
nali jako poradci konzervativnich organizaci The Family Research Council a Focus on the
Family. Jejich jménem zaslali Nejvy$simu soudu USA v kauze Lawrence v. Texas' své od-
borné stanovisko (amicus curiae opinion), ve kterém se stavéli proti dekriminalizaci homose-
xudlniho sexu. Robert George se pak podilel na ptipravé dodatku k americké ustavé, ktery by
neumoznil legalizaci stejnopohlavnich manzelstvi, k &emuz nakonec dolo v roce 2015.2

Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558 (2003).
Obergefell v. Hodges, 576 U.S. (2015).


https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_United_States_Supreme_Court_cases,_volume_576
https://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Reports
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SEKULARNI NEBO TEOLOGICKY CHARAKTER?

V nazorech jednotlivych predstaviteli Nové teorie pfirozeného prava jsou urcité rozdily.
John Finnis tika, Ze prdvo ma odrazovat osoby od homosexualniho chovani a nema uznavat
stejnopohlavni partnerské svazky, ale konsenzudlni homosexudlni sex v soukromi nema byt
kriminalizovan.” Robert George a Gerard Bradley naopak povazuji kriminalizaci homosexu-
alniho sexu za legitimni, jelikoz povazuji heterosexudlni manzelstvi za jednu ze zakladnich
hodnot a jakakoli sexualni aktivita mimo tento svazek je podle nich nemoralni.*

Finnis a George se snazi zduraznovat sekularni charakter svych argumentt, coz je pochopi-
telné vzhledem k ustavnépravnimu kontextu jejich prosazovani. Finnis fikd, Ze se snazi pted-
stavit ,,promyslené, kritické, srozumitelné a racionalni* argumenty pro své zavéry ohledné
stejnopohlavnich partnerskych svazkii. Tyto zavéry podle néj poskytuji negativni odpovéd’ na
otazku, jestli soudy o tom, ze homosexualni chovani je moralné Spatné, jsou projevem cistého
nabozenského sektaistvi, které nemize zakladat Gstavné relevantni podklad pro znevyhodnéni
této menginy.”

Nicméné ve skuteCnosti jsou Finnisovy argumenty silné zavislé na Grisezové teologické
analyze. Dilezitym pojmem je ,spoleCenstvi jednoho tela*, kter¢ pochdzi piimo
z Grisezovych spist. Je to myslenka spocivajici v tom, Ze ,,spojeni reprodukénich organti mu-
ze a zeny je spojuje biologicky; reprodukce je jednou funkci a tak se manzelé stavaji jednou
skute¢nosti a jejich sexudlni spojeni jim umoziuje pocitit skute¢né dobro — manzelstvi obsa-

hujici rodiovstvi a piatelstvi, které jsou souéasti celku obecného blaha“.’

Na zéklad¢ tohoto vychoziho bodu, ktery spociva v uznani sjednocujici povahy manzel-
ského aktu a hodnoty obsazené v heterosexudlnim manzelstvi, Finnis dochazi k zavéru, ze
nemanzelsky sex (analni, ordlni, masturbace) je v rozporu s moralnim principem, ktery stano-
vi, Ze nikdo nema jednat se zamérem poskodit nebo znicit zdkladni hodnoty. Pohlavni styk
osob stejného pohlavi znamena takové poskozeni ze Ctyi diivodd: 1) je neplodny a zbavuje
jeho ucastniky odpovédnosti za budoucnost lidstva, 2) nemize opravdoveé realizovat vzajem-
nou naklonnost, kterou se tim snazi néktefi homosexualové manifestovat, 3) poskozuje osob-
nosti ucastnikd rozkladnou manipulaci riznych ¢asti jejich osobni reality, 4) zachéazi s lidskou
sexualni kapacitou zptisobem, ktery je nepratelsky vici sebeuvédomeéni téch osob, které se
cht&ji oddat skute¢nému manzelstvi.’

Pozd¢ji také Finnis zdlraznil, Ze jakékoli ochota provozovat nemanZzelsky sex podkopava
manzelstvi jako skutecnost, ktera ma byt podporovéna a chranéna jasnym rozvazovanim a
praci ostrazitého a dobfe formovaného sv€domi. Narusuje také srozumitelnost manzelstvi pro
jednotlivce — sexualni chovani ¢lovéka (chapané jako télesné uskutecnéni volniho vybéru) jiz
neuskutecituje manzelstvi a neumoznuje jeho autenticky prozitek. Toto chovani vybocuje
z ramce ostatnich aspekti vzajemného manzelského zavazku partnert.®

Na zékladé pfedchoziho Finnis tvrdi, Ze blaho ptatel, ktefi neziji v manzelstvi (naptiklad
homosexuall), nesouvisi s plozenim déti a jejich reprodukéni organy nemohou vytvofit biolo-
gickou a personalni jednotu. Jelikoz ¢innost jejich reproduk¢nich organti nemuze byt proje-
vem hodnoty manzelstvi, miZe poskytovat takovym partnerim pouze individualni uspokoje-

FINNIS, J. Law, Morality and “Sexual Orientation”, Notre Dame Law Review, Vol. 69, Issue 5, 1994, s. 1070.
GEORGE, R. In Defense of Natural Law. Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 152.

FINNIS, J. Law, Morality and “Sexual Orientation”, Notre Dame Law Review, Vol. 69, Issue 5, 1994, s. 1055.

Tamtéz, s. 1066.

Tamtéz, s. 1069.

FINNIS, J. The Good of Marriage and the Morality of Sexual Relations: Some Philosophical and Historical Observations,
American Journal of Jurisprudence, Vol. 42, 1997, s. 125.
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ni. Biologicka jednota musi zahrnovat pfinejmensim moznost zplozeni. Pfestoze k poceti ne-
musi dojit pti kazdém spojeni pohlavnich organt, tento akt spojuje manzele biologicky.’

Toto odsouzeni sexu bez rozmnozovaciho potencidlu se nevztahuje na neplodné manzelské
pary, jelikoz pohlavni styk takovych partnert je stale ,,manzelsky*. Takovi manzelé také vy-
tvareji biologickou jednotu a realizuji tedy hodnotu manzelstvi, pfestoze urcité okolnosti zpu-
sobily, Ze tato jednota nevyusti ve zplozeni ditste.'°

Finnis zdaraziuje, Ze heterosexudlni manzelstvi zahrnuje zavazek ke stalé a vylucné sexu-
alni jednoté partnerd, protoze jako moraln¢ koherentni instituce je zdsadné formovano svym
sméfovanim ke zplozeni, vychové a vzdélavani déti, coz je primarni odpovédnost rodici. Bez
této orientace na potomky by manzelstvi definované jen vzdjemnou oddanosti nedavalo zadny
smysl."!

TEORIE ,,JEDNOHO TELA“

Predstavitelé Nové teorie pfirozeného prava prosazuji teorii ,,jednoho téla“. Tvrdi, ze kaz-
dy ¢loveék je nekompletni, jelikoZ muz nebo Zena jsou pouze potencidlni soucasti paru, ktery
je kompletnim organismem schopnym reprodukce. Jakmile muz a zena uskute¢nuji pohlavni
styk s cilem zplodit potomka, stavaji se Gplnou jednotkou, jednim t&lem."

Kromé¢ biblického odkazu a cirkevni nauky se nesetkame s dal$i snahou zdtvodnit teorii
,,Jednoho téla“ biologicky nebo psychologicky. Kriticky Ize hodnotit fakt, Ze tato teorie neroz-
lisuje mezi jednanim &lovéka a funkei jeho organd.” Kdyz ¢lovék jde, jedna se o volni cho-
vani. BuSeni srdce jako dulezitého organu lidského téla neptfedstavuje volni chovani. Srdce
funguje bez volniho zasahu ¢lovéka (na rozdil od chlize) a samo neni jednajicim subjektem.

Schopnost ¢lovéka jednat zavisi na fungovani jeho organd, ale jednani a funkce pfedstavuji
koncepéni odlisnost. Riizné casti cloveka s jejich piislusnymi funkcemi vytvareji kompletni
organismus schopny jednani. Kdyz ptedstavitelé Nové teorie pfirozeného prava hovoti o muzi
a zené, ktefi spojenim svych pohlavnich organti vytvoii jeden organismus, ktery je schopen
reprodukce, zachazeji s obéma partnery jako s orgadny nebo ¢astmi organismu. Zatimco orga-
ny jsou ¢asti ¢loveka nebo jiného organismu, ¢lovék neni soucasti ¢loveka nebo jiného orga-
nismu.'*

Stephen Macedo hovoti dokonce v ramci své kritiky o tom, Ze nedochazi ke spojeni muze
a Zeny, ale pouze jejich pohlavnich organi.'® Dvojice uskute¢iiujici pohlavni styk neni orga-
nismem, ale jde o dv€ osoby, které se U€astni spolecné aktivity k realizaci n¢jakého cile. Kdy-
by platila teorie ,,jednoho téla“, jednalo by se o reprodukci jednoho organismu. V takovém
piipadé by ale bylo mozné hovofit o nepohlavnim rozmnozovani.'®

Predstavitelé Nové teorie pfirozen¢ho prava pouzivaji teorii ,,jednoho téla“ jako hlavni na-
stroj ke zdtivodnéni hodnoty manzelstvi jako jedné ze zakladnich hodnot. Jestlize se zpochyb-
ni tato teorie, potom ospravedlnéni jediného moralné ptipustného sexudlniho chovani ztraci
svou oporu. Pokud nebudeme manzelsky par pii pohlavnim styku povazovat za jedno télo

®  FINNIS, J. Law, Morality and “Sexual Orientation”, Notre Dame Law Review, Vol. 69, Issue 5, 1994, s. 1066.

FINNIS, J. The Good of Marriage and the Morality of Sexual Relations: Some Philosophical and Historical Observations,

American Journal of Jurisprudence, Vol. 42, 1997, s. 124.

Tamtéz, s. 131.

12 GRISEZ, G. The Way of the Lord Jesus, vol. 2: Living a Christian Life, Publisher: St. Paul's/Alba House, 1993, dostupné
na: www.twotlj.org/G-2-V-2.html; viz také Genesis 2:24 — ,,Proto opusti muz svého otce i matku a pfilne ke své Zen¢ a
stanou se jednim télem.*

3 MOORE, G. Question of Truth: Christianity and Homosexuality, London: Continuum, 2003, s. 253

" Tamtéz, s. 256.

5" MACEDO, S. Homosexuality and the Conservative Mind, Georgetown Law Journal, Vol. 84, 1995, s. 261.

' MOORE, G. Question of Truth: Christianity and Homosexuality, London: Continuum, 2003, s. 257.
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slouZzici k reprodukci, mize byt jejich sexudlni aktivita zdlivodnéna také jinym ucelem — pro-
jev lasky a intimity nebo prosté poteéseni.

PATRIARCHALNI STRUKTURA RODINY

John Finnis pfiznava, ze ndzory Tomase Akvinského na roli obou pohlavi ve spolec¢nosti
nepfijatelné zdiivodiuji podiizenou pozici Zzen.'” Nicméné Germain Grisez, v jeho teorii maji
kotfeny ndzory Johna Finnise a Roberta George, obhajuje vysoce patriarchalni pojeti rodiny,
které ma zéklad v katolické doktriné€ o vzajemném dopliiovani se obou pohlavi.

Grisez tvrdi, ze aspekty lidskych bytosti, které podminuji charakter manzelstvi, jsou vza-
jemné se dopliujici schopnosti muze a Zeny, jejich pfirozené sklony k vyuziti téchto schop-
nosti a princip praktického rozumu, ktery je k tomu smétuje. Prestoze manzelstvi je spojeni
osob rovnopravnych v jejich distojnosti a zakladnich pravech, je zde urcitd nadiazenost mu-
7e. Zena by se sice neméla podfizovat manZelové sobecké dominanci, ale ma byt subjektem
jeho spravng uplatiiované autority.'®

Manzelé by méli akceptovat své odlisné role. Pouze manZzelka-matka maze rodit déti a start
se o n¢, k ¢emuz je pfirozené disponovana a béhem péce o déti je zranitelnéjsi a zavislejsi.
Manzel-otec ma naproti tomu chranit Zzenu a déti, obstarat véci nutné k naplnéni Zivotnich
potieb rodiny a zajistit jeji bezpecnost. Manzel ma také zvlastni roli pfi rozhodovani. Grisez
pfipomind, ze kiest'anska tradice uznava roli Zeny pii vedeni domacnosti. Rozhodnuti maji
byt ptijimany na zakladé konsenzu, v piipad¢é nedostatku konsenzu ma rozhodnout manzel a
7ena s détmi by se mé&ly rozhodnuti podtidit."

Griseziiv pohled na rodinu je tedy souborem genderovych stereotypi odvozenych
z nabozenskych principu. I pfes vyznamné ocenéni dlstojnosti Zeny striktné obhajuje uceni,
které ptivodné vychézi z ptedpokladu, Ze Zena je podfizend lidska bytost stvofena primarné
jako pomocnik muZe pii reprodukei spole¢nosti.”

POSTOJ K ANTIKONCEPCI

Charakteristickym aspektem moralni teologie Germaina Griseze je také odmitani antikon-
cepce.”' Také ostatni piedstavitelé Nové teorie piirozeného prava se shoduji, Ze pouZiti anti-
koncepce s cilem zabranit poceti vzdy narusuje hodnotu zivota, tiebaze je zdiivodnéno umys-
lem zabrénzig nezodpovédnému poceti. Vzhledem k tomu také pfirovnavaji pouziti antikoncep-
ce k zabiti.

Tvrzenim, ze antikoncepce narusuje hodnotu Zivota, ptedstavitelé Nové teorie pfirozeného
prava spojuji mozZnost vzniku nového Zivota (pokud nebude antikoncepce uzita) a nadéji, Ze
novy jednotlivec nebude pocat, pokud antikoncepce uzita bude. Hovoii o potencialni osobg,
které antikoncepce zabranila Zit, jako o unikéatni a neopakovatelné individualitg, kterd se moh-
la narodit.”® Bez opory v nabozenské koncepci sexualni moralky je teorie potencialniho Zivota
jako Zivota skutecného podobna teorii ,,jednoho téla“, které vznikd na zéklad¢ pohlavniho
styku. Americky teolog Edward Vacek v ramci své kritiky hovofti s nadsazkou o tom, Ze ,,sku-

7" FINNIS, J. Aquinas: Moral, Political and Legal Theory. Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 171.

'8 GRISEZ, G. The Way of the Lord Jesus, vol. 2: Living a Christian Life, Publisher: St. Paul's/Alba House, 1993, dostupné
na: www.twotlj.org/G-2-V-2.html.

Tamtéz.

2 BIGGAR, N., BLACK, R. (Ed.) The Revival of Natural Law: Philosophical, Theological and Ethical Responses to the
Finnis-Grisez School, New York: Routledge, 2016, s. 247.

Viz GRISEZ, G. Contraception and the Natural Law, Milwaukee: Bruce Publishing Company, 1964.

22 GRISEZ, G., BOYLE, J., FINNIS, J., May, W. “Every Marital Act Ought To Be Open to New Life””: Toward a Clearer
Understanding, The Thomist, Vol. 52, 1988, s. 372.

Tamtéz, s. 388.
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te¢na stodolarova bankovka ma vétsi hodnotu nez jasné predstavitelna stodolarova bankov-
ka“.>*

Cirkevni odmitani antikoncepce bylo historicky spojeno s piedstavou, ze spravné sexualni
chovani je motivovéano reprodukci. Tento exkluzivni motiv se objevuje v dobé, kdy spolec-
nost byla malo pocCetnd a détska timrtnost (ale 1 umrtnost dospélych) byla vysokd, coz
v zemedélské spolecnosti zptisobovalo nutnost mit co nejvice déti. V souc¢asnych podminkach
euroamerické civilizace je situace naprosto odliSna a absolutni zakaz antikoncepce povazuje
dokonce mnoho &lenti katolické cirkve za nerozumny.”

Odsuzovani antikoncepce ze strany predstaviteld Nové teorie prirozeného prava posiluje a
upevituje kulturni stereotypy tykajici se postaveni zen v ramci rodinnych vztahli. Souvisi to
také s jejich snahou oddé¢lit antikoncepci od sexudlniho chovani. To, ze lidé povazuji antikon-
cepci za otazku sexuality, mlize spocivat v jejich SirSim chapani sexudlniho zivota. Otazku
poceti a zabranéni poceti vztahuji k sexualnimu zivotu v tom, jak se vyviji a pfispiva k jejich
blahu a blahu jejich rodiny.*

Kdyz Finnis zvazuje divody, které manzelé mohou mit pro pouziti antikoncepce — napf.
zajisténi lepsiho zivota pro méné€ déti nebo usilovani o jiné spole¢né cile — odmitave tvrdi, ze
tito manzelé uméle zuzuji horizont svého hodnoceni. K ucinéni raciondlniho usudku je podle
n¢j tfeb%znét a porozumét budoucnosti v rozsahu, ktery je mimo dosah lidské moralni prozie-
telnosti.

Finnistiv moralni absolutismus v této otdzce je pomérné bezohledny a nebere do tvahy
skutecné moralni volby, které 1idé (a zvlasté zeny) musi Cinit. Rozhodnuti manzeld, ze budou
mit méné déti, se chdpe jako odporujici hodnoté zivota. Predstavitelé Nové teorie pfirozeného
prava tak vykresluji osoby pouzivajici antikoncepci jako sadisty, ktefi mysli jen na to, aby
s jistotou nepocali potenciadlniho potomka.”® Americky pravni filozof Kent Greenawalt tvrdi,
ze pristup Nové teorie ptirozeného prava je zalozen na abstraktnich a kategorickych zptiso-

bech uvazovani bez vétsiho zohlednéni zivotni zkuSenosti a kontextualnich odliSnosti, které

z ni vyplyvaji.*’

ODMITNUTI INTERRUPCI

Dals§im etickym problémem je interrupce, kterou ptedstavitelé Nové teorie ptirozené¢ho
prava odmitaji opét pfedevsim s odkazem na zékladni hodnotu Zivota. Jestlize je zde imysl
potratit nechténé dité, jednd se o zabiti. Tento zavér vychazi z presvédCeni, ze Zivot zacina
pocetim, od néhoz se vyviji lidska osobnost.*® Grisez tvrdi, 7e otazka absolutnosti prava na
zivot u nenarozen¢ho ditéte je otdzkou absolutnosti prava na zivot jako takového. Pokud pod-

2 VACEK, E. Contraception Again—A Conclusion in Search of Convincing Arguments: One Proportionalist's

[Mis? Junderstanding of a Text, in: GEORGE, R. (Ed.) Natural law and moral inquiry: ethics, metaphysics, and politics in
the work of Germain Grisez, Washington: Georgetown University Press, 1998, s. 68.
2 Viz napt. STEINFELS, P. 4 People Adrift: The Crisis of the Roman Catholic Church in America, New York: Simon &
Schuster, 2004, s. 253 a nasl.
VACEK, E. Contraception Again—A Conclusion in Search of Convincing Arguments: One Proportionalist's
[Mis?]understanding of a Text, in: GEORGE, R. (Ed.) Natural law and moral inquiry: ethics, metaphysics, and politics in
the work of Germain Grisez, Washington: Georgetown University Press, 1998, s. 59.
2 FINNIS, J. Moral Absolutes: Tradition, Revision, and Truth, Washington: Catholic University of America Press, 1991, s.
19.
VACEK, E. Contraception Again—A Conclusion in Search of Convincing Arguments: One Proportionalist's
[Mis?Junderstanding of a Text, in: GEORGE, R. (Ed.) Natural law and moral inquiry: ethics, metaphysics, and politics in
the work of Germain Grisez, Washington: Georgetown University Press, 1998, s. 61.
2 GREENAWALT, K. How Persuasive Is Natural Law Theory, Notre Dame Law Review, Vol. 75,2000, s. 1672.
30 FINNIS, J. The Rights and Wrongs of Abortion, in: COHEN, M., NAGEL, T., SCANLON, T. (Eds.) The Rights and
Wrongs of Abortion (A Philosophy & Public Affairs Reader), Princeton University Press, 1974, s. 112.
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le n¢j akceptujeme interrupce, zaroven tim piijimame diskriminaci nenarozenych déti, které se
dostate¢né nevyvinuly, aby mély pravo na Zivot.'

Protipotratové zakony odtivodnéné ochranou lidského Zivota jsou Casto obvinovany z toho,
ze neodivodnéné stavi na roven lidsky plod v ranych stadiich té¢hotenstvi a zivého Cloveka,
stejné jako potrat a vrazdu. Takové zakony nezohlednuji zakladni pravo Zeny na reprodukéni
autonomii pfi vysoce osobnim moralnim rozhodovani ohledné intimnich zalezitosti jejiho
t&la.*” Uvaleni povinnosti donosit dit& na Zenu, ktera dit& mit nechce, stanovi této Zen& povin-
nost pouzit své télo k zachrané Zivota jiné osoby. Podle kritikli to podporuje sexistickou kultu-
ru a psychologii ,,matefského sebeomezeni.™

Existuje legitimni zajem spolec¢nosti na ochrané nenarozeného zivota, jehoz soucasti je po-
vinnost peCovat o déti a starat se o jejich zajmy. Tento z4jem ale neospravedliiuje uplny zékaz
interrupci ve vSech fazich t€hotenstvi. Naopak se da povazovat za legitimni poskytnuti urcité
lhiity Zené k tomu, aby se ptipadné rozhodla o ukonceni svého t¢hotenstvi.

Velice liberdlni bylo v Americe rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci Roe v. Wade. Nej-
vys$si soud se v tomto piipadé odmitl zabyvat tim, zda zivot jiz zacin4 pocetim, protoze kdyz
se na tom lékati, filosofové a teologové neshodnou, pak neni na soudnictvi, aby vymyslelo
odpovéd’ na tuto otdzku. V jadru argumentace Nejvyssiho soudu stoji pravo na soukromi, kte-
ré zahrnuje 1 pravo zeny rozhodnout se, zda ukonci ¢i neukonci své téhotenstvi. Toto pravo
nicméné neni absolutni a ur€ita statni regulace je pfimétena.

Argumentace tak obsahuje ve svém jadru pojem prava (Zeny) na vlastni rozhodnuti, coz
odkazuje na pojem lidské diistojnosti (zeny). Lidska distojnost totiz podle liberalni koncepce
spoc¢iva v moznosti svobodné utvaret vlastni identitu, tj. jde o autonomii viile, svobodu volby.
Pokud bychom zen¢ toto pravo na rozhodnuti ve véci ukonceni t€hotenstvi neptiznali, mohli
bychom ji zptisobit znagnou §kodu, nestésti a bidny zivot.>*

Argumentace liberdlnich myslitelli stoji na obecném mordlnim a ustavnim principu, Ze
kazda zpiisobila osoba ma pravo Cinit vyznamna osobni rozhodnuti. Tato rozhodnuti vychéaze-
ji ze zédkladnich nabozenskych a filosofickych ptesvédceni o hodnoté lidského Zivota. Jen v
ptipadech, ze by nékterd osoba ucinila toto rozhodnuti impulzivné nebo pod vlivem deprese,
ma stat pravomoc piekrocit toto pravo. Je to kvlli tomu, aby chranil své ob¢any pted mylny-
mi a nenavratnymi rozhodnutimi, kterd mohou vést k sebezahubé.

Liberalové zmifuji jako jedno z vychodisek své argumentace rozhodnuti amerického Nej-
vys$$iho soudu, ktery ve véci Planned Parenthood v. Casey v klicové pravni vété zminil pojem
lidska distojnost. Podle Nejvyssiho soudu USA existuje pravo lidi rozhodovat se samostatné
o zaleZitostech tykajicich se nejintimnéjSich osobnich voleb v Zivoté ¢lovéka, voleb, které
jsou centralni pro osobni distojnost a autonomii.>’

Existuji nektera rozhodnuti, ktera zcela zasadnim zplisobem ovliviiuji charakter Zivota, kte-
ry ¢lovek vede. Patii mezi n€ otazky ndboZenské viry, politickych a morélnich postojli, man-
zelstvi, plozeni déti €1 smrti. Jak vidime, mezi tato rozhodnuti je nutné zatadit 1 rozhodnuti o
konci zivota, nebot’ i ono spad4 pod pravo €init samostatné nejintimné;jsi a osobni volby. Vol-
ba mezi zivotem a smrti je bezpochyby jednim z nejhlubSich osobnich rozhodnuti. Ma tak byt
podle liberalli v zdsad¢ ponechano na kazdém z nas.

Predstavitelé Nové teorie pfirozeného prava nékdy brani své stanoviska tvrzenim, Ze jejich
oponenti (zvlasté¢ v otazkach sexudlni moralky) neargumentuji racionalné, ale odivodnuji

31 GRISEZ, G. Abortion: The myths, the realities, and the arguments, New York: Corpus Books, 1970, s. 305.

32 RICHARDS, D. A. J. Toleration and the Constitution, New York: Oxford University Press, 1986, s. 261-269.

3 JACKSON, E. Regulating Reproduction: Law, Technology and Autonomy, Portland: Hart Publishing, 2001, s. 3.
3 Jane Roe v. Henry Wade 410 U.S. 113 (1973).

3% Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Robert Casey 505 U.S. 833 (1992).
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nespravedlnosti, které maji kofeny v nemoralni tradici’® Ob&as pouZivaji analogii
s otroctvim. Finnis napftiklad tvrdi, Ze zastanci svobodné volby zen zdivodiiuji pravo na inter-
rupci podobnym zpiisobem, jako obhajovali otroctvi priznivei jeho zachovéani.”” Toto pfirov-
nani je pomérn¢ nevhodné. Moralni argumenty zpochybiiujici otroctvi se totiz objevily nikoli
na strané etablovanych cirkvi, ale spiSe u neortodoxnich osobnosti a ndbozenskych skupin. Ty
zpochybiiovaly panujici ndzory etablovanych cirkvi a také hierarchickou koncepci autority.
Objevuji ssg s nimi liberdlni politické teorie, které odsuzuji kromé otrokarstvi také rasismus a
sexismus.

Podle Germaina Griseze je spravné ptijmout riziko smrti nenarozeného ditéte jako vedlejsi
efekt 1€cby té¢hotné zeny (i kdyz jen v omezeném okruhu situaci). Pfesto by tato zena méla mit
svobodu nabidnout sviij vlastni zivot v zajmu zachrany ditéte, coz by pro kiestanskou zenu
mélo byt podle Griseze samoziejmé.” Lisa Cahill souhlasi s nazorem, Ze status plodu je kli-
cova otazka v debat¢ o interrupcich. Nicméné zduraziuje, ze dilezitym chybéjicim aspektem
katolického pohledu na interrupce je zfetelny a ucinny zavazek ke zrovnopravnéni zen.

Predstavitelé Nové teorie pifirozeného prava kladou rozhodujici véhu na zajmy plodu od
pocatku téhotenstvi a berou minimalni ohled na z4jmy Zeny z hlediska rozhodovani o jejim
téle a narozeni jejiho ditéte. Zajmy plodu jsou diilezité od momentu jeho Zivotaschopnosti, ale
jejich absolutizace zakotvend v pravu by meéla omezujici dopad na Zivot zen, pfedevSim
vzhledem k navratu k patriarchélni podfizenosti. To by omezilo autonomii zen ve vztahu k
rozhodovani o jejich téle a rozhodovani v etickych dilematech.

ZAVER

V souladu s tradici pfirozeného prava a na zéklad¢ teleologické interpretace lidské ptiroze-
nosti v kiestanské teologii neni manzelstvi tolik socidlni instituce, jako spiSe forma partner-
stvi, dand pfirozenym rozdélenim pohlavi a zaméfend na rozmnozovani. Tomas Akvinsky to
napsal takto: ,,Neni hiichem, Cini-li ¢lovek jisté véci s rozumem a nalezitym zplsobem za
ucelem, jemuz maji slouZiti, paklize onen ucel jest vskutku dobry. Je-1i pak vskutku dobré,
aby télesnd physis jednotlivého ¢lovéka zlstala zachovana, o¢ vét§im dobrem jest, aby zstal
zachovan clovek jako druh. Stejné jako poZzivani potravy neni hiichem, d&je-li se naleZitym
zpusobem ve prospéch télesného zdravi, mize byti i uzivani nastroji lasky zcela bez htichu,
dgje-li se naleZitym zpiisobem za ugelem plozeni lidi.«*'

Tento zuZeny pohled na smysl a Gcel sexuality ji upird jakykoli jiny vyznam kromé instru-
mentalni funkce v rozmnoZovacim procesu. Normativni vysledek této interpretace mize byt
dvoji. Zaprvé Zadny mimomanzelsky sexudlni akt nespliuje standard dobrého Zivota, jimZ je
mravnost, zachovani lidské osoby a dokonce lidského druhu. Zadruhé 1 manzelsky pohlavni
akt musi byt omezen na rozmnoZovaci funkci.

Teorie ptirozeného prava nevychazi ani z téchto praktickych etickych smérnic, ani vyluéné
z obecné metafyzické antropologie. Daleko vice se zabyva rozumové odiivodnénym moralnim
jednanim a snahou lidské povahy o dokonalost, ktera znamena pro kiestanstvi sebenaplnéni
v Bohu. Zatimco filosofické antropologie kladla diiraz na prvni z obou aspektti a vypracovala
pfedstavu lidské dustojnosti jako moralni schopnosti odpovédnych rozhodnuti, teologicka

36 FINNIS, J. Aquinas: Moral, Political and Legal Theory. Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 129.

37 FINNIS, J. Abortion, Natural Law and Public Reason, In: GEORGE, R., WOLFE, Ch. (Eds.) Natural Law and Public
Reason, Washington: Georgetown University Press, 2000, s. 89.

3% RICHARDS, D. A. J. Women, Gays, and the Constitution: The Grounds for Feminism and Gay Rights in Culture and
Law, Chicago: University of Chicago Press, 1998, s. 34 a nasl.

3 GRISEZ, G. The Way of the Lord Jesus, vol. 2: Living a Christian Life, Publisher: St. Paul's/Alba House, 1993, dostupné
na: www.twotlj.org/G-2-V-2.html.

40 CAHILL, L. Sex, Gender, and Christian Ethics, Cambridge: Cambridge University Press, 1996, s. 252.

4 AKVINSKY, T. Summa Theologie, 1I-11, q. 153, a. 2.
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antropologie tuto pfedstavu doplnila o pojem boZského prava, ¢imz naznacovala, Ze bozi zje-
veni vyzaduje vyklad z ust cirkevnich autorit. V této specifické teologické antropologii hraje
sexudlni etika vzhledem k normativnimu ideédlu transcendentnosti télesnych potieb a tuzeb
vyznamnou roli.

V pribehu poslednich dvou stoleti slabla v disledku sekularizace politické oblasti autorita
cirkve. Ta spociva dnes viceméné uz jen na jeji duchovni a mordalni integrit¢. V zapadnich
spole¢nostech s hlubokymi kiestanskymi koteny se represivni postoj cirkve k sexualité, gen-
derova hierarchizace a autoritafstvi cirkevniho vedeni staly pfedmétem ostré kritiky.

Normy, jejichz platnost cirkev opakované zdiiraziuje, jsou dnes ve vefejné debaté pouze
jednim z mnoha moznych ndzora a asi nemohou byt na zaklad¢ svého piivodu zadnymi trum-
fy, které by piebily ostatni stanoviska. V dnesni vefejné debaté zavisi autorita moralnich no-
rem piedevSim na piesvédcivosti argumentll a na integrité osob a instituci, které moralni na-
roky kladou.
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Ptirozené pravo, homosexualita, antikoncepce, interrupce
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