STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ik 1.2013gislo 1

CHARTA ZAKLADNYCH PRAV EUROPSKEJ UNIE
V DOKTRINE USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ
REPUBLIKY: PRVE VYSLEDKY A MIERNE HODNOTENIE

CHARTER OF FUNDAMENTAL RIGHTS OF THE EUROPE-
AN UNION IN DOCTRINE OF CONSTITUTIONAL COURT
OF SLOVAK REPUBLIC: FIRST RESULTS AND THEIR
INDULGENT EVALUATION

Jvén Mazak
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Prigka fakulta

ABSTRAKT

Charta zakladnych prav Eurépskej Gnie sa staldastou primarneho prava EU. Ustanove-
nia Charty sa vahuji naclenské $taty len ak vykonavaju pravo Unie. So etena tento
rozsah pésobnosti Charty sa autor prispevku zameeakzaklade judikatiry Sudneho dvora
Eurépskej Unie, na sttné objasnenie pojmu: aklénské Staty) vykonavaji pravo Unie. Po
stru‘nom Gvode sa autor venuje analyze rozhodnuti Uétavrsidu Slovenskej republiky
(48), v ktorych sa Ustavny sud takym alebo onakydsabom zaoberal Chartou. Autor do-
chadza k zaveru, ze Ustavny sid sa venuje aptidesti Charty len okrajovo. Tento zaver
plynie z viacerych oddvodneni jednotlivych nalezoazneseni Ustavného stdu.

ABSTARCT

The Charter of the Fundamental Rights of the Euaopegnion became a part of the primary
EU law. The Charter applies in the Member Statdy d they implement EU law. This term
is not so clear thus the author tries to explairt the basis of the case law of the Court of
Justice of the European Union. After that conciealgsis the author discusses all the deci-
sions of the Constitutional court of the Slovakutd (48) in which the Constitutional court
took in some way into account the Charter. Thén@utoncludes that the Constitutional co-
urt uses the Charter only marginally. That conatmshas been on several occasions confir-
med by reasoning of the decisions analysed.

|. CHARTA ZAKLADNYCH PRAV JE PRAVNE ZAVAZNA

Charta zakladnych prav Eurdpskej unitalgj len ,Charta“ ) sa stala &@gou pravneho
poriadku Europskej unie 1. decembra 2009. Na réndiZmluvy o Ustave pre Eurdpu, ktora
obsahovala aj Chartu, Lisabonska zmluva na Chddn odkazuje, k& v bode 8) sa
v novom znenil. 6 Zmluvy o Eurépskej unii, ustanovuje:Unia uznava prava, slobody a
zasady uvedené v Charte zakladnych prav Eurépskejan 7. decembra 2000 upravenej 12.
decembra 2007 v Strasburgu, ktord ma rovnakl praitiako zmluvy. Ustanovenia charty
Ziadnym spésobom neroziruja pravomoci Unie vynmeédzemluvéach.*

Azda najvyznamnejSotag’ou tohto¢lanku Lisabonskej zmluvy je to, Ze Charta ma rov-
naku pravnu silu ako zmluvy. Z tohto dévodu sa @hpovazuje za $as’ primarneho prava
Eurdpskej tnie. A primérne pravo jekenskych Statoch priamo aplikovéte, iste, za pred-
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pokladu, Ze m& priamyinok. U Charty je situacia trochu komplikovanej§ieetoze rozsah
jej posobnosti ¢lenskom State je vymedzenylvei stroho wel. 51 ods. 1, pokh ktorého sa
Charta vZahuje n&lenské Staty len ak vykonavaju pravo Unie.

Nie je preto prekvapenim, Ze ochrana zékladnych arslob6d v Slovenskej republike sa
po 1. decembri 2009 zala testové aj prostrednictvom Charty. Samozrejmym pouZiiate
takého testu sa stal a stava Ustavny sud Sloveregapliky (alej len ,Ustavny sud“y.

Preskimali sme, kund pisania tohto prispevku, 48 rozhodnuti, ktorélsglava Ustav-
ného sudu ponukol ku heslu Charta zakladnych praogskej unie s osobitnym zameranim
na to, ako sa Ustavny sud vyrovnal s otazkou apéitéinosti Charty v konani pred nim, so
zretdom na vykladtl. 51 ods. 1 tejto charty.

Ucelom tejto Studie je, po stmom objasneni vykladél. 51 ods. 1 Charty, ktory vyplyva
Z judikattry Sadneho dvora Eurdpskej uni@alej len ,Sudny dvor”) a z doktriny, vykotia
urditt kategorizaciu vybranyéh rozhodnuti Ustavného stdu fladtoho, ako sa jednotlivé
formacie Ustavného stdu vyrovnali s otazkou poliddsti Charty. Tieto prvé vysledky
chceme zosumarizo¥a naznsit mozné vychodiska pre budicu rozhodovaciu praxwsta
ného sudu, najma vfadom na skutmog’, Ze medzi skiimanymi rozhodnutiami nebolo ani
jedno, v ktorom by Ustavny sud dospel k zaveru m$eni Charty a ani jedno odévodnenie,
ktoré by sa venovalo vykladil. 51 ods. 1 Charty so zré&tam na skutkové okolnosti pripadu
a sitasnu judikaturu Sudneho dvora.

Il. TRI FUNKCIE CHARTY ZAKLADNYCH PRAV EUROPSKEJ UN IE

Doktrina, opierajuc sa o vysledky konani pred Sadiyorom, priradila, ako to je zname
pri vSeobecnych pravnych principothCharte, potom ako sa stalasasiou primarneho préa-
va Unie, tri funkcie’

Po prvé, sekundarne pravo Unie ako aj vnatrostatdeo sa musi vykladav sulade
s Chartou, ktora sa tak stala vyznamnym interpngta vodidlon?. Po druhé, Charta, rov-
nako ako vSeobecné pravne principy, je zakladomstarn pre preskimanie udstavnosti
a zakonnosti pravnych aktov ako aj rozhodnuti drepavnutrostatnych organov. Ak pravne
akty, iné rozhodnutia a opatrenia nie su v sulaGéartou, tak sa nesmu potia musia zos-
tat’ neaplikované bez ¢hdu na togi su eSte stale platné &idné. A, napokon, Charta je
zdrojom, v ktorom Sudny dvor nachadza vSeobecnéprgarincipy.

Na (ely tejto Studie su dbélezité predovsSetkym prvé fivekcie Charty, pretoze tieto sa
priamo vz'ahuji na predmet skimania: Judikatiru Ustavnéha,sillitorej sa (ne)pouziva
Charta.

Tejto otazke sa venovali aj najvyssie sudy aadéinistrativne sud§lenskych Statov, ale iSlo o kratke obdobie 18 me-
siacov po prijati Charty. Pozri k tomu L.M. DIEAGAZO, M. FRAILE ORTIZ : L'application de la Chartesl droits
fondamentaux de I'Union européenne pour les tribumeationaux : I'expérience des tribunaux contemtiadministra-
tifs; Rapport Général, ACA Europe, Madrid 25.06.2012 dostupné na http://www.aca-
europe.eu/index.php/fr/jurisprudence-fr/9-uncatesgat.
Rozsah prispevku neddiuge venové sa viacerym zdsadnym otazkam, napriklad horizoyt@l(tinkom Charty alebo
rozdielu medzi zékladnymi pravami a principmi, pdpe otazkam wahov medzi Chartou, Dohovorom a Ustavou
Slovenskej republiky; rovnako nebolo mozné zalirmjiskiimanie rozhodovania NajvySSieho sudu Slowenspubliky.
V tejto $tadii sa nevenujeme ani takym rozhowmatUstavného sidu akym je napriklad uznesenie. ndtembra
2010, sp.zn. I. US 420/2010, v ktorom niet zmieakgharte, hoci vtaznosti sa Charta uvadzala.
4 LENAERTS, K - J. GUTIERREZ-FONS: The Constitutioddlocation of Powers and General Principles of E&,

47 CML Rev(2010) s. 1629, 1656 a nasl.
® LENAERTS, K.: Exploring the Limits of the EU Chartof Fundamental Rights. European Constitutional Raview,

8, s. 377.
5 Pozri napriklad rozsudok z 23. decembra 20090809, Dettek, Zb. 12193, bod 53... nariadenie (2201/2003)avan
zakladné prava a dodrziava zasady chartgpprisa predovSetkym snazi zabeazpeeSpektovanie zakladnych prav die-
tatfa, ako su ustanovenéclanku 24 charty; z poslednej doby rozsudok zo @edwra 2012, O. a S., C-356/11, Zatia
neuverejneny v Zbierke, bod 76.
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lIl. VYZNAM A VYKLAD SPOJENIA: ...AK VYKONAVAJU PRA VO UNIE (CLA-
NOK 51 ODS. 1 CHARTY))

Pod’a ¢l. 51 ods. 1 Charty jej ustanovenia su pri dodrzasiady subsidiarity &ené pre
in&titicie, organy, Grady a agentdry Unie, a tie genské Staty vyléne vtedy, akvykona-
vaju pravo Unie.

K ¢lenskym Statom Vysvetlivky k Charte zékladnych préavadzaju.,... z judikatary Su-
du jednoznane vyplyva, ze povinnosespektovazakladné prava vymedzené v ramci Unie je
pre clenské Staty zavazna vghe vtedy, ak konaju ramci rozsahu pdsobnosti prava Unie
Toto pravidlo, sa samozrejmerahuje tiez na Ustredné organy, ako aj na regionalledo
miestne organy, a na verejnopravne subjekty, gokikonavaju pravo Unie.*

Znenie¢l. 51 ods. 1 Charty ani Vysvetlivky vSak nie supinom sulade s judikatarou
Sudneho dvora, ktora zavazdjenské Staty reSpektowvadkladné prava nielen vtedy, ak vy-
konavaju pravo Unie, akeSirsom rozsahu.

K tomu nedavno Sudny dvor jasne uvieddl:ustalenej judikatary Sudneho dvora v pod-
state vyplyva, ze zakladné prava zamg v pravnom poriadku Unie sa uplatmia vietkych
situéciach, ktoré upravuje pravo Unjevsak nie mimo tychto situacii. V ramci toho Gdry
dvor pripomenul, Ze zladiska Charty neméze posfdinutrosStatnu pravnu Upravu, ktora
nespada do ramca prava Unie. Naopak, pBkakato pravna Uprava spada do pdsobnosti
tohto prava, Sudny dvor, ktory rozhoduje o prejifdiej otazke, musi poskytmhusetky vy-
kladové prvky, ktoré su nevyhnutné na to, aby wStdatny sud posudil sulad tejto pravne;j
apravy so zakladnymi pravami, ktorych dodrZzovaateezpeuje.“®

Z rozsudkuAklagarenvyplyva, Ze Sudny dvor sa mieni aj v budtcnostadgirsieho vy-
kladu pojmu: ...ak vykonavaju pravo Unie. V podstate ide ojtakistup, ktory je znamy
Z judikattry Sudneho dvora k uplatvaniu vSeobecnych pravnych zdsad. K takému clidpan
rozsahu pdsobnosti Charty prienské $taty sa priki@ aj vésina doktrinalnych publikacii
Tento rozsudok zjavne do istej miery nadviazal vea uznesenia Sudneho dvora, v ktorych sa
pojem pouzity Wl. 51 ods. 1 Charty vylozZil vtom zmysle, Ze Chast uplatni vtedy, ak
skutkovy stav suvisi s pravom Unig?

Samozrejme, aj pri takom chapani pojmu ,ak vykojapaavo Unie* sa treba striktne dr-
za' toho,¢o je ustanovene &. 51 ods. 2 Charty, pde ktorého po prve, Charta nerozSiruje
rozsah pbsobnosti prava Unie nad rdmec pravomoid, Po druhé, nezaklada Ziadnu novu

Vysvetlivky k Charte boli publikované v Uradnomstretku EU spolu s Chartou péislom C303 zo 14. decembra 2007
- pod’a¢l. 52 ods. 7 Charty su tieto vysvetlivky neoddéliteu s&ag’ou postupov organov verejnej moci ako aj pravne;j,
najma sudnej praxe pri vyklade a pouzivani Chastgyetlivky nie s pravne zavazné.

8 Rozsudky Sudneho dvora z 26. februara 2013,g&klm, C-617/10, zatianeuverejneny v Zbierke, bod 19, z 15. no-
vembra 2011, Dereci a i., C-256/11, zhti@uverejneny v Zbierke, bod 72, ako aj zo 7. jp@&2, Vinkov, C-27/11, za-
tial neuverejneny v Zbierke, bod 58.

9 Napriklad LENAERTS, K.: Exploring the Limits di¢ EU Charter of Fundamental Rights, c.d. v pozn&mkeBenoit-

Rohmer, La charte des droits fondamentaux de I'Uaiovpéenne, Rec. Dalloz 2001 ; TIZZANO, A. : ThedRaol the

ECJ in the Protection of Fundamental Rights. Publiké@vv: Continuity and Change in EU Law: Essays indto of

Sir Francis Jacobs ( Ed.: Arnull, Anthony, Eeckh®iet et Tridimas, Takis). Oxford University Pre§8, s. 127-130 ;

ROSAS, A.-KAILA, H. : L'application de la Charte démits fondamentaux de I'Union européenne par lar @eyusti-

ce: un premier bilan. Il Diritto dell’Unione Europes. 1/2011; KOKOTT, J.- SOBOTTA, Ch.: Die Charta der &ru

drechte der Européischen Union nach Inkrafttretes \dertrags von Lissabon, Européische Grundrecaiiséhrift, 37.

Jahrg. (2010), Heft 10/13.

Uznesenia z 12. novembra 2010, Asparuhov EstiovG339/10, zatianeuverejnené v Zbierke, bod 14, a z 1. marca

2011, Chartry, C-457/09, zatiaeuverejnené v Zbierke, bod 25.
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pravomoc ani Glohu pre Uniia napokon, po tretie, nemeni pravomoci a Ulohgedzené
v zmluvach.

V tomto¢lanku Charty je vyslovné vyjadrenie tol§o,logicky vyplyva zo zasady subsi-
diarity a zo skuténosti, Ze Unia disponuje vyine len pravomocami, ktoré boli na prene-
seneé.

IV. USTAVNY SUD O CHARTE ZAKLADNYCH PRAV: NEMERIT ORNE ROZ-
HODNUTIA A ZJAVNA NEOPODSTATNENOS T
Pér vyziev, prejudicialne otdzky a usmernenie
Ustavny sud, po prijati Charty, je postaveny preteré vyzvy, z ktorych najdélezitejsia
je pochopenie funkcii Charty v konaniach o suladé&vnych predpisov a @& nostiach,
v Gzkej spojitosti s ochranou poskytovanou Ustavsyaitiom poth Ustavy Slovenskej repub-
liky. Nadvazne na to povaZzujeme za doélezity pnob&g predlozenie prejudicialnych otazok,
tykajucich sa aplikacie a rozsahu pésobnosti Chdidyo vyzva je spojena prave s tym, Ze ani
Sudny dvor tuto otazku zafigednoznane nevyriesil, hoci pokeajuca judikatira uz nazna-
duje aky obsah pojmu ,ak vykonavajl pravo Unie* miga’ do budiicna. Iste, predkladanie
prejudicialnych otdzok by sa malo tykaj vykladu jednotlivyckélankov Charty, ak vzniknua
pochybnosti o ich obsahu alebo dosahu.

Pre budicu prax Ustavného stdu, ale aj vieobeuaibv v Slovenskej republike viak v
tomto kontexte mdze niaozhodujuici vyznam treti odsek operativis@$ti rozsudkudklaga-
ren,pod’a ktorého; Pravo Unie brani sudnej praxi, ktora povinnosvnutrostatneho sudu
upustr’ od akéhokbvek ustanovenia odporujuceho zakladnému pravuceag@mu Chartou
zakladnych prav Eurdpskej Unie podmig tym, Ze uvedeny rozp@dnoznahe vyplyva z
textu tejto Charty alebo z prislusnej judikatambhd vnatroStatny sud zbavuje moznosti, a to
pripadne v spolupraci so Sudnym dvorom, celkovagiogluite/nos’ uvedeného ustanove-
nia s Chartou.*?

Toto usmernenie je zrd®ou vyzvou pre vnutroStatne sudy aby sa v pripadoch po-
chybnosti o zltitel'nosti vnutroStatneho prava s Chartou nespolidbalina svoje Usudky;
sitasne je to ponuka na ozaj efektivnu spolupracuisimysn dvorom.

Neporu$enie Ustavy a Dohovoru sa rovna neporusenitharty?

V konani sp.znl. US 202/201% i8lo o navrh zabezpeného veritta obchodnej spote
nosti R., s. r. 0.Ceska republika na odvolani#agovatéky ako spravkyne konkurznej
podstaty a ustanovenie nového spravcu konkurznej pistaty. Krajsky sad ako odvolaci
sud tomuto navrhu vyhovel a tymto rozhodnutim rbgdi poruSené zakladné pravéagova-
tel’ky, medzi nimi aj pravo nacinny pravny prostriedok napravy pg@xkl. 47 ods. 1 Charty.

Ustavny sud odmietoltaznog a vo vzahu kél. 47 ods. 1 prva veta Charty uzavrel (bod
24 uznesenid): ,Zavery zistené Ustavnym sidom o zjavnej neopaustasti (bod 23) platia
tiez v suvislosti sarazovatékou namietanym pravom pkadcl. 47 charty, kéze saZzovatéka
v spojitosti s uvedenym pravom neuviedla Ziadn@diéné dévody. Nezistiac preto poruSe-
nia zakladného prava pdal¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava pldl. 6 ods. 1 dohovormemoh-
lo d6j’ ani k poruSeniu prava patha ¢l. 47 charty.”

11 K tomu pozri napriklad: Ak pravna situacia nespada do pdsobnosti prava JBiginy dvor neméa pravomoc o nej roz-

hodn( a pripadne uvadzané ustanovenia Charty nemo6zu eaebe tlito pravomoc zaldZi(uznesenie z 12. jula 2012,
Curraai., C-466/11, zatimeuverejnené v Zbierke, bod 26).

12 Rozsudok z 26. februara 2013, Aklagaren, C-61 7404’ neuverejneny v Zbierke.

13 podobne uznesenie z 9. jina 2011, sp.zn. |. UL0Q11.

14 odévodnenia rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskejbliky preberame bez tpravy.
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Uznesenie sp. znll. US 22/2011z 18.1.2011, ktorym sa&’aznos odmietla pre zjavnu
neopodstatnenés(v odoévodneni je pouzity vyraz ,neodévodnenu*) piea v odbévodneni
argument, ktorym stotdé#ije obsaltlankov Ustavy glankami Charty bez toho, aby sa objas-
nila pésobnas Charty v danom pripade.

Ustavny sud v odévodneni uviedoErazovatéom oznaené zakladné pravo piaicl. 47
charty zakotvuje pravo na spravodlivy proces, kierébdobné zdkladnému pravu na sudnu
ochranu poda cl. 46 Ustavy a zakladné pravo gadil. 1 charty na ochranwudskej dostoj-
nosti, ktoré je zase obdobnéls19 ods. 1 UstavyKedZemedzi tymito zakladnymi pravami
pod’a charty a Ustavy niet zasadnych rozdieldstavny sud poukazuje na predchadzajluce
casti tohto rozhodnutia, v ktorych boli podrobneasjené dovody, pre ktoré povazuje vyslo-
venie poruSenia zakladnych prav padl. 46, respcl. 19 ods. 1 Ustavy za neodbévodnené.”

V judikatire ustavnych sudastenskych Statov EU sa v3ak nedavno objavil pravégon
pod’a ktorého€l. 47 Charty ma SirSiu pésobnog ako ¢l. 6 ods. 1 DohovoruVo vztahu
k povinnosti vykona Ustne pojednavanie v azylovej veci to vyslovne Statoval rakusky
Ustavny sud? Bez olfadu na to, akym spdsobom dospel rakusky Ustavnk $éiohuto zave-

®je potrebné uvatiaj taky aspekt vykladu. Iny pristup totiZ zjednédie napriklad otaz-
ku zasady efektivity, ktora je nerozhe spojena &l. 47 Charty*’

Takyto zaver plati aj pre zigvanie obsahu a dosahu inygthnkov Charty, pretoZze konsta-
tovanie o neexistencii zasadnych rozdielov zakasiiv@ra otazkuci su tu, okrem zasadnych,
nejake iné rozdiely.

Na tomto mieste eSte zdbéraznime, Zelp@thnku 52 ods. 3 Charty musitbyabezpée-
né, aby ochrana zafena Chartou v oblastiach, v ktorych sa ustanov@hity prekryvaju so
zarukami potia EDCP, nebola nizSia ako ochrana poskytovana Dohovovbdétanku 52 ods.

3 Charty je v3ak vyslovne ustanovené, Ze toto bsme nebrani tomu, aby pravo Unie pri-
znavaloSirsi rozsah ochrany.

Uznesenie o prijati $aznosti/navrhu nad’alSie konanie : Chybaja dévody

Vo veci sp. znll. US 471/2011Ustavny sud prijaltaznos nad’aldie konanie, vratane jej
Casti, v ktorej sazovat& namietal poruseniglanku 21 ods. 1 Chartyrozsudkom krajského
sudu. Z uznesenia o prijati, ani z nalezu #a @3. marca 2012 sa vSak neda gjstiakych
Gvah senat Ustavného sudu vychadzal, ak ptigtrsos aj v rozsahu namietaného porusenie
¢l. 21 ods. 1 Charty.

Vlléonanl' pred krajskym sudom bol pravnym dévodotoliaaj antidiskrimina ény za-
kon.

Z toho by sa dalo dedukofjaze dévodom na prijati€aznosti aj vo vzahu kél. 21 ods. 1
Charty bolo to, Ze antidiskrimitiny zakon je transpoziciou prislusnej smernice£S.

15 Rozhodnutie Ustavného stdu Rakuskej republiky splzm66/11-18 and U 1836/11 zo 14. marca 2012lyaadohto
rozhodnutia je v: KLAUSHOFER, R. - PALMSTORFER, Rusg¥ian Constitutional Court Uses Charter of Fundamen
tal Rights of the European Union as Standard of Reuigfects on Union Law.European Public Lavit9, no. 1 (2013):
1-12.

Ustavny sud skonStatoval: ‘proceedings rendediegjsions on asylum and on the residence of alietise territory of a
state do not fall within the scope of applicatidnAaticle 6 ECHR’. Takéto konStatovanie vSak nebi@r8udu, aby
rozhodoval o ton¥i Ustne pojednavanie mohlotbgbmedzené vitadom nail. 47 Charty.

O JUlohe zé&sady efektivity pri aplikagianku 47 Charty pozri z poslednej doby JARASS, Bedeutung der EU-
Rechtsschutzgewéhrleistung fir nationale und EUdBgi In:NJW, 2011, s. 1393, 1395.

Zéakon¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchédzani v niektogblastiach a o ochrane pred diskriminaciou anere a
doplneni niektorych zakonov (antidiskrimiimg zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000 , ktseomavadza zasada rovnakého zaobchadzania s odwdmmitiadu
na rasovy alebo etnicky pévod ( U. v. ES L 18071800 ) (Mimoriadne vydanie Uradného vestnika BEskéj Unie,
kapitola 20/zv. 01, s. 23).
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V néleze Ustavny std uviedgMozno urobi’ zaver, ze hmotnopravnym posutdenim veci
sfazovatéa poda § 2 ods. 1 antidiskrimiraého zakona v znenéitinom od 1. aprila 2008
doSlo k poruseniu z&kladného pravazovatéa na sudnu ochranu péalcl. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie/pail 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).
Vychadzajuc z uvedeného zaveru Ustavny sud uz ag€peal za potrebné meritérne sa za-
obera namietanym poruSeninfalSich ustanoveni Ustavy, listiny, dohovoru, dodagho
protokolu, paktu a charty.”

V uzneseni pléna Ustavného stuB. US 108/2011z 2.11.2011, ktorym bol prijaty navrh
na zd&atie konania o sulade pravnych predpisov podanymprmamestnikom generalneho
prokuratora sa navrh prijal aj v rozsahu tvrdepbouSenil. 7 a 8 ods. 1 Chartynovelou
zakona¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnyakatdoch prokuratiry v zneni neskor-
Sich predpisov.

V odbvodneni tohto uznesenia sa len konStatujeyékeh (aj v tomto rozsahu) nebol ne-
pripustny ani zjavne neopodstatneny a preto bitgmadalsie konanié®

O tejto veci Ustavny sud eSte nerozhodol a takaskenl konstatows Ze nie st Gplne zrej-
mé dovody aplikovat®mosti citovanych¢lankov Charty v posudzovanom konani o sulade
pravnych predpisov (reSpektovanie sukromného angtio Zivota a ochrana osobnych uda-
jov). Nie je vobec zrejme, ako sa zakon o prolardith a pravnycliakatéoch prokuratury
dostaldo suvisu s pravom Uniea ako¢lensky Stat pri takomto zakone vykonava pravo Unie
(aplikuje, transponuje alebo inym spdsobom vykohava

Neaplikovatd’nost’ Charty a zjavna neopodstatnena& Aky vyrok pouzit’ ?

Vo veci sp.znlV. US 154/2012stazovatéka namietala poruenie jej zakladnych prav,
vratane zakladného prava fadl. 47 Charty, v saidnom konani, v ktorom sa rozhodovalo
o ochrane vecného bremenaSaznos bola odmietnuta pre zjavnu neopodstatnénos

Ustavny sud najprv konstatovaVg vzahu k namietanému porudeniu prava fsod. 47
charty ustavny sud navySe povazoval za potrebresuvie ide o pravo, ktorgie je na vec
st’azovat&ky aplikovat#né.”

Na zaver odbévodnenia je v3ak uvedengichadzajuc z uvedeného Ustavny sud dospel k
zaveru, Ze medzi namietanym rozsudkom najvysSieho & saZovatékou ozndenymi za-
kladnymi pravami pal Ustavy a listiny a pravami pal dohovoru a chartpeexistuje taka
pri¢inna suavislog’, ktord by nazné&ovala realnu moznaosvyslovr ich porusenie po pripad-
nom prijati $aznosti nafalSie konanie."

Ak v3ak Ustavny sud skamal pirin( stvislog medzi rozsudkom najvyssieho suddl.a
47 Charty, stasne uznal aplikovateos’ tohto ¢lanku Charty. Z toho vyplyva, Ze doslo
k stotoZneniu neaplikovdteosti Charty so zaverom o zjavnej neopodstatnenosti

Vo veci IV. US 160/2012 v uzneseni o odmietnutfaznosti ako zjavne neopodstatnenej
uznesenim z 22. marec 2012 Ustavny sud spravriatonal:,Postup a rozhodovanie kraj-
ského sudu rozhodujuceho o odvolardZzsvatéa proti rozsudku okresného suduk. 15
C/61/2008-114 zo 7. septembra 2010, ktorym bol etaaniy jeho navrh nachranu osobnos-
ti, nema podlh nazoru Ustavného sudu Ziaden suvis s pravom Ekeppnie.”

A s&asnepotvrdil nedostatok pésobnosti ¢l. 47 Charty, k€ uviedol: ,Vzh/adom na
uvedené je Ustavny sud toho nazoru, Ze postupredresidu nemozno testoyeoda ¢l. 47
ods. 2 charty (pozri k tomu najméa uznesenia Suduebea zo 6. oktébra 2005 Vajnai, C-

20 Ak cheel Ustavny std od6vodnprijatie navrhu aj v tomto rozsahu mohol, napdklgpoukazé na rozsudok Stdneho
dvora z 5. oktébra 2010, McB, C-400/10 PPU, Zb8%&b, bod 53, kde Sudny dvor v slvislosti&kom 7 Charty
zakladnych prav konStatoval, ze tomuto ustanovémgiba prizné rovnaky zmysel a rovnaky rozsah pdsobnosti ako
¢lanku 8 ods. 1 Dohovortiak ako bol vyloZzeny v judikatlre Eurépskeho surédudské prava.
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328/04, Zb., s. I-8577, bod 13; z 25. januara 280wva’'sky, C-302/06, body 20 a 22, ako aj
z0 16. januara 2008 Polier, C-361/07, bod 11 a ndsl

Staznos vsak bola odmietnuta pre zjavnu neopodstatrigrtusci mala by odmietnuta
pre nedostatok pravomociUstavného sudu, do ktorej v tomto pripade nepataithodova-
nie podacl. 47 Charty; to plati aj pre vec sp. zn. IV. USIED12.

Rozhodovanie podta vnutrostatneho prava vylwuje pouzitie Charty ?

Vo veci sp. znlll. US 141/2011uznesenim z 5. aprila 2011 senat Ustavného atidu
mietol $aznos v ¢asti namietajucej poruseniinku47 Charty ako zjavhe neopodstatnenda,
ked” uviedol: ,Z uvedeného vyplyva, Ze v pripadaZevatéov, ktori sa obratili na vSeobecny
sud, aby rozhodol o ich veci na zaklade vnutrogtadnprava, ktoré nepatri do pdésobnosti
prava unie, teda nejde o Ziaden z pripadov, v ktorgochadza k implementécii pravneho
aktu Unie (rozsudok z 13. jula 1989 vo veci Wachdbf 1989, s. 2609) alebo k tomu, Ze by
sa Slovenska republika chcela odchgldl prava unie (rozsudok z 18. juna 1991 vo vedi ,ER
Zb. 1991 s. 1-2925) alebo Ze by tu existovalo ntex pravidlo prava Unie, ktoré by sa malo
v posudzovanom pripade aplikov@ozsudok z 25. marca 2004, Karner, C-71/02, Zb: s
3025)."

V konani pred vSeobecnymi sudmi savatelia domahalneplatnosti ich vylikenia
z druZstva, pricom konanie bolo pravoplatne zastavené pre zanikstira.

Aj v naleze Ustavného sudu z 13. aprila 2011 sp.llktnUS 322/2010 senéat dospel
k zaveru, Zeé¢l. 47 Charty nie je aplikovatény, pretoZze okresny sud pri rozhodovani
0 nestrannosti sudneho exekutorao veci sudnej exekucie tykajucej sa spotréblkej veci,
rozhodcovského konania a suvisiacich otdzok rozbaldaa zéklade vnutroStatneho prava,
ktoré nepatri do pdsobnosti prava unie; nejde defiaz pripadov uvedenych vo Vysvetliv-
kach k Charte.

K tymto dvom rozhodnutiam Ustavného stdu len dvenpmky. Po prvé, ak vnatrostatny
sud pouzije vnutroStatne pravo, pdsia to na zaver, Ze Charta nie je aplikoVage, pretoze
toto pravo nepatri do pdsobnosti prava Unie ? sNligredpisy upravujice pravne postavenie
druZstiev a ictElenov, minimalne &sti, implementaciou prava Unié'?

Po druhé, z¢lanku 47 Charty je zjavné, Ze zanje pravo na nestranny sua, sa zrejme
vzt'ahuje aj na sudneho exekutora, ktory, podrddom exekéného sudu, nutene vymaha
narok zo spotrebitského vZahu, ktory nesporne spada do pdsobnosti prava Biai¢omto
mieste sa neziada ani citacia, tak je tato sityasiaa.

Vyuzitie vnatroStatnych opravnych prostriedkov rovné sa neporusenié€l. 47 Charty ?

Vo veci sp.znl. US 489/2011v ktorej sazovaté v konani pred vieobecnymi stidmi bol
v procesnom postave#alobcu v spore o neplatnas vypovede sa senat Ustavného sidu
v bodoch 15, 19, 26,30, 32,37, 39, 41 a 42 svopmesenia, ktorymtaznos celkom odmie-
tol pre zjavnu neopodstatneripssenujeclankom30 a 47 Charty.

Z tychto ¢asti odévodnenia povazujeme, ngly prispevku, za vhodné citavhody 41
a 42, potla ktorych:, Srazovaté dalej namietal poruSenie svojho prava néniny prostrie-
dok napravy zartenéhocl. 47 prvou vetou Charty zakladnych prav EU (,dgizkoho pra-
va a slobody zawené pravom Unie su poru$ené, ma za podmienok w&ajch v tomto
clanku pravo na ginny prostriedok napravy pred sudom.").

2L pozri len na ilustraciu Stanovisko Europskehapbdsgrskeho a socialneho vyboru na tému ,DruzstSaukturaliza-
cia“ (stanovisko z vlastnej iniciativy).Uradny vetst C 191 , 29/06/2012 S. 0024 — 0029.
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Nadvéazujuc na uz uvedené Ustavny sud eSte poznaaneeasaZzovaté vyuzil vSetky plat-
nym a @innym pravom (pravnym poriadkom) Slovenskej repyhlimoznené opravné pro-
striedky (riadny a mimoriadny, pozri bod 2). Skimns’, Ze vo veci konajuce vSeobecné sudy
(krajsky sud, najvyssi sud) nerozhodli frogredstav s&aZzovatéa, neznamena porusenigas
Zovatéom oznéeného prava.“

V bode 39 citovaného uznesenia je este uvedgrsavny sid pofha svojej stabilizovanej
judikatary (napr. Il. US 78/05, |. US 310/08, |. U6/2010) zastava nazor, Zze vieobecny std
spravidla nemdéze bysekundarnym poruSovdten zakladnych prav a prav hmotného charak-
teru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajze#. 36 Ustavy, ak@j ¢l. 30 Charty za-
kladnych prav EU, ak toto porusenie nevyplyvaoha, ze vieobecny sudd&sne porusil
Ustavnoprocesné principyyplyvajuce zl. 46 az¢l. 48 Ustavy, resmj ¢l. 47 Charty zaklad-
nych prav EU. Inak povedané, o pripadnom poruden&@nych prav by bolo mozné v danej
veci uvazovalen vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu pmendoslo k poruSeniu niekto-
rého zo zakladnych prav, resp. Ustavnoprocesnyuitipov vyjadrenych vl. 46 az¢l. 48
stavy €. 47 Charty zakladnych prav EU), resp. v spogeith porusenim.*

Najprv treba uvie§ Ze z obsahu odévodnenia nie je jasné, ako sd Bsté@vného stdu
vyrovnal s otdzkou aplikovdteosti Charty poth jej ¢ldnku 51 ods. 1. Pdd citovanych
bodov tohto uznesenia je totiz zjavne, Ze rozhadmueobecnych sudov boli testované aj
prostrednictvonglankov 30 a 47 Charty.

Test je pritom jednoduchy. Spor o neplathegpovede je vecou, v ktoréjensky Stat vy-
konava pravo Unie? A ak ano, ktory z pripadovdevgich vo Vysvetlivkach v Charte
a v judikatire Sudneho dvora prichadza do GvahylRoWava sa pritom pravo Unie alebo sa
implementovalo toto pravo, pripadne sa musi pripowi’?

Dal3i problém je, Ze Ustavny sud vykladénky 30 a 47 Charty vytine v zmysle vlastnej
judikatary, ktora predchadza prijatiu Charty a peazpritom aj vyklad prislusnyctiankov
Dohovoru. Minimalne pri vykladel. 30 Charty? vak vznika otazkasi tento &lanok ma
rovnaky obsah ak#l. 36 Ustavy. A tato otazka je rieditéd azda len polozenim prejudicialnej
otazky podiacl. 267 Zmluvy o fungovani Europskej Unie.

Nemoznog priamo aplikovat’ Chartu: Aky vyznam ma také konstatovanie?

Vo veci sp.znlll. US 4/2011sa konalo, okrem iného, aj o porus&n#9 ods. 3 Charty
Stazovatéka tvrdila, Ze trestngin, za ktory bola odsudena, nemalt tigvalifikovany ako
trestnycin nezaplatenia daneale ak uz, tak mal bykvalifikovany ako trestngin neodve-
denia dane a poistného fad 148a Trestného zakonéniného do 31. decembra 2005 alebo
ako trestnyin neodvedenia dane a poistnéhofj@zo8 277 Trestného zakona. Preto namietla
prisnos trestu a v spojitosti s nim aj porusedied9 ods. 3 Charty.

V uzneseni z 18. januara 2011 Ustavny sud uviegdkentotext charty (rozumejdl. 49
ods. 3) nie je mozné priamo aplikawa konkrétnom pripade. Ide o zavazok zmluvnej gtran
zaisti, aby princip wiom obsiahnuty bol gasou vnutroStatnej Upravy trestného zakonodar-
stva. Princip primeranosti trestov a trestnyctinov nasiel uplatnenie v Trestnom zakone
cez ktory sa priamo aplikuje na konkrétne trestaé.v Posudenim obsahu a podstaty ozna-
c¢enychc¢lankov astavy, listiny, dohovoru a charty dospthuny sud k zaveru, Ze tietanky
zakotvuju isté principyi zasady. Vychadzajuc z uvedeného Ustavny sudakgjestze roz-
hodnutie krajského sudu je v tomtQd'athe aj skutkovo a pravne zdévodnené tak, ze jelpotr
né ho povazovazarozhodnutie konformnés oznaenymiclankami Ustavy, listiny, dohovoru

2 Kazdy pracovnik méa pravo na ochranu pred bezddgmdprepustenim v stlade s pravom Unie a vnitmgtat
mi pravnymi predpismi a praxou.

16



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ik 1.2013gislo 1

a charty. Vychadzajuc z ndmietokazovatéky, ktoré boli konfrontované so zavermi krajské-
ho sudu dospel Ustavny sud k pregeedl, Ze uznesenie krajského sddu. 3 To 77/2010-
320 z 30. septembra 2010 je potrebné povazeaaoddvodnené, za suladné so zakonom, a
preto aj konformné s obsahom namietangi@mkov poda Ustavy, listiny, dohovoru a char-
ty.”

Nemoznosou priamej aplikacie Charty sa zjavne mieni nefotos’ takého pouZzitia, kto-
ra suvisi s tym, Ze rovnaka zasada akodk #9 ods. 3 Charty je uz obsahom platného Trest-
ného zékona. Taky pristup vSak avizuje nepochepremikcii Charty tak ako sme ich vyme-
dzili v tvode tohto prispevku. Okrem toho eurépskstné pravo po prijati Charty madieaa
lej svoje Specifik&>

Clanok 41 Charty méze porusf’ len organ Unie?

Vo veci sp.znlil. US 62/2011 sa $azno$ uznesenim z 8. februara 2011 odmietla ako
zjavne neopodstatnen&a3ovat& namietal, okrem iného, poruseitle212* 41 a 47 Charty
listinou prezidenta Slovenskej republiky majucowadmu opatrenia, ktorym odvolafaZova-
tel'a z funkcie sudcu.

V odévodneni uznesenia Ustavny sud uvied@:prihliadnutim na uvedené preto nemoz-
no vidie’ Ziadnu relevantnu suvislomedzi opatrenim prezidenta a oZzeaym pravom pda
¢l. 13 dohovoru, respil. 47 charty. Ustavny sud nezistil porusenie daiSieho zo &aZova-
te/om oznéeného prava, a to prava na dobru spravu veci vgadjpod’a ¢él. 41 charty,ob-
sahom ktorého je pravo na spravodlivé a nestraryi@mwvenie jeho zalezitosti v primeranej
lehote organmi Eurdpskej UniBrezident vSak nie je organom Eurdpskej Gnie, alg@&nom
vykonnej moci Slovenskej republikyreto poda Ustavného sudu nie je mozné ani vyslovi
zaver o poruSeni zakladného prava fmtbhtoclanku charty. Napokon, pokiade o ustano-
veniecl. 14 dohovoru zakotvujaceho princip zakazu diskrétie a obsahovo porovndies-
ho ¢l. 21 charty, ako ajl. 17 dohovoru upravujaceho princip zakazu zneaZitav Ustavny
sud konstatuje, ze podobne akol2 ods. 2 Ustavy maju aj tieto uvedetanky dohovoru a
charty vSeobecny, deklarativny charakter a neobsalgaranciu konkrétneho zékladného
prava a slobody.”

Toto rozhodnutie obislél. 51 ods. 1 Charty, ktory satfahuje aj na prezidentasten-
skych tatov, ak ich rozhodnutia, opatrenia alefgoakty vykonavaji pravo Unie. V takom
pripade by pouzitiél. 41 Charty prichadzalo do Uvahy bez akydieak pochyb.

Neaplikovatd’nost’ Charty: Z akych dévodov?

Vo veci sp. znlll. US 469/2012bola $aznos uznesenim z 2. oktobra 2012 odmietnuta
a v odévodneni Ustavny sud, okrem iného vtatm k Charte uviedo}Vzh/adom na uvede-
né uz nebolo potrebné osobitne sa zaobarda namietanym poruSenith. 13 dohovoru a

2 pozriktomu trefnd analyzu in: MARGUERY, T.Fhe protection of fundamental rights in Europedmitral law after

Lisbon: what role for the Charter of Fundamental RgIE.L. Rev. 2012, 37(4), 444-463. Z obsahu maigazorni’ na
tieto Uvahy: The relationship between the Charter and EU crimia& pertains mainly to the judicial protection of
natural and legal persons. If indeed the Chartekirtg its interpretative clauses seriously, canreatd to the establish-
ment of new powers for the Union, one may ask to @itant citizens are able to refer to it before dge. If the Charter
merely “reaffirms” existing rights, the main questi is whether the Charter provides an advantage tiaeris facing
criminal justice and whether it can be interpresattonomously from other sources of EU fundamergats and maybe
become the principal (European) constitutional quraee for the protection of citizens' fundamentights in criminal
proceedings.”

K vykladu tohtoclanku pozri uznesenie Sudneho dvora zo 7. marcd,ZD128/12.V tejto veci vnutrostatny sud Ziadal
vyklad ¢lanku 20.¢lanku 21 ods. 1 @lanku 31 ods. 1 Charty vo fahu k vnitroStatnej pravnej Uprave, ktora starevuj
znizenie platov pre niektorych pracovnikov vo veoep sektore. Sudny dvor vyslovil nedostatok svpjavomoci.
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charty, ktord v namietanom konani je neaplikovéte, ako anidalSimi navrhmi saZzovate-
/a uvedenymi v jehag&nosti.”

Predmetom taznosti bolo poruSenie zakladnych prav obvineniradsiudenim za zém
poruSenia predpisov o Statnych technickych opacdnha ozngenie tovaru formou spolupa-
chaté’stva podla § 20 k § 279 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona

Odbévodnenie o neaplikovdtesti Charty nie je preskimdte®; nie je ani jasné, z akych
dovodov predpisy o Statnych technickych opatreniath oznéenie tovaru nemaju ziaden
suvis s pravom Unie, pripaddetieto opatrenia nie su aj implementaciou prisfednprav-
nych aktov ES/Unie. Z toho vyplyva nedostatos’ odévodnenia uznesenia Ustavného stdu,
ktora je na hranici Gstavnosti a povinnosti vypiyaeaj z¢l. 46 ods. 1 Ustavy ako aj stabili-
zovanej judikatiry samotného Ustavného sudu.

Pouzitie Charty ako podporného argumentu

Vo veci sp.znlll. US 411/2010sa $azovaté v konani pred vieobecnymi sidmi doma-
hal zruSenia rozhodnutia rektora Univerzity Komeitakv ktorym bolo potvrdené rozhodnu-
tie dekana Pravnickej fakulty Univerzity KomenskéhBratislave o jehayluéeni zo Studia
pod’a 8§ 66 ods. 1 pism. c) zakotal31/2002 Z. z. V tejto spojitosti ziadal o ustasie
advokéta, ktory mu vSak ustanoveny nebol. V jebostanovenitaZovaté videl poruSenie
&l. 6 ods. 1 Dohovoru &. 46 ods. 1 Ustavy.

Ustavny stid uznesenim z 28. oktdbra 2010 odméésdinos ako zjavne neopodstatnenu
a vyklad¢l. 6 ods. 1 Dohovoru podporiddkazom naél. 47 ods. 3 Charty pod’a ktorého
pravna pomoc ma Igypristupna tym, ktori nemaju dost&né prostriedky, pokiaje to nevy-
hnutné na to, aby im bol zabe#Zpay pristup k spravodlivosti.

Nie je zrejmé, préo v pripade, ktory, pda vSetkého, nemal Ziadnu spojitos prdvom
Unie (hoci taky stvis by sa nedal v¥it, napriklad, ak bytazovaté bol vyli&eny z dévodu
inej Statnej prislusnosti alebo pre trvaly pobyham ¢lenskom alebo aj éenskom State) sa
Ustavny std rozhodol pouZako argumentl. 47 ods. 3 Chart§”

Iste, ak uz Ustavny std sa mienil oprag o Chartu tak bolo namieste paugkor vyklad
tohto ¢lanku Charty, napriklad v rozsudku z 22. decenfa0, DEB, C-279/09, Zb. s.
[-13849, bod 61, v ktorom Sudny dvor uvied@: ramci tohto posudenia méze vnutroStatny
sud zoladni® predmet sporu, primerani mozrasspechu Ziadata, zavaznaskonania pre
Ziadatda, zlozitog uplatnitdného prava a konania, ako aj schopnaalobcu dinne obhajo-
var svoju vec. Na posudenie proporcionality méze adféitny sid zdadni tiez vysSku pred-
davkov na trovy konania a prekon&tes’ prekazky na pristup k spravodlivosti, ktord mézu
pripadne tvor."

Vo veci lll. US 331/09, v ktorej i8lo ovyhostenie tatneho prisludnika tretiehdstatu
z Uzemia Slovenskej republikyUstavny std uviedol vo svojom néleze zo 16. decamb
2009, ktorym konStatoval poruSenie l&n 8 ods. 1 Dohovoru aj tento argumeg@rgany
Slovenskej republiky su povinné aj v pripade apli&k&oriem prava Eurdpskej Unie alebo v
pripade aplikacie noriem vnuatroStatneho prava ptadsjlucich transpoziciu pravnych aktov
organov Europskej Unie reSpektoy@avo na ochranu rodinného Zivota v rozsahu Stathala
priznaného dohovorom, pretoze tento zavazok decerdbra 2009 vyplyval z ustanovetiia
6 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej unii a od 1. deceml@@92vyplyveaz ¢l. 7 aél. 53 Chartyza-

% Pozri aj odlidné stanovisko sudkyne a sudcweei sp. znPL. US 106/2011v ktorom sa navrhuje riggiresp. testo-
vat’ problém primeranosti trestu upraveny v Trestnohkoré ajclankom 49 ods. 3 Charty; chyba vSak vysvetlenie
o rozsahu pésobnosti Charty vatahu k trestnému prautienského Statu, takze sa neda gjistko disentujuci sudkia
a sudca dosli k zaveru o takej moznosti, ktordnak neda vyldit.
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kladnych prav Eurdpskej unie v spojerndl.s6 Zmluvy o Eurépskej unii v zneni Lisabonskej
zmluvy.”

S najv&Sou pravdepodobntizu tento podporny argument savisel s tym, Ze o saaoz-
hodovalo po 16itbch odo da, kedy sa Charta stala platnodasiou primarneho prava Unie
a Ustavny sud si nebol isti, je mozné Chartu priamo aplikazalebo sa da n&u len odka-
za’ ako dophujlci ddvod nélezu, ktorym sa zrusil rozsudok nagigho sudé®

V. PRVE A MIERNE HODNOTENIE JUDIKATURY USTAVNEHO SU DU O CHAR-
TE ZAKLADNYCH PRAV

Z analyzovanych rozhodnuti Ustavného stdu vyplyeapristup jednotlivych formacii je
rozdielny; spoléné je vSak to, Ze otazka pouZitesti Charty, pripadne vykladél. 51 ods. 1
Vv spojeni aj s ostatnyndlankami Charty je, zatfa povazovana zakrajovl zalezitos’.
Ustavny sud preferuje rozhodovania padJstavy Slovenskej republiky a g@dDohovoru,
nanajvys stotaiuje ich obsah a p6sobnios obsahom a p6sobmiosi Charty.

Senaty a plénum Ustavného simfisadne neoddvaiuji z akych dévodov povazovali
Chartu za pouzitd’nu alebo nepouzit€nu ako test Ustavnostiresp. porusenia zakladnych
prav; chyba akykivek rozboril. 51 ods. 1, ak, pravda, neafiimme uvedenie vykladu vo Vy-
svetlivkach, avSak bez zrégenakonkrétnosti prerokovaného pripadu.

Ustavny sud vo veciach, v ktorych rozhodol v mevitei (za také veci povazujeme aj od-
mietanie saZznosti pre zjavnu neopodstatnedqsouziva vyklad niektoryckilankov Charty,
ktory vychadza vykladu élankov Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoruneberie sa do
avahy, ze taky vyklad je izko spojeny s pojmom (&knské Staty) vykonavaja pravo Unie*
a s otdzkou moznej SirSej ochrany poskytovanefgp@harty ¢l. 52 ods. 3).

V tejto spojitosti bude preto vhodné uvdziredloZenie prejudicialnej otazky, najméa vo
veci, v ktorej vznikne nielen problém pouZitesti Charty ZP, ale aj otazka jej vykladu so
zretdom na Dohovor a Ustavu Slovenskej republiky. Pedgladani takychto otazok v3ak
treba by opatrny,o plati aj pre vSeobecné sidy.

KEUCOVE SLOVA
Charta zakladnych prav Europskej Gnigenské Staty vykonavajice pravo Unie; Ustavny sud
Slovenskej republiky; rozhodnutia Ustavného sudharte zakladnych prav.

%6 Ktomu rozsudok z 109. januara 2010, Kicikdeyeei555/07, Zb. s. 1-365, bod 22, v ktorom sa dlge ,Rovnako
treba uvies, Zeclanok 6 ods. 1 ZEU stanovuje, Ze Charta zékladnyék Burdpskej Gnie ma rovnaki pravnu silu ako
Zmluvy. Podia clanku 21 ods. 1 tejto charty sa ,zakazuje akidel diskriminacia najma z dévodu... veku.".

Pozri k tomu z poslednej doby : Uznesenie Sudnkeoa zo 14. marca 2013,555/12 ktorym Sudny dvor vyslovil, ze
nema pravomoc na vyklad otazk&yvnutroStatne pravne predpisy, ktoré stanovujidetenie pravomoci medzi dlan-
skopravne a spravne sudy, ktoré je zaloZzené n&eozlmedzi subjektivnymi pravami a opravnenymirsami neodpo-
ruju ¢l. 47 ods. 3 Charty.

Uznesenie Sudneho dvora zo 7. marca 2@1B28/12.V tejto veci vnatrostatny sud Ziadal vyklagénku 20 ¢lanku 21
ods. 1 &lanku 31 ods. 1 Charty vo tahu k vnatroStatnej pravnej Uprave, ktord starewujizenie platov pre niekto-
rych pracovnikov vo verejnom sektore. Sudny dvalayil nedostatok svojej pravomoci.

Uznesenie Sudneho dvora zo 7. februara 2@1-3,99/12,ktorym Sudny dvor vyslovil, Ze neméa pravomoc ndprve-
danie prejudicialnych otazok tykajucich sa vykladu47 ods. 3 Charty v spojenick 6 ods. 1 Dohovoru vo v¥ahu
k vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora ustanovigepdmena pravnych poradcov sa zniZuje na polovistipade, Ze je
klientovi priznana pravna pomoc.

Uznesenie Sudneho dvora z 15. novembra 2G1269/12 ktorym Sudny dvor vyslovil, Ze zjavne nema praecma
zodpovedanie prejudicidlnych otadzok tykajicich gkladu ¢lankov 17 ods. 1, 20, 21 ods. 1 a 51 ods. 1 Chardy
vztahu k pripustnosti vnitroStatnej pravnej Upravyad&jlcej znizenie platov viacerym kategoriam S@irgamestnan-
cov.

Uznesenie Sudneho dvora z 21. februara 201312/12 V tejto veci vnitroStatny sud polozil prejudiciélotazky tyka-
juce sa vykladwlankov 20, 21 a 26 Charty o pripustnosti vnutro&apravnej Upravy, ktora nepriznavaitm o-
sobam narok na prispevky pre osoby so zdravotnystitpmtim z dévodu ich Statnej prisluSnosti (Srhs&aidny dvor
vyslovil, Ze nema pravomoc odpovéda tieto prejudicialne otazky.
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