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ABSTRAKT

Clanek se zabyvéa rozborem zakladnich pridorie pirozeného prava Roberta Georges-V
nuje se pedevsim Klasifikaci zakladnich pilizdravé a slusné spaieosti, kterymi jsou re-
spekt vici lidské osob a jeji distojnosti, instituce rodiny, stejrjako spravedlivy a efektivni
systém prava a vlady. Na to navazuje podggircharakteristika firozenopravni koncepce,
kterou ve svych odbornych textech obhajuje Robedr@e. Dale je fedstaven jeho pohled
na roli a vyznam Boha, zejména jako zdroje pravadptincipi prirozeného prava. V zému
je pak analyzovan nazor Roberta George na vztah wigazenym pravem a principy prav-
niho statu.

ABSTRACT

The article analyses the basic aspects of the aataw theory of Robert George. It primarily
concentrates on the classification of the basitagsl of healthy and decent society which
show respect for a human person and their digtiitg,institution of family, fair and effective
system of law and government. The article continviéls more detailed description of the
theory of natural law defended by Robert Georgee @tticle further introduces his view of
the role and importance of God, especially as therce of rules and principles of natural
law. The opinions of Robert George concerning #lation between natural law and rule of
law principles are analysed in the end of the detic

UvoD

Robert George je americky pravni teoretik, kterynggvyrazijSim zastupcem miadsi ge-
nerace v ramci tzv. ,nové teorig¢izeného prava“. Je absolventem pravnického stodia
Harvardo¥ univerzi€, doktorské studium absolvoval v Oxfordu, kde stteda Johna Finni-
se a také Josepha Raze. Vsmmosti pednasi na Princetonské univetzd je aktivnim
Ucastnikem viejného Zivota a politickych debat, zejména v otéhkhioetiky, amerického
konstitucionalismu nebo soudcovskeho aktivismu.o¥l@dnich letech je v USA povaZovan
za nejvlivrgjsiho Keg'anského konzervativniho myslitéle.

Teoretické z4klady Roberta George se nijak z&saefisi od jinych pedstavitel ,nové
teorie ffirozeného prava“, jejiz postoje ve svych spisechagije® Tento proud v pravnim
mysSleni ma charakter kompaktni Skoly, jejiegstavitelé rozvijeji jeji filozofii také v rdmci

Prispivek byl zpracovan v ramci grantového projektu IGK_P016_003 Hodnotova a principialni vychodiska prav

2 KIRKPATRICK, D. The Conservative-Christian Big ThinkeFhe New York Times Magazirk6. 12. 2009 -
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ieSeni vedlejSich otazek a tim abstraktni teorefpatulaty prakticky aplikuji. Sam Robert
George tvrdi, Ze nenii@swdéen o tom, Ze ,nova teoriefippzeného prava“ je zcelas¢éim
novym. Podle & je prost pouze novymitenim a petlumaienim filozofie Tomase Akvin-
ského a Aristotela (ale také jinych statkych a stedowkych filozofil) do jazyka a poZzadav-
ki sousasnostf*

ZAKLADNI PILI RE SPOLECNOSTI

Kazda zdrava a slusné spalest by podle Roberta Georgeélmspaivat na tech piliich.
Prvnim je respektiti lidské osob a jeji distojnosti. Pokud je tento princip uplavan, pak
formélni i neformdlni instituce spdleosti a nazory a praxe ve sp#iesti vychazi
z preswdcéeni, Ze kazdylen spolé€nosti, bez ohledu na rasu, pohlavi, etnickyqu, Kk,
télesné miry, arove rozvoje a miru zavislosti, je povazovan za subjedgsouci hlubokou,
nedilnou a rovnou hodnotu é&stojnost.

Spolenost, ktera nefstuje Uctu k lidské osa@b(veetre ditéte v €le matky, psychickyi
fyzicky hendikepovanych osob¥ide ¢i pozdji dojde k tomu, Ze bude povazovat lidské by-
tosti za pouhé s@astky ve ¥tSim spoléenském soukoli, jejichzidtojnost a blaho dze byt
legitimne obstovano v zajmu kolektivu. &ktefi ¢lenové spolénosti (v utité fazi svého vyvo-
je) budou povazovani zaei na jedno pouziti. Jini pak budou &nil jako nesnesitelna z4t,
.PriZzivnici“, osoby, jejichZ Zivot je bezcenny.

V nejextrémidjSi moderni podob redukuji totalitni rezimy jednotlivce na nastroj
k dosazeni cil faSistického nebo komunistického statu. Kdyz ke demokratické rezimy
selhdvaiji, je ta&asto proto, Ze utilitaristicka etika redukujeveéka na prosedek, misto aby
jej povazovala za cil,i¢i kterému jsou pravni systém, \&avaci instituce a ekonomika pou-
ze prostedkem.

Povoleni interrupci je podle Roberta George obla@jovslovnikem individuélnichiipo-
zenych prav a jejich akceptace je plodemcasné liberalni ideologie, ktera je karikaturou
klasické liberalni politické filozofie. Podtrzene jo také pohledem utilitaristické etiky na
piirozena prava, ktera jiz Jeremy Bentham ¢pmal za ,nesmysl na dldach*>

Ve spolénostech, které ovlada nabozensky fanatismusigeophost jednotlivce attova-
na ve prosgch tragicky nedomyslenych teologickych ideji aicMaproti tomu liberalé de-
mokraticky systém nezkazeny utilitarismem nebo zsyan individualismem, podporujaid
stojnost lidské osoby dodrZzovanim zakladnich lidekyprav a svobod. Tam, kde vzkvéta
zdravy nabozZensky Zivot, vira v boha poskytuje adkpro distojnost a nedotknutelnost lid-
ské bytosti naifiklad nabidkou porozuéni pro kazdéhdlena spolénosti, i v gipads, Ze je
jiného vyznani nebo bez vyznani.

Druhym pilitem slusné spotaosti je instituce rodiny, ktera je nepostradateRadina za-
loZena na manzelském zavazku muze a Zzenynjedmim a nejlepSim ministerstvem zdravot-
nictvi, Skolstvi i socialni pe. Restoze Zzadna rodina neni dokonala, Zzadna instseicevy-
rovna zdravé rodiav jeji schopnosti fedat nové generaci hodnoty a ctnosti, na kterych je
zavisly asgch dalSich spotenskych instituci — politického a pravniho systéwmaglavacich
organizaci nebo obchodnich spmiesti®

Tam, kde rodiny selZou v efektivninigmosu hodnot, jako jgestnost, zdvidlost, zdrZzenli-
vost, bude ohroZena starost o blaho druhych, sghaest, soucit a osobni odpminost. Bez
téchto hodnot bude narusen respekiiktdjnosti lidské osoby (prvni pilslusné spolaosti)

4 GEORGE, R.Conscience and Its Enemies: Confronting the Dogmalsiefral SecularismWilmington: ISI Books,

2016, s. 93.
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a dive ¢i pozdji bude ztracen, nelfaani Uctyhodné instituce statu nedokazi prosadjerkt
k lidské distojnosti, pokud lidé nemaji hodnoty, které tergspekt umoiuji ve spoléenské
praxi.

Respekt k dstojnosti lidské bytosti vyZaduje vice nez forng&pravné instituce. Vyzadu-
je kulturni étos, ve kterém lidé jednaji s ostairémespektem, zdvibosti a soucitem. Nejlep-
Si politické a pravni instituce maji malou hodntatm, kde kvete sobectvi, pohrdani druhymi,
nepoctivost, nespravedinost a dalSi druhy nemosélngfektivni ¢cinnost statnich instituci
samozejm¢ zavisi na tom, aby&Sina lidi dodrZovala pravo kii pocitu moralniho zvazku,
nikoli kvili strachu z odhaleni a potrestani jeho poruSertak& Gspch hospodé&kého sys-
tému zaloZeného na trzni ekonomice je zavisly mstencicestnych, dvéryhodnych, zakoin
dbalych a sliby dodrzujicich lidi, Kiebudou zarsstnanci, manaZzery giteli, spravci a platci
Ucta za zboZi a sluzby.

Tretim pilitem jakékoli slusné spaleosti je spravedlivy a efektivni systém prava alyla
Nutny je zejména proto, Ze nikdo neni neustale dakocestny a #které lidi odradi od
pachani delikt pouze hrozba trestu. S@sni pravni filozofovédikaji, Ze pravo dava do sou-
ladu chovani lidi v zajmu dosazeni sgokeho cile, obecného dobra, zejména v souvislosti
s komplexitou moderniho Zivota. | kdyby byli vSichidé dokonalecestni, stéle by pgbo-
vali pravni systém k dosazeni mnoha sgrojeh cili (nag. bezpéné dopravy na silnicich).

Uspich obchodnich spateosti a ekonomiky jako celku je Zivétaavisly na spravedlivém
a efektivnim systému a souboru instituci pro furigosoudnictvi. Je pi@ba soudt znalych
pravnihofemesla a neovlivnitelnych korupci. Musime byt schicgge spolehnout na soudy
v tom, Ze vyeSi spory a vynuti smlouvy wimérenémcase. Vlasté samotné &domi toho, Ze
smlouvy budou vynucovany, byvétsinou dostaié k tomu, aby se lidé na soudy neobrace-
li. Sociologicky potvrzenym faktem je to, Ze tandekneni spolehlivy systém soudnictvi a
neni divéra v to, Ze soudy vynuti pravni povinnosti, nebelenomika vzkvétat a cela spo-
le¢nost na to doplafi.

PRIROZENE PRAVO A JEHO POJETI

Teorie ffirozeného prava George chape jako reflektivniddtipiistup, jak dosahnout za-
kladnich pozadaukjedinai a spolénosti, které vytvigeji, tedy blahobytu a dobraiizené
pravo ndm stanovuje &ité principy — moralni principy, které nam¢uyi, jak bychom se i
spravr chovat — cainit a cemu se naopak vyhybat. Zakladnim pravidlem jeed@ani by
melo byt ¢inéno vzdy s umyslem, ktery stifuje pouze k dobru lidstva.

Prirozené lidské hodnoty (jako jsou rfapzctlani, pgiételstvi, zdravi) jsou definovany jako
cil, ktery ma byt sledovan, prosazovan a cémamebd pro rozkwt lidstva a prosperitu je
nezbytné, aby byly dosaZzeny. Naopak jejich protiiako nap. nevzdlanost, nefatelstvi,
nemoc) se ma jako zlo z lidského Zivota pokud mo#toucit.®

To, jak se lidé chovaji (jejichipozenost), je dle Georgeggalem ukené. Nepopira ovsem,
Ze tato pirozenost je komplexniho réaz@lovek je Zivosich, ktery se odliduje od ostatnich
svym rozumem. Je vSak Zi&iohem spoléenskym, neb ve s¥té¢ nefunguje sam za sebe
jako jednotlivec, ale k jeho zakladnim jeiidm pai vytvareni atelskych a sociélnich va-
zeb. Pocit naSeho naphi a blahobytu pak nezavisi jenom na pocitu uspokidila, ale také
na uspokojeni v rovihintelektualni, duchovni a moralhi.

GEORGE, R.Conscience and Its Enemies: Confronting the Dogmalsibefral SecularismWilmington: 1SI Books,

2016, s. 12.

8 GEORGE, RNatural Law and Positive Lawin R. George (Ed.), The Autonomy of Law, Oxforda@ndon Press,
1996, s. 322.

® GEORGE, R. Natural Lawarvard Journal of Law and Public Policy/ol. 31, 2008, s. 172.
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Jednéanim &ame gfirozené pravo efektivnim, a to zahrnutim prificgiirozeného prava
do praktického uvazovani a rozhodovani v mar&yznamnych situacich, ve kterych uvazu-
jeme o vykru nejvhodjSi moznosti pro nasledné jednani. Nejedna se owsékol uteny
teoretilkim prirozeného prava a nejde ani o Ukt pro ty, kdo v pirozené pravo &i. Je to
néco, co @la kazdy rozumnylovék. Kazdy z nas takini v urcitém rozsahu, do jisté miry.
VSichni zde neseme &vdil odpowdnosti.

| v téch nejvice s¥tskych aspektech nasSeho Zivota, tedy v zalezZitbstate se s moralkou
na prvni pohled moc nesetkdme, pravidelrbez jakékoli velké namahy regulujeme, vzivame
se a fisobime na firozené pravo, tvdme jeho zakladni principy. Ve skdtesti existuje
nespdéet pripadi, kdy takto osoby jednaji, a to Uplbézre, samg@inné. Lidé by byli gekva-
peni, kdyby se dozéli, Ze takto vlasta vytvai principy girozeného prava anebo jednaji na
jejich zakla@. Takovéato volba jednani se da charakterizovat jdktat to, co pichazi giro-
zere" nebo dokonce jako #at, co se mi libi“. Lidé vybiraji mezi mozZznostmje&inaji s mi-
nimem uvazeni a promysleni v zajmaivddi, které jsou &ividné zjevné, da se jim velice
lehce porozurt a vejdou se do zavedenych vZojejich Zivota tak snadno, Ze nevyzaduji
témst vilbec Zadnou rozvahd.

Zastanci pirozenopravni teorie velmi strikirodmitaji myslenky individualismu a kolekti-
vismu — individualismu proto, Ze opomiji socialndisivéka, jako jeden ze zakladnich aspek-
ta lidského blahobytu a dobra a kolektivismus nagmako, Ze zcela pottaje zajmy jedince
a nadazuje jim zajmy spol@aosti.

Lidska prava sefprozere dodrzuji v tom pipact, Ze se dodrzuji principy, podle kterych se
chovame v souladu s cilem dosaZeni blahobytu akllatgké distojnosti. Otazka rozpoznani
lidskych prav ale neni vzdy uginednoducha. U otroctvi je n#dglad zcela jasné, Ze kazdy
¢lovék ma z moralniho hlediska pravo na to, aby nebyidoZen a zarovie ma kazdy povin-
nost se takovéhoto jednani zdrzet. Jak je tommattklad u vzalavani nebo zdravotni pé-
¢e? Kdo je ma povinnost poskytovat? Komu maji byakgtovany? Toto jsou otézky, na které
nam nepostalje aplikace moralnich pravidel a je nutno fSit zn&né individualre,

v zavislosti na situaci v dané spatesti.

Nejasnosti vyvstavaji i v otazce prava na Zivoly Rbbert George zmuje stéle diskuto-
vané otazky potrata eutanazie. Pojeti lidskych prav je spojeno dasavim pistupem
k otézce lidské wbtojnosti.Clovék ma girozené pravo na svobodu, kterd je zakladnim prv-
kem lidské dstojnosti, ktera je chr&na lidskymi pravy. Zakladni statk§lovéka jsou za-
kladni statky rozumfiuvazujici bytosti, ktera pro seb#&rpzerg rozvinula schopnosti rozva-
Zovani, vynaSeni soud volby. Z teologického hlediska ma viasttiovek podobné schop-
nosti jako Bih, které s nim (samégms v omezené podah sdili ™

Podle George je jedno, zdérime v Boha nebo nejlbzité podle #j je, Zeclovek dispo-
nuje ukitou schopnosti, zpravidla spojovanou s naboZzemst¥edna se vlastro schopnost
2uchopit* urgité hodnoty a cileh (nikoliv instinktivre) je ,prenést do byti“. Mysli se tim na-
piiklad vytvaeni manzelského svazku, rozvajjaké intelektualni schopnosti vytvoieni
kritického ohodnoceni usteckého dila. Podstatné je, Ze se jedna o prodigi&dho rozumu a
svobody, plod schopnostiovéka uvazovat, vynaset soudy a volit. Otazkou pakde, bytosti
nadané takovymito schopnostmi, mohou existovarin#@#ozenstvi? George se v tomtodod
shoduje s nazory ateisty Jeffreyho Stouta — i b&zaBsme schopni rozpoznat a respektovat
lidska prava a lidskoutgtojnost:?

0 GEORGE, RNatural Law and Positive Lawin R. George (Ed.), The Autonomy of Law, Oxfordaf@ndon Press,
1996, s. 324.

1 GEORGE, R. Natural Lawarvard Journal of Law and Public Policy/ol. 31, 2008, s. 176.

2 Tamtéz, s. 177.
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Teoretici firozeného prava se zabyvaji tim, na zakléeho ¢lovek ¢ini sva rozhodnuti?
Jsou vibec rgjaké pochopitelné i/ody pro jeho jednani? Skeptici odmitaji, Ze by bgily
néjaké pochopitelné amyslyi cile, kron uzitelnosti pro nas samé, které by nas vedly
k racionalg motivovanymg¢inam. Zastanci firozenopravni teorie se naopak domnivaji, Zze
pratelstvi, znalosti, ctnost esteticky cit jsou row¥ davody a cile, které nas vedou k jednani
a jsou cenné samy o sob

Existuji samoiejme filozofickeé ¢i ideologické snary, které odmitaji, Ze by lidské schop-
nosti byly jadrem lidské fjrozenosti. S timto ndzorem se vSak Robert Geoeg¢otoiuje.
Priznava, Ze emoce hraji v procesu lidského rozhadow@kou roli, kkdy dokonce hlavni, i
piesto se vSak domniva, zZetJevek schopen svobodné volby.

Pokud tedy bereme za dané, Zel@/¢k schopen pouze svym rozumem rozpoznat lidska
prava a chapat p@bu jejich dodrzovani (tzv.rijpozena prava), protak ¢asto v této otazce
chybuje? Robert George se domniva, Ze je tomuratl gelikoZ jsme sice zkdata chovajici
se racional®, avSak nedokonala a tudiz chybujici. Lidé chybugto zalezitosti vlastnvelmi
casto, i nej¥tSi myslitelé své doby v této otdzce chybovali.ddstji tak ¢ini proto, Ze jim ve
spravném uvazovani brani jejich sobect¥gedsudky, jesSitnost, clitici lakota. Nekidka je
zaslepeno nikoliv pouzegkolik jedinai, ale cela spolmost. Jako jedentiklad za vSechny
uvadi George otroctvi na jihu Spojenych stamerickych, které bylodznym jevem az do
druhé poloviny 19. stoletf

ROLE BOHA V PRIROZENOPRAVNI TEORII

Robert George se také zabyva otazkou Boha a n&flaZeiry v girozenopravni teorii.
V¢étSina zastanc prirozenopravni teorie jsowekici, takze ¥ti, Ze moralni fikazy gichazeji
od Boha, ktery je vytudl. Teoretici firozeného prava nepopiraji, ZzéBmaize byt ten, kdo
nam odhaluje moralni pravdy, domnivaji se vSakBie neni jedinym zdrojem poznani mo-
ralnich pravidel. Souhlasi v podstat vyrokem sv. Pavla, Ze zakon je ,zapsan v nasidh
cich“** Clovek je tedy schopen rozeznat, jak se speéshovat, pokud pouZije své schopnosti
uvazovat, vynaSet soudy a volit.

Jak je to tedy s Bohem a naboZenstvimizd/irozené pravo bezépexistovat? Nkteri
teoretici pochybuji 0 vyznamu viry ¥ippzeném pravu. Michael Moore se iig&tad domni-
V4, Ze Bih je pouze fiktivni postava, kterou si lidstvo witNo z pofeby odpo¥dét na otaz-
ky, na které neznalo odpay.'®

Otazka tedy zni: MZze nam prozené pravo slouzit jako zaklad pro vyitgni systému
uznavani lidskych prav, bez toho aniz by doSlo &eskenzu v otazce, zdaiB existuje a ja-
kou roli hraje v lidskych zalezitostech? Robert (geose domniva, Ze ano. Dle jeho nazoru,
kazdy, kdo uzn4, Ze joveék nadan schopnosti rozumu a svobodyZzenna tomto zaklad
uznat existenci lidskéudtojnosti a zakladnich lidskych prav. Nezalezi pakna tom, zda
nam tyto pravdy odhali takéuB, pokud uzname, z8ovek je (podobg jako Bih) nadan
schopnostmi rozumu a svobody, kteréchio nositelem dstojnosti, ktera je chr&na zaklad-
nimi pravy:®

Tyto normy girozeného prava by mohly slouZzit zaréjako zaklad pro vytvieni mezina-
rodniho rezimu lidskych prav. OvSem ani v této otameniZzeme ¢ekavat jednozray sou-

13 GEORGE, R. Natural Lavijarvard Journal of Law and Public Policy/ol. 31, 2008, s. 180.

4 Bible, Novy zékon, LisRimamm 2,14-15: Jestlize narody, které nemaji zakon, samy od &elbeo, co zakon 7ada,
pak jsou samy s@tzdkonem, i kdyz zdkon nemaji. Tim ukazuji, Z®twakon pozaduje, maji napsano ve svém srdci, jak
doswdcuje jejich sedomi, podvadz jejich mySlenky je jednou ohwji, jednou hajf.

15 MOORE, M.Good without GodIn R. George (Ed.), Natural law, liberalism, andratity, Oxford: Clarendon Press,
1996, s. 249.

16 GEORGE, R. Natural Law{arvard Journal of Law and Public Policy/ol. 31, 2008, s. 182.
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hlas. Mame zde moralni skeptiky, Ktedmitaji moralni pravdy, stejjako zastupceiznych
naboZenstvi, k¢ odmitaji uznani lidskych prav jinak nez presinictvim Boha. | fes roz-
dilnost ndzat (nebo spis prévproto) je nutné o této otdzce diskutovat.

Teorii prirozeného prava jeékdy posmgsSre predhazovano, zeghteri vyznamni staroxci
a stedowci myslitelé, kt& se girozenym pravem zabyvali, nebyli schoprktera zakladni
prava rozpoznat, ba dokonce je i odmitali. Nejz&gamm pripadem je asi pravo na svobodu
nabozenského vyznani, které je v mnohych zemigbiifdad islamskych) dodnes ozehavym
tématem.

Zajimaveé je srovnat nazor na ndbozenskou svobaswbhadu s firozenym pravem, které
ji vnima jako pokrok a je vtomto ohledu tolerantsindzorem &kterych ortodoxnich &i-
cich, ktéi ji naopak vnimaji jako kaisdtvi. Na druhou stranu pohledinozeného prava na
n¢ktera ve spolénosti pativa témata (potraty, odliSna sexualita apod.) séemaopak jevit
jako velmi netolerantni.

Podle nadzoru Roberta Georgant nejzakladgjSimi principy girozeného prava nejsou
moralni normy. Ty totiZ primagnneresi volbu wité moznosti v morakhvyznamnych situa-
cich. Naopak za hlavni praktické principy povazu@Znost volby a vy jednani. Na zakla-
dé obrovské rozmanitosti se vyivauzné morald vyznamné situace, ve kterych rozhoduje-
me o vylEru té nejlepSi moznosti, a to pristnictvim svobodnéiNe. Toto je absoluthne-
zbytné k tomu, abychom se dokazali speéarspravedliv rozhodnout v dané situatdi.

Casto vSak dochazi i k takovyntipadim, kdy chceme &eho dosahnout, paséem tou-
Zime, &koli k tomu nemame Zadnyadod. | takové tuzbyi prani jsou vSak dokonale schop-
ny motivovat nas k jednani. Je aldeFité pélivé rozliSovat odvodrenou pohnutku k jedna-
ni a pouhou touhu. Vifpad: tuzby¢i prani jde totiZ o iracionalni, neddodrénou zalezitost.

Velky rozdil je také mezi tzv. instrumentalnimi a@imstrumentalnimi @vody sn&tujicimi
k jednani. Nagpiklad penize — ty nabyvaji tité hodnoty pouze tehdy, pokud je mozné si za
né néco koupit. Jde o tzv. instrumentalni hodnotu, tedgnotu usnaitlijici dosahovani hod-
not cilovych. Naopak zakladnitippzené hodnoty jsou uziteé jen pro napkni vlastniho
cile, nezavisle na jinych zasadnich okolnost&ch.

Robert George srovnavéimmzenopravni teorie s teoriemi utilitaristickymid@ontologic-
kymi. Stejreé jako utilitarismus seffrozenopravni teorie zabyva lidskym blahobytem plha
nénim. George se neztotae s pojetim utilitarismu, které vidi ve vztahu wejwtsi pro-
spich versus co nejmensi Ujma (présp a Ujma mohou byt v tomtdipad definovany tiz-
ng). Co se tye deontologie, firozenopravni teorie se s timto &@m ztotoAuje v tom ohle-
du, Ze oba svotnodmitaji moralku, ktera se snazi ospravedInit hieapani moralnich prin-
cipt vidinou lepSiho prosehu. Na druhou stranu teoretidinpzeného prava neéii v isté
deontologické normy. Ne¥i, Ze moralni normy mohou byt identifikovany a piysamy o
sok®, bez toho aniz bychom sami o 8dbgicky uvazovali a volili to, co nas vede k napinh
a blahobytu. Moralni principy jsou samy o 8alfisledkem primarnich praktickych prinéip
které nas vedou k zakladnim asgiektidského blahobytu a nagini.*?

Teorie ffirozeného prava tedyr@dpoklada existenci prindippraktického rozumu, které
v sok& zahrnuji morélni normy jakozto rozumnou ,napdy” jak se chovat, moznost svo-
bodné volby nam aletgtava zachovanaiiPozené pravo tedy odmitésty racionalismus a
domniva se, Zecge ¢loveék ke své volb veden witymi davody, je v této volb svobodny.
Pokud by tomu tak nebylo, tak Bisté racional@ motivované chovani v podstatebylo ani
mozné a tato nase zkusSenost svobodné volby by aekijin jinym nez iluzi.

7 GEORGE, RNatural Law and Positive Lawin R. GEORGE (Ed.), The Autonomy of Law, Oxfordafndon Press,
1996, s. 321.

18 Tamtéz, s. 322.

19 GEORGE, R. Natural Lawarvard Journal of Law and Public Policy/ol. 31, 2008, s. 185.
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Filozofové, zabyvajici sefjpozenym pravem, jiz od Aristotela @wdziovali fakt, Ze naSe
volby a naSe chovani neouiivji jenom s¥t kolem nas, alefpdevSim nas samotnénkkeme
si polozit otazku: ,Souvisiifrozené pravo s pravidly nebo spiSe s ctnostmiyddé’” podle
Roberta George zni, Ze s obojintirézené pravo se jednak zabyva tim, Ze se snai&itod|
dobré od Spatného, ale zarawdefinuje zvyklosti, které nam umidji chovat se v souladu
s mito normami s cilem lidského naphi 2

Moralni principyfidi vybér tim, Ze poskytuji sirodatné dvody, pr@ si vybrat jednu
moznost spiSe neZ druhou. Kazda z konktmin moznosti totiz nabiziéjakou skuténou
lidskou vyhodu. A tak, na zakladnoralnich princip, si mizeme racionakhodivodnit, pr@
je uritd eventualita PinosrEjSi nez jinad. Toto pojeti role moralnich norem jgk@ktické
Gvahy je zachyceno i v tradiciippzeného prava, a to v ramci teoretickédstavy zdravého
rozumu, tzv. recta ratio. Zdravy rozum je charak®ran jako rozum nespoutany citovymi
nebo jinymi okolnostmi vyéru, jde tedy o ,selsky rozum*, zkratka prostou igaikou Uva-
hu.

V¢étSina nasich voleb nesfiga ve vylEru mezi spravnymi a Spatnymi moznostmi, ale spi-
Se v ponmdtovani nekompatibilnich spravnych moznosti.ddsgji tedy dochazi k vyéru me-
zi nekolika moralr prijatelnymi moznostmi. V takovémiipad ma ¢loveék urtity divod k
tomu réco ¢init X, ale i rozdilny divod Y. Jednani Y je inkompatibilni s jednanim Xykta
zaklad moralnich norem zde neni Zadneg&dcivy davod provést X nebo neprovést X za
Ucelem dosazeni Y. Konani X nebo nekonani Xlkuskute&néni Y jsou naprosto rozumné
varianty, plr slwitelné s recta ratié

PRIROZENE PRAVO A PRAVNI STAT

Je zapdtebi si uedomit, Ze lidské bytosti neziji izolovannybrz v rodinach, klaneah ji-
nych formach pospolitosti. Pokud se tedy &Ame na otazku obecného blaha, musime si
uvédomit, Ze tady izeme mit #izné pohledy na to, co jim je. PoZadavek obecnéhbabl
jakékoliv lidské spolénosti je pozadavkem na ustanoveni viady, kterahemna vytvéet a
uplatiovat zakony. Vytveeni vlady a pravnihgadu je tedy nezbytnym aspektem z jednoho
prostého dvodu — existuje spousta lidskyémnosti, které jednoduse musi byjak koordi-
novany. Nazornym ijikladem ntize byt fungovani dopravy — bez existencé&tych vynuti-
telnych pravidel by zde existoval naprosty chadsdyby se spokanost skladala ze samych
svétci’%,2 byla by nutna existence dopravnidtegpisi v zajmu vSech dastniki silniéniho pro-
VOZU:

Tvorba zékofi a jejich vynuceni je hlavni povinnosti odgdmych politickych autorit.
Ucelem je sluzba obecnému blahu pfesghictvim ochrany osob a sp&mstvi, jehoZ jsou
¢leny. Pokud jsou tedy zakony spravedlivé a efektisdpowdni politici v tom gipact splni-

li svou povinnost. Uz Tomas Akvinsky prohlasil, hé&avnim Okolem prava je sifovat
k obecnému blaht? V jeho pojeti niZeme pak pravo definovat jako pravidlo rozumu stou?
ci obecnému blahu a vytiené tim, kdo dané spéknstvi spravujé? Je tedy pdeba, aby
doSlo k getransformovani princip ptirozeného prava do prava pozitivniho a tyto prigcip

20 GEORGE, R. Natural Lawarvard Journal of Law and Public Policy/ol. 31, 2008, s. 186.

2l GEORGE, RNatural Law and Positive Lawin R. George (Ed.), The Autonomy of Law, Oxforda@ndon Press,
1996, s. 324.

22 GEORGE, R. Natural Lawarvard Journal of Law and Public Policy/ol. 31, 2008, s. 187.

2 AKVINSKY, T. Summa theologicka, IEast, 1. dil, otazka 96). 1: ,Musi sefici, Ze je nutné, aby kazdé, které je pro cil,
bylo cili piméreno. AvSak cilem zékona je obecné dobro; protdZeravi Isidor, "zakon méa byt sepsan nikoli pro-sou
kromou vyhodu, nybrz pro obecny uzitekaoti". Procez musi lidské zakony byimpéreny obecnému dobfu- pievzato
z http://www.cormierop.cz/Summa-teologicka-llcasithtml.

24 AKVINSKY, T. Summa theologicka, Ikast, 1. dil, otazka 9@|. 4: ,A tak ze‘tveréhoreceného Ize sloZit vignzakona,
ktery neni nic jiného nezjaké zaizeni rozumu k obecnému dobru, prohlaSené od jehd,peéuje o obec.— pievzato
z http://lwww.cormierop.cz/Summa-teologicka-llcasgithtml.
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pak byly uplaiovany pod hrozbou pouziti sankci. Pozitivni préa/tejdy odvozovano z prava
piirozeného.

Podle Tomase Akvinského je veSkeré pozitivni prasleozené z pravaiipozeného, fi-
cemz rozliSujeme dvaiené typy odvozovani. V prvnimiipads zakonodarce jednoduse za-
kaze nebo fikaze to, co mu zakazuji nebdikazuji normy moralky (najklad kradez nebo
vrazda) Ve druhémifpack to ale tak jednoduché neni. Zakonodarce zde naisivvivahu,
Ze v rekterych gipadech neexistuje pouze jedinyagpb spravného chovani. V podsta
mnoho vzoré, jak se v danémifpact zachovat. Tato situace se pak niesit tim zgsobem,
Ze se stanovi it zakladni pravidla, ktera musi byt dodrzovane abytku je osobam zcela
ponechana volnost rozhodovani.

Je nutné respektovat, Ze vSichni lidé jsou nosgtdfiych neporusitelnych zakladnich lid-
skych prav, tudiz z4my vSech (mysleno zajmiggici k jejich blahobytu) by &y byt
chrarény stejré. Obecnym blahem vSech pak nerozumime&&j\blaho nej¥tSiho mozného
poctu osob, ale spiSe vytieni takovych podminek, kdy sdilime s@woié dobro tim, Ze jsou
prava nas vSech stejnowmu respektovana a uznavana.

Je dileZitéftici, Ze v dnesni spataosti opravdu nevystéme jenom s firozenym pravem,
teprve vytvdenim pozitivniho prava na jeho zakdaske stava vynutitelnym. AvSak vytie
nim pozitivniho prava, i kdyZ je odvozeno od pr@tieozeného, dochazi k vytyeni reéeho
odliSného. Je nutné @dhznit, Ze pozitivni pravo je produkt vytiemy clovékem, nejedna se
pouze o implementaci norem prav@qzeného. Pravifad je pak pedmétem aplikace, kterd
je zaloZena naiznych druzich pravnické argumentace. Pravo je &leva kulturnim objek-
tem, ktery je pedmstem analyzy, jeZ nema jen technicky, ale také mociiaraktef®

Prirozené pravo samo o sblyZzaduje, aby ¢&aka osoba (nebo &ita skupina osoldi in-
stituce) uplatovala autoritu v politickych uskupenich a aby saitin tohoto respektu napl-
nila své moralni dlohyievadnim rekterych zasadijrozeného prava do prava pozitivniho, a
to pomoci posileni, upe¥ni a podpéeni €chto princigi na zaklad hrozby trestu za poruso-
vani zakona. Takto oprasmy a mravi opodstatiny organ v jistém smyslu odvozuje pozi-
tivni pravo z pirozeného prava, respektivéelada pirozené principy spravedinosti a poli-
tické morélky do pravidel a zdsad pozitivniho prdva

Jadro prava vytieného zdkonodarcem nelze povaZovat @ezené pravo. f#rozené
pravo neni v zadnéniipad vytvoremclovéka. Naopak pozitivni pravotfauz v jakémkoli
spol&enstvi, vytvorentloveka je. Je to ity kulturni objekt poskladany gasto velmi kom-
plikovanych princifi a pravidel. Jetdezité zminit, Ze podle George ma vyiedi prava (stej-
n¢ jako systém prava) moralnéel. V tvorke prava nejde o techniku, nybrz o wymejlepsi
moznosti na zakladsvobodné volby, praktickeého ebdnéni a moralky. K dosazeni obecné-
ho blaha je naprosto kbivé vytv&et a nasledhi dodrzovat pravniiedpisy?’

25 AKVINSKY, T. Summa theologicka, Ikast, 1. dil, otazka 9%). 2: ,Ale musi seddét, Ze z pirozeného zakona dvie
néco plynout dvojmo: jednim &pobem, jako zavy ze zasad; jinym Zgobem, jako #aka urdovani rekterych obec-
nych. Prvni pak zfsob je podobny tomu, jimZ se veach ze zasad vyvozujikhzné zagry; druhym zgsobem vsak je
podobné, Ze v umich obecné tvary se duji k nécemu zvlastnimu; jako je nutné, aby stavitel obaeay domu ueil k
tomu neb onomu Gtvaru domu. Plynou teditera z obecnych zasadimzeného zakona na &gob zavri; jako to, Ze
nema se zabijeti, dde plynout jako #jaky zav¥r z toho, Zze nikomu se nemiait zlo; nektera vsak na zfsob ureni; jako
prirozeny zakon ma, aby ten, kd@$i, byl trestan; ale aby byl trestan takovym @ashebo takovym, to jejaké ueni
prirozeného zakona. Oboji se tudiz nachazi v ustardovdidském zakénAle ta, kterd jsou prvniho égobu, jsou obsa-
Zena v lidském zakenne jako by byla ustanovena pouze zadkonem, nydjfzaké @co moci z firozeného zakona. Ale
ta, kterd jsou druhého #pobu, maji moc pouze z lidského zakbraprevzato z http://www.cormierop.cz/Summa-
teologicka-llcast-1dil.html.

2 FINNIS, J. Natural law and legal reasonifigeveland State Law RevigWol. 38, 1990, s. 6.

27 GEORGE, RNatural Law and Positive Lawin R. GEORGE (Ed.), The Autonomy of Law, Oxfordaindon Press,
1996, s. 330.
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Robert George setmuje také otazce soudnihtepkumu norem. Pta se, jestli je spravné,
pokud soudci disponuji kompetenci rusit normy vy@aakonodarcem? Jakéilgad zastance
Ronalda Dworkin&® Opasny pifstup reprezentuje niglad Robert Bork, ktery zastaval na-
zor, ze v rozhodovani soudma mit moralni filozofie velmi maly prostor, neviibec zZad-
ny'29

Prirozenopravni teorie podle George zastava nazosogdce sam o sdmeni opravén
vykladat firozené pravo tak, jak je chdpe on sam, tedy aglli€hzakonodéarce. Roli soudc
neni transformovat principyipozeného prava do prava pozitivniho. Nakonec tédghazi
k z&wru, Ze to neni otazkarfippzeného prava, ale pouze pozitivni pravo a Ustalvze [¥i-
padre stanovit rozsah pravotvornych kompetenci sédc

KRITIKA TEORIE ROBERTA GEORGE

Obecné postulaty teorie Roberta George by bylo @édmkretizovat progednictvim jed-
notlivych problematickych otazek, kterymi se zabyfreapy. interrupce, manZzelstvi homose-
xuali, embryonalni vyzkum). Postoje &ito otazkam jsou tak&gdmetem nejsiljSi kritiky
oponent, kt&i je povaZuji za nevabné a neatraktivni.

Kritici ¢asto tvrdi, Ze Robert George (a také datgdstavitelé ,nové teoriefipozeného
prava“) pouziva argument Sikmou plochdulvrdi bez dkazi, Ze utité rozhodnuti nuth
povede k sérii dalSich, a ve svéiisikdku zfisobi celyietz neblahych nasledk Zakladem
je zde falesné dilema, které vyvolava dojem, Zetapjipouze d¥ (nebo fi, ¢i vice) moznosti
tam, kde jich je ve skuteosti cela Skala.

Robert George se stdwdmitaw k rozhodnuti Lawrence v. Texas z roku 2003, kdg Ne
vysSi soud USA prohlasil kriminalizaci homosexuyafih neustavni (v rozporu se 14. dodat-
kem). Ve svém textu souhlasi s nazorem, Ze pokydyBE soud legalizuje homosexualni
styky, mize byt nasledh legalizovana bigamie nebo incéstStejré tak Sfeni pornografie
naruSuje vnimani sexuality a sexualni morélky, graxvitalre zavisi kvalita manzelskych a
rodinnych vztah. PoSkozuje tak moralni ekologii spah@sti podoba jako karcinogenni
kout valici se z tovaren poskozuje fyzickou ekologiblspnosti>® Kritici oteviens oznauji
jeho nazory za homofobni.

V roce 2004 navrhoval Robert George negsp dodatek Ustavy, ktery by zakazoval ho-
mosexualni satky. V odporu Wc¢i nim se angazoval i nadale a vyjidstry nesouhlas s roz-
hodnutim Nejvyssiho souddbergefell v. Hodgeg roku 2015, které dokonce ozilaa nele-
gitimni* Vychazi z koncepce, podle které se v manZelsterékje jednou ze zékladnich
hodnot) muz a Zena stavaji ,jednigtem”. UZ to nejsou dvoddlené bytosti (dva jednotliv-
ci), ale jedna novéa bytost (manzelé). Tento nowyzek maadu aspeki Emocionals, du-
chovrg, intelektuals, finaniné a ve vSech ostatnich ohledech se dva stali jeddakonce i
po sexudlni strance by manzel a manzZelkaéhgmovazovat svada za sva vilastni, ale za

22 DWORKIN, R.Law's Empire Cambridge: Harvard University Press, 1986.

2 BORK, R.The Tempting of Americ&lew York: Free Press, 1990.

30 GEORGE, RNatural Law and Positive Lawin R. GEORGE (Ed.), The Autonomy of Law, Oxfordafndon Press,
1996, s. 332.

31 BAMFORTH, N., RICHARDS, DPatriarchal Religion, Sexuality, and Gender. A @ite of New Natural LawNew
York: Cambridge University Press, 2008, s. 266.

32 GEORGE, R. Rick Santorum Is Righational ReviewMay 27, 2003 - http://www.nationalreview.com/el&i207032/.

33 GEORGE, R. The Concept of Public Moraliynerican Journal of Jurisprudenceol. 45, Issue 1, 2000, s. 18.

3 https://www.firstthings.com/web-exclusives/2M&kafter-obergefell-a-first-things-symposium.
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t&lo, které pat tomu druhémd® Kritici povaZuji koncepci ,jednohasla“ za pseudobiologic-
kou. Kritizuji také vylEné spojeni sexudlniho aktu s reproduRci.

Ve vztahu k interrupcim (za jejichz prowdud chce postihovat 1éke, nikoli Zeny) pouziva
Robert Georgeiedevsim argument o jejich objektivni nemoralnoki.souvisi s tim, Zze zde
dochazi k usmrcenti lidského embrya, které je lidsgtosti uz od momentu peti’ Tim je
poruSena jedna ze zakladnich hodnot — hodnotaéliiskivota. Kritici namitaji, Ze koncepce
pocatku Zivota od momentu peti neni dostate¢ védecky podloZzena a je @dodiovana
spige teologickymi arguments).

ZAV ER

Robert George nabizi vlastni teorii zaloZzenou erdefcionizmu, kterd je v jehagdsta-
vach slditelna se sotasnym pojetim zakladnich svobod, jako je zejmérabasa slova,
shromad’ovani nebo pravo na soukromi. Z&kladerrhto svobod je to, Ze slouZicitgm
hodnotam, které jsou v nové teorfippzeného prava oztavany za zakladni a jejichz poru-
Seni neni mozné ani ve jménu idey rovnosti. Tatdegeionisticka teorie ma zatavat za-
chovani zakladnich svobod Iépe nez teorie, ktaresdyobody odéluji od hodnot a spojuji je
napriklad s individualni autonoméloveka

PrestoZe se Robert George jedndrgehlasi ke katolické cirkvi, neni pouze propagatorem
nabozenskych dogmat, al& pdhalovani nernné lidské firozenosti se snazi pouzival-v
decké argumenty. Kritici nicméntasto namitaji, Ze jeho koncepce aplikuje ,cizi* &lor
systém na chovani nekatalikNedostatek toleranceigdi jinakosti a fiznym (zejména sexual-

viN s

nim) mensindm jeiejme¢ nejproblematitéjSim prvkem Georgeovy teorie.
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