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ABSTRAKT

Autori sa velanku zamerali na analyzu zakladnych zasad trestqpeva hmotného, na kto-
rych je vybudovana koncepcia trestnej zodpovedresiistému trestnopravnych sankcii.
Predmetné zasady diferencovali do dvoch zakladskahpin. Prva skupinu tvoria zasady spo-
locne ozndované ako zasady trestnej zodpovednosti, ku ktaotori zaradili zasadu zodpo-
vednosti len za zavinené protipravne konanie, aasamipovednosti fyzickej osoby, zasadu
nullum crimen sine lege a zasadu ne bis in iderahDrskupinu tvoria zasady spaie ozna-
cované ako zasady trestania, ku ktorym autori zdradsadu nulla poena sine lege, zasadu
humanity trestania, zdsadu primeranosti trestu &chanému trestnémtinu, zasadu indivi-
dualizacie trestu, zasadu neabe/nosti uritych druhov trestov a zasadu personality trestov.
Charakterizovanim podstaty jednotlivych zasad ayioukazali na ich poznévaci, apligy,
interpreta’ny a normotvorny vyznam.

ABSTRACT

The authors of the article, they focused on thdyaim of the fundamental principles of sub-
stantive criminal law, in which is built the con¢ey criminal liability and the system crimi-
nal penalties. These principles have been diffemgad into two basic groups. The first group
consists of the principles collectively signifiesl the principles of criminal responsibility, to
which they have included the principle of respoitisfb only in the meaning of culpable ille-
gal activities, the principle of natural personssponsibility, the principle of nullum crimen
sine lege and the principle of ne bis in idem. $&eond group consists of the principles col-
lectively signified as the punishing principles,vwich they have included the principle of
nulla poena sine lege principle of humanity punishimthe principle of proportionality for
the offenses that have been committed, the pranapindividualization , the principle of in-
compatibility of certain penalties and the prin@pdf personalization. Characterized by na-
ture of the principles, the authors have pointedtmeir cognitive, application, interpretative
and a legislative importance.

I. UVOD

Zakladné zasady trestného prava tak hmotného, jg@eesného, su zakotvené v zakone
najvyssej pravnej sily, v Ustave Slovenskej reggbpublikovanej podiislom 460/1992 Zb.
v zneni neskorsich Ustavnych zékonatalgj len ,Ustava Slovenskej republiky*),épho
moZzno vyvodi zaver, Zze prave zakotvenim zasad v Ustavnopraen#je, medzinarodnop-
ravnu a eurépsku rovinu nevynimajuc, sa akcentymam tychto zasad pre zabesae
spravodlivosti v pravhom State. Za pouzitia histoej, deskriptivnej, analytickej, syntetickej
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aj komparativnej metddy sa autdtanku pokusia poukdfZana zdsadny vyznam zakladnych
zasad trestného prava hmotného tak v teoretickejapv aplik&nej rovine.

Il. ZAKLADNE ZASADY TRESTNEHO PRAVA HMOTNEHO A ICH VYZN AM

Zakladné zasady trestného prava stité@mpravne principy, veduce idey, na ktorych je za-
loZené trestné pravo hmotné. Tvoria zaklad, naoktofe postavena koncepcia trestnej zod-
povednosti a systém trestnych sankciéujir Sirku a koncepciu trestnopravnej ochrany spolo-
¢enskych vFahov. Tieto zasady su vysledkom, resp. prejavosirteg politiky spoldenskej
formacie, pravnopolitického a pravnofilozofickéhospupu k trestnému pravu. Na rozdiel od
Trestného poriadku, ktory zakladné zasady trestrik@mania vypoitava na jednom mieste
v ustanoveni 8§ 2, Trestny zakon zakladné zasadingko prava vyslovne nedefinuje ani ich
neuvadza v koncentrovanej podobe. Zakladné zasadyného prava sa vSak premietaju
v obsahu jednotlivych ustanoveni a in&tit(tov Thébb zakona.

Mozno konsStatovg Ze zasadny vyznam zakladnych zasad trestnéha praetného spo-
¢iva v Styroch diferencovanych rovinach, a to v nevpoznavacej, interpreétaeej, aplik&nej
a normotvornej.

Poznéavaci vyznam zakladnych zasad trestného praeénBho savisi so skutoeog’ou, Ze
zékladné zasady trestného prava tvoria zakladnghet prava hmotného. Poznavaci vyznam
zékladnych zasad umidje pochopi zmysel, podstatu, ciele, funkcie trestného prék@ a
celku, ale aj jeho jednotlivych inStitatov. Umnije taktiez poznaa pochopi ciele, ktoré
maju by dosahované aplikaciou trestnopravnych noriem.

Interpret&ny vyznam zakladnych zasad trestného prava hmotsgttva v tom, Ze tieto
zasady su interprataym voditkom pri vyklade Trestného zékona a jelumgdlivych instita-
tov. Zo zakladnych zasad je potrebné vychédmgma pri vyklade spornych otazok. Vyklad
jednotlivych zasad musi smerdManaplneniu Gelu Trestného zakona.

Aplikaény vyznam z&kladnych zasad trestného prava hmots@lidva podobne ako
v pripade interpretmého vyznamu v skutoosti, Ze zakladné zasady sluzia ak&tarvodit-
ko alebo smernice pre aplikaciu noriem trestnéhlivgpma konkrétnu trestnu vec, postup a
rieSenie konkrétnych spornych otazok trestnéhogphémotného.

Normotvorny vyznam zakladnych zasad trestného phéwatného spiiva v poziadavke,
aby Trestny zakon bol zaloZeny n&itych jednotnych principoch, na jednotnom systéme,
ktory je zaloZeny na zakladnych zasadach trestqp@hoea a aby jednotlivé novoprijimaneé
indtitty z tychto zasad vychadzali a reSpektoichl?

1. ZAKLADNE ZASADY TRESTNEJ ZODPOVEDNOSTI

Pokid’ ide o zakladné zasady trestnej zodpovednostieskké trestné pravo hmotné vy-
chadza predovsetkym z tychto hlavnych zasad: sgdeazodpovednosti len za zavinené pro-
tipravne konanie, b) zdsada zodpovednosti fyziokepy, ¢) zasadaullum crimen sine lege
d) zasadae bis in idem

Ad a) Zasada zodpovednosti len za zavinené protipvae konanie

Zasada zodpovednosti len za zavinené protipravnarke oznéovana aj ako zasada zod-
povednosti za vinu znamena zavinené naplnenie yw&detknakov objektivnej stranky, objektu

1 IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. VSeobe@# Bratislava: lura Edition, 2006. ISBN 80-8078-09%425- 26.

K poznévaciemu, interpretaému, aplikanému a normotvornému vyznamu pozri aj JELINEK, Bole Trestni pravo
hmotné. Obecndast. Zvlastnitast. Praha: Linde Praha, a.s.- Pravnické a ekok@nmakladatelstvi a knihkupectvi Bo-
humily Horinkové a Jana Tut&a, 2005. ISBN 80-7201-533-8. s. 23- 24.
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a subjektu skutkovej podstaty trestnéimu, pricom zavinenie ako znak subjektivnej stranky
je akymsi zastreSujucim prostriedkom — integrujgztanaky vSetkych ostatnych stranok,
resp. prvkov trestnéhinu.?® V tejto stvislosti sa zvykne hovéraj o subjektivnej zodpoved-
nosti za spachany trestryn, ktora je v protiklade k zodpovednosti objekgynZavinenie
mozno definové ako vnutorny, psychicky ¥ah ¢loveka k utitym skutanostiam, ktoré za-
kladaju trestnyin, ¢i uz vytvorenych pachatem alebo objektivne existujucim bez jeho pri-
ginenid, resp. ako vnGtorny psychicky tah pachatéa k poruseniu alebo ohrozeniu zaujmu
chraneného Trestnym zakonom, vyvolanému spdsoboetemym v Trestnom zékohe
Vzhradom na vysSie uvedené je potrebné skonStgtdeazavinenie je podmienkou trestne;
zodpovednosti. Platny Trestny zakon rozliSuje dvenfy zavinenia, a to zavinenie umyselné
v ustanoveni § 15 a nedbanlivostné v ustanover@. ¥éda formy zavinenia mozno nasled-
ne rozliSové aj dve zakladné skupiny trestnyckinov, ato trestnéc¢iny umyselné

a nedbanlivostné.

Zasada zodpovednosti za zavinené protipravne kenpani plathom Trestnom zakone za-
kotvena predovSetkym v ustanoveni 8 17 v spojenisSie uvedenymi ustanovenim 8§ 15
a ustanovenim 8§ 16 Tr. zak.. Pdkide o zavinenie k okolnostiam podnaiglicim pouZitie
vysSej trestnej sadzby (k tzv. obzwig&itaZzujucim okolnostiam, resp. k tzv. kvalifikeym
znakom) nemozno opomehani ustanovenie 8§ 18 Tr. z4ak..

V zmysle ustanovenia § 17 Tr. zak. na trestniisu treba Umyselné zavinenie, pdkia
Trestny zakon vyslovene neustanovuje, Ze gostazavinenie z nedbanlivosti. Pri nedbanli-
vostnych trestnycktinoch teda musi hyv skutkovej podstate trestnébimu explicitne uve-
dena nedbanlivostna forma zavinenia. Uvedené ir@&mée pravidlo vSak mozno potizba
vo vzahu k znakom zékladnych skutkovych podstat. Vo b8eposti vS8ak mozno konStato-
vat, Ze skutkové podstaty trestny¢mov su z fiadiska zavinenia koncipované na zasade
umyselného zavinenia. Toto ustanovenie sa vo v&eoldé povazuje za vyznamné interpre-
tacné pravidlo, z ktorého mozno nepochybne vyvqaijmovy znak trestnéhtinu, a to zavi-
nenie, ktory nie je v novsej odbornej literatUrglecitne uvadzany medzi pojmovymi znakmi
trestnéhainu.

Samostatnym prejavom zasady zodpovednosti za zagine prEitanie len zavinenych
okolnosti priazujlcich, psahsujicich a podmigujlcich pouZitie vysej trestnej sadzby.
VSeobecne praZujuce okolnosti su taxativne uvedené v ustanoye&¥ Tr. zak.. Ak nie su
zakonnym znakom trestnéhinu, spolu s ptahtujucimi okolnogami, ktoré su taxativne
uvedené v ustanoveni § 36 Tr. zak., maju vyznamugovani druhu trestu a jeho vymery,
kedZe v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak. icitn{aticky) pomer a miera ich zavaz-
nosti (stupa, ¢i intenzita) determinuju vyber druhu trestu a jetamkrétnu vymeru. Okol-
nog’, ktora podmiguje pouzitie vysSej trestnej sadzby je obsiahnub&obitnejéasti Trest-
ného zakona v kvalifikovanych skutkovych podstaté&cto b’ v podoberazsieho nasledku,
alebo inej skuténosti”

Zasada zodpovednosti za vinu bola do roku 19905oeana predovSetkym Krai Uzkym
vymedzenim ustanovenia 8§ 13 Trestného zakoid0/1961 Zb. o nutnej obrane, ako aj kva-
lifikovanim niektorych skutkov, ktoré bolo moznéatifikovat’ ako typické priestupky alebo

3 KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotn&ast obecna a zvlastni (Gvod do studia). Brno: M9118. 11.

4 NOVOTNY, O. — DOLENSKY, A. — JELINEK, J. - VANDUCH®A, M.: Trestni pravo hmotné I. Obectiast. Praha:

CODEX, 1992.

Podobne aj MCIC, ktory zavinenie definuje ako vnutorny psychickifah pachatéa k podstatnym zlozkam trestného

ginu, ktory sa v#ahuje na porusSenie alebo ohrozenie zaujmu chrapeméstnym zdkonom spdsobom uvedenym

v tomto zakone — poz€@iIC, M. a kol.:Ceskoslovenské trestné pravo. 1. diel. Bratislava: ORZ1983. s. 102.

6 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obetast. ZvlasStntast. Praha: Linde Praha, a.s.- Pravnické a ekomk@mic
nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hiakové a Jana Tutfa, 2005. ISBN 80-7201-533-8. s. 31.

" BURDA, E. -CENTES, J. - KOLESAR, J. - ZAHORA, J. a kol.: Treptrékon. V&eobecnéag’. Komentar. |. diel. 1.
Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010. 1130 s. ISBN 97§400-324-0. s. 125.
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okcianskopravne delikty, ako trestiény. K poruSovaniu predmetnej zasady dochadzalo aj
zakotvenim trestnej zodpovednosti 0s6b, ktoré spatiestnycéin v stave nepéetnosti, do
ktorého sa priviedli, hoci aj z nedbanlivosti, pgayvom navykovej latky v ustanoveni § 12
ods. 2 Trestného z&kowa140/1961 Zb% V rozpore so zasadou zodpovednosti za vinu boli
do roku 1990 aj ustanovenie § 41 a ustanovenie Brd&ného zdkon& 140/1961 Zb. upra-
vujuce problematiku obzvl&Snebezpénych recidivistov, vina ktorych bola odvodzovana
predovSetkym od ich Zivotného Stylu a spésobu aivdresty ukladané obzvia®ebezpe&
nym recidivistom neboli umerné Skode spdsobensjngencinom, ktory spachalicim doslo

k vyraznému poruSeniu zasady proporcionality trestakyto trest nemohol By Ziadnom
pripade povaZovany za spravodliy.

Ad b) Zasada zodpovednosti fyzickej osoby

Jednym zo zakladnych pilierov trestného prava l@idej demokratickej spalnosti za-
sada trestnej zodpovednosti fyzickych osdb za spéehrestnéhdinu, z ktorej vyplyva, Ze
trest za trestnyin moze by uloZeny len pachalevi, ktorému bolo jeho spachanie v trestnom
konani preukazané. Trestné pravo v pravnom Stélieidualizuje zodpovedndsza lrudské
konanie, nepozna teda kolektivnu zodpovedraas spachanie trestnékimu ani kolektivny
trest. Preto mdZe Bypachatéom len préetna fyzicka osoba, ktorddase spachania trestného
¢inu dosiahla vek Strnésokov (resp. pri trestnonine sexualneho zneuzivania 15 rokov).
Pod pojmom ptietnog rozumieme spdsobiléhyt’ pachatéom trestnéha@inu, pokid’ tato
zavisi na duSevnych schopnostiach padbateréetnos je podmienena schoprtosl pacha-
tela trestnéhd@inu chapé vyznam svojha@inu pre spolénod’ a ovladd svoje konanie, preto-
Ze by nebolo spravodlivé aniglné trestétrestnopravnou sankciou osobu, ktora pre dusevnu
chorobu tito schopnosiema’

Co sa tyka veku, v praxi existuju k tejto probleike dva rdézne pristupy. Prvy pristupne
stanovuje zakonnu vekovu hranicu trestnej zodpowstila ponechal by posudenie zrelosti
pachatéa prisluSnym organom. V tomto pripade by ale hooagbezp&enstvo nerovnakého
zaobchadzania s obvinenymi. Druhy pristup zakotvejeovu hranicu priamo v zakone a je
pouZzivany vo vé&sine krajin sveta.

V ramci trestnej zodpovednosti je potrebné obsatal&it’ a vymedzl dva pojmy, a to
trestni zodpovednésabsolutnyktora je charakterizovana pevnou dolnou vekovouniboal
uréujlcou trestnl zodpovednbdez oliadu na vyspelasjedinca a trestni zodpovediios
relativnu, podmienend, ktora je v suvislosti s vakohapana ako podmienena spésobilos
jedinca by trestany. To znamena mentalnu a psychickl vyspgbolinca chapavyznam a
doésledky svojho konania a ovladsvoje konanie. AvSak aj pri relativnej trestnejizoved-
nosti zakonodarca vzdy stanovuje minimalnu dolnkové hranicu ako predpoklad pre to,
aby mohlo by vébec skiman& su splnenel’alSie podmienky k vyvodeniu trestnej zodpo-
vednosti v@i konkrétnej osobe.

Z hradiska veku pachdta je potrebné uviésze Trestny zakon rozliSuje nidkm katego-
rii osob. Potla ustanovenia § 94 ods.1 Tr. zak. osoba, ktarfase spachania trestnétiau
dowSila Strnasty rok a neprekiita osemnasty rok svojho veku, sa povaZzuje za rsihagli U
mladistvych je osobitnym spdsobom upravena ichiriéegodpovednasa trestné stihanie, a
to konkrétne v Stvrtej hlave Trestného zédkona pézivam ,Osobitné ustanovenia o stihani

8 K zruSeniu uvedeného ustanovenia § 12 ods. 2riestzakona. 140/1961 Zb. doslo zakonotn 557/1991 Zb.- po-
znamka autora.

® MADLIAK, J. — MIHALOV, J. — STEFANKOVA, S.: Trestné pravo hmotné l.euBecn&ag’. KoSice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2010. 456 s. ISB880-7097-825-2. s. 40.

19 MADLIAK, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. V3eobéeas’. Kosice: UPJS v Kosiciach, 2006. ISBN 80-7097-644-6
s.133.
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mladistvych?! a v tretejéasti, druhom diely siedmej hlavy Trestného poriagtkiémci oso-

bitného konania proti mladistvyry ako aj v ramci vykonu ochrannej vychovy v Stvitasti,
druhom diely druhej hlavy. Dovienim osemnéasteho roku veku sa osoba stava phieetre
zodpovednou. Trestny zakon vSak pozna aj osobkiblieku mladistvych, ktorou sa rozumie
osoba, ktora ddgila osemnasty rok svojho veku a neprékeodvadsdjeden rokov svojho
veku, ako aj osobu vysSieho veku, teda osobu stakd Sedesiat rokov. Vyznam rozliSo-
vania tychto vekovych kategorii sgjga v tom, Ze ak trestn§in spachala osoba vo vysSom
veku alebo osoba vo veku blizkom veku mladistvydhta skuténog’ mala vplyv na jej ro-
zumovu alebo vilovu vyspelos, pbjde v danom pripade olfaujlicu okolnog v zmysle §
36 pism. d) Tr. zak..

V suvislosti s trestnou zodpovedriios fyzickej osoby je potrebné spomenu aj trestnu
(ne)zodpovedna'spravnickych osdb. Trestna zodpovedhpsavnickych osdb je instititom,
ktory zavadza do pravnych poriadkov mozhpsstihovd protipravne konanie pachané prav-
nickymi osobami. Rozporuplntgohto institutu je mozné pozorava viacerych aspektov.
Tym prvym, a zaroue aj najzavaznejSim aspektom, je rozpor medzi iddi&inou a kolek-
tivnou zodpovednasu. Pravna tedria nenasla dopdgednoznand odpove’, ¢i je pravnic-
ka osoba sp6sobila tgubjektom trestnéhginu, tedaci ma pravnicka osoba rovnaké pravne
postavenie ako fyzick4 osoba, ktora Pedslovenského Trestného zakona je pacbaie
trestnéhccinu ako jedina mozna osoba. Druhym aspektom ktoeglgiavuje rozporuplnés
tohto institatu je fakt, aky model trestnej zodpdwesti pravnickych oséb by mal byen
spravny. V tomto aspekte sa uz naSiel sprojdkonsenzus o potrebe efektivneho postihovania
protipravnejcinnosti pravnickych osdb. Problematickym vSak oatéyber z moznosti, ktoré
pravna tedria ponuka. V zasade pre kontinentalpyptavnej kultury plati rozdelenie zodpo-
vednosti pravnickych osdb do troch hlavnych modétowym modelom je prava trestna zod-
povednos pravnickych os6b¢o znamena, Ze Uprava trestnej zodpovednosti jealobsia
priamo b’ v Trestnom zékone (Francuzsko, Holandsko, Darsksko a iné Staty), alebo v
osobitnych zakonoch o trestnej zodpovednosti pchyieh osob (Pisko, Mal’arsko, Slovin-
sko, Rakusko a iné Staty). Pravnickym osobam sadakié trestné sankcie v trestnom konani.
Konkrétna Uprava sa pochogite iSi, poki& ide o vymedzenie okruhu pravnickych osob
podliehajucich trestnopravnym sankciam, ptkae o rozsah kriminalizacie, moznosti sank-
cionovania i zvlastnosti konania proti nfthDruhym modelom je neprava trestna zodpoved-
nog’ pravnickych oséb¢o znamena, Ze pravna Uprava umgé pravnickym osobam ulaZzi
trestnopravne sankcie, presnejSie povedané kwgtnopravne sankcie, aj napriek tomu, Ze
trestna zodpovedntpravnickych oséb vyslovne v Trestnom zékone upraveie je. Tieto
sankcie sa taktiez nenazyvaju trestami. Ako prildgida uvadzana Spanielska pravna upra-
va® Tretim modelom je administrativnopravne rieSemidpovednosti pravnickych osotn
znamena iny spdsob regulacie protiprawieposti pravnickych oséb, ktoré igpja kritéria,
aby pravnickym osobam boli ukladan&nné, primerané a odstraSujuce sankcie v zmysle

medzinarodnych zavazkov a odpeani’® Prikladom méze hiynemecka pravna Gprava.

Uvedené tri modely zodpovednosti pravnickych osblbd seba navzajom odlisuju. Odlis-
nog’ je predovSetkym v ponimani celej problematiky.&Pdva modely su gag’ou Gpravy,

1 Ustanovenia § 94 a7 § 121 zak@n&00/2005 Z.z. Trestny z&kon.

12 Ustanovenia § 336 az 347 zakan&01/2005 Z.z. Trestny poriadok.

13 Ustanovenia § 449 a7 453 zaka@n&01/2005 Z.z. Trestny poriadok.

14 ZEDER, F.: Die Strafbarkeit von Juristischen Peesoin Europa: Ein Uberblick. In: Trestn& zodpowestirpravnickych
0s6b. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferekonanej da 12. novembra 2009. Bratislava: Bratislavska vysoka
Skola prava, 2009. ISBN 978-80-89447-15-2. s. 33.

15 GARDIOLA LAGO, M., Jesus: Responsabilidad penallate personas juridicas alcance del art. 129 de Gd@amnal.
Valencia, 2004 alebo Adan Nieto, M.: Responsabilidadal de als personas juridicas, Editor: lusidtadP Derecho, s.a,
2008. s. 129.

16 JELINEK, J.: Trestni odp@dnost pravnickych osob. Praha: Linde Praha, 20072.s

17 pozri PRASKOVA, H.: Spravni trestani pravnickyctobs Nsmecku. IN: Trestépravni revue, 200%,.9.
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ktora je obsiahnuta v tresthom prave, kym tretiZmog’ je naphou spravneho prava. Odlis-
nog’ je zrejma, a tu sa dostavame k tretiemu aspekforaplnosti tohto institatu v existuju-
com sanknom aparate. V kazdom pripade, existencia niektoéimodelov zodpovednosti
pravnickych oséb by mala zodpovédmlitickej voli efektivne postihovaprotipravne kona-
nie pravnickych oséb. Uvedené moznosti postihovangnickych osdb za ich protipravnu
¢innog” umozuju odliSné spdsoby sankcionovania. V pripade priestnej zodpovednosti
pravnickych os6b sl pravnické osoby sankcionovanétiednictvom trestov v trestnoprav-
nom zmysle. Pri nepravej trestnej zodpovednostirpcikych oséb je sankcionovanie zverené
kvazi trestnopravnym sankciam (napr. ochranné epgtrv pripade slovenskej pravnej Upra-
vy alebo,cosequencias accesorias — Vagkie dosledky'v Spanielskej pravnej Gprav®)Nie

je teda mozZné hovato trestoch, tak ako v pripade pravej trestnej sedgdnosti pravnickych
os6b. Napokon treti model, ktory nie jetaf’ou Upravy trestného prava, preferuje sankcio-
novanie pravnickych osdb prostrednictvom admirntistnapravnych sankcif? Akykolvek
spbsob sankcionovania protipravignosti pravnickych osob by mal predstavioedektivny
sankiny aparét, ktory bude vediear&it zniZzenie kriminality pachanej zo strany pravnic-
kych oséb.

Jednym z najpodstatnejSich dévodov, ¢prébola problematika trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b tak dlho prijimana do slovensk@h@vneho poriadku, bol prave rozkol
medzi individualnou a kolektivhou zodpovedtms za zavinenie. Na Ziatku uz bolo nért-
nuté, Ze slovenské trestné pravo neponuka mémektivnej formy zavinenia. Tak ako je
uvedené v ustanoveni § 19 ods. 2 Tr. zak. pabbmtérestnéh@inu moze by fyzicka osoba.
Pre znanu ¢ag’ teoretikov uvedena definicia nezastava jednépanazor, Ze pachdem
trestnéhctinu je vylwné fyzicka osoba. Preferuju preto, aby bolo douexékona doplnené
slovo ,iba" a vyhlo by sa tak vSetkym Spekulaciammoznostiach existencie kolektivnej zod-
povednosti. Druh&ag’ teoretikov vidi v danom ustanoveni existujucu nasrzavedenia aj
kolektivnej zodpovednosti. Obligatérnym znakom skbivnej stranky skutkovej podstaty
trestnéhccinu je zavinenie. Ide o komponent, ktory podiwnie trestnd zodpovednsSlo-
venské trestné pravo upiaje princip zodpovednosti za zavinenie. Plati zasad bez zavi-
nenia niet trestnéhg&nu ani trestu, nejde teda o trestnl zodpovedrndsvinenim je zarove
vyjadrend individualna trestna zodpovedhdsad’ze kazdy zodpovedna zasadne iba z&do,
svojim konanim zavinft’ Zavinenie je pojmom, ktory je moZné definé\ako vnuatorny psy-
chicky vz'ah pachat& k objektivnym znakom trestnékimu, ku ktorym zardujeme kona-
nie, nasledok aexus causaligpricinny vztah). Pre mnozstvo teoretikov je teda existencia
trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v slovenskodvnom poriadku vyliené a nie je
pripustna, nakitko zavinenie predstavuje psychickytah pachati@ k objektivnym znakom
trestnéhatinu a pravnicka osoba, ako ,umeld“ osoba vytvoreakonom alebo na zaklade
zakona nedisponuje Vévou zlozkol?* Je teda vyléena deliktualna spdsobilbgravnicke;
osoby. Druhym zavaznym dévodom §mge trestna zodpovednbpravnickych oséb odmie-
tana je aj zasada personality trestu. V suladeit® wasadou, trest by mal postikinyluéne
len osobu, teda pachéitetrestnéhainu, ktory bol pravoplatné odsudeny za konkrétegtiny
¢in. Existuje totiz obava, Ze ak by bol v pripadestncie trestnej zodpovednosti pravnickych
0s6b v slovenskom pravnom poriadku pravnickej osodgej protiprdvne konanie uloZzeny
trest, dosledky jeho vykonu by mali fakticky dopaaliné osoby, napriklad na zamestnancov
pravnickej osoby. Bola by tak zjavne porusena zagadsonality trestu.

18 pozri Cédigo Penal, Ley organica 10/1995, DE 23rDEembre.

19 POTASCH, P. et al.: Spravne delikty a spravnearéstv stredoeurépskom pravnom priestoreasios a vizie. Zili-
na/Bratislava: Eurokddex/Paneurépska vysoka SkOE) 2SBN 978-80-89447-35-0. s.208.

IVOR, J. a kol: Trestné pravo procesné. Druhé|rdopg a prepracované vydanie, Bratislava: lura &uit2010. ISBN
978-80-8078-309-9. s. 123.

POTASCH, P.: Komparativne perspektivy verejnoprabngeliktov. Zilina/Bratislava: Eurokédex/Paneurdpskysoka
Skola, 2011. ISBN 978-80-89447-53-4204. s. 248.
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Konkrétne prvy navrh z roku 2004 presadzoval pgjptavej trestnej zodpovednosti prav-
nickych oséb, navrhovalo sa teda vytvorenie koleldj zodpovednosti, kde by pravnicka
osoba mohla bypachatéom trestnéhainu, okrem pripadu, ak by pachéaen bol Specialny,
resp. konkrétny subjekt. V takomto pripade by bot@nos pravnickej osoby stasa pacha-
te’om absolltne vykena, nakiko by nedisponovala pozadovanou spdsobtios postave-
nim alebo vlastna®u. Navrh vSak nebol prijaty najma z dévodu rozporedzi individual-
nou a kolektivnou zodpovednims, ako aj z dévodu zasady personality trestu. ki rd005
bol predstaveny novy navrh, ktory sa od predostkEtigoval len zuzenim rozsahu kriminali-
ty. Pravnicka osoba sa oproti predoSlému navrhulandbpusti mensieho okruhu trestnych
¢inov. Ani tento navrh vSak nebol prijaty. V roku@boli predstavené dva navrhy, ktoré
boli identické. Op#é sa navrhovalo zaviéspravu trestni zodpovednogravnickych oséb.
Navrh vSak nenaSiel dostatal podporu, aby preSiel ispesSne celym legislativpymeesom.
Rok 2008 priniesol podstatnd zmenu. Po prvy krda lvonavrhu presadena neprava trestna
zodpovednas pravnickych oséb, ktora nezavadzala kolektivnuppeednos. Navrhovana
pravna uprava preferovala cestu sankcionovanianmiéch osdb v konani vedenom proti
fyzickej osobe, ktord musela ¥k pravnickej osobe v titom vztahu. Sanény aparat bol
pozmeneny. Oproti ostatnym navrhom, kde bolo pickejiosobe mozné ulaZzvymedzené
druhy trestov, v navrhu z roku 2008 sa navrhovaddZiti ako pravny nasledok protipravne;
¢innosti ochranné opatrenie, konkrétne zhabantengj vySky finatinych prostriedkov a
zhabanie majetku. Navrh vSak nebol prijaty a tedakedeniu nepravej trestnej zodpoved-
nosti do slovenského pravneho poriadku nedoslo.

V roku 2010 bol predstaveny navrh, ktory vyastprjatie zdkonas. 224/2010 Z.z., kto-
rym sa meni a ddpa Trestny zakon. Uvedeny zakon Z’kej casti kopiroval predo3ly navrh
z roku 2008. Bola teda zavedena neprava trestnporednos pravnickych oséb, rieSenie
ktorym sa nezavadzala kolektivha zodpovednasktorym sa zavadzal samk aparat v po-
dobe kvazi trestnopravnych sankcii (ochrannychrepét zhabania gi&znejciastky a zhaba-
nia majetku. Slovenska republika sa teda vydaltonesepravej trestnej zodpovednosti prav-
nickych oséb a sankcionovania pravnickych os6éb tprdeictvom kvazi trestnopravnych
sankcii (ochrannych opatreni). Sumarizbegektivitu slovenskej Upravy je momentalne tlos
tazké, naktko Uprava je &inna od 1. septembra 2010. O#ninosti zdkona nebola Uprava v
praxi pouzita. V pomeroch Slovenskej republiky watatvorenym problémom neupiat/a-
nie ustanoveni § 83a a § 83b Tr. zak.. Zaiiosa presadzuje nazor prijatia modelu pravej
trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, tak aktojeu v Ceskej republike a vo ¢dine
krajin Eurépy. Rovnako aj sa#iky aparat v porovnani s krajinou ako Spanielskédusivo,
ktorej Upravou sa Slovenska republika indpirovanedostaujici. Spanielske ki@vstvo
mé $irsi sanlny aparat ako Slovenska republika. Spanielsky rfektdex umotuje ako
pravny nasledok uloZikvazi trestnopravnu sankciu uzavretie podnikuy@dzok, pobéiek,
definitivhe alebo na dity ¢as; rozpustenie spaioosti, asociacie alebo zdruzenia; zruSenie
vSetkych aktivit spoknosti; zakaz do buducnosti realizéaktivity, financné operacie alebo
obchody, ktorych vykon suvisi so spachanym trestdymom; zasah alebo intervencia do
spolanosti s ciom ochrani zamestnancov a verftay.

Odpora sa teda rozsirisankiny aparat, ktory by bol efektivnym nastrojom postiéinia
protipravnejcinnosti pravnickych osdb. V Slovenskej republike/§ak prvoradé najsdovo-
dy neuplatiovania existujucej pravnej Upravy. Povédee Uprava nie je dosiguca, alebo Ze
Uprava je obsolventna, nie je uspokojivé. Slovensidublika prijimala Gpravu trestnej zod-
povednosti pravnickych oséb pomerne dlho. Nie {&ateozné povedaze nebol dany prie-
stor na diskusiu a nebol dany priestor na prijetiej Upravy, ktora by bola skutee v praxi
aj pouzitad. Ako uz bolo uvedené,das rokov kedy dochadzalo k prijatiu trestnej zodgubv
nosti pravnickych oso6b, bol presadzovany modelgjrako aj nepravej trestnej zodpovednos-
ti pravnickych os6b. Limitowasa na splnenie si medzinarodnych zavazkov jéasésym
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rieSenim. Absentuje tu Va reélne postiho¥apravnické osoby za ich protipraviimnog’. Aj

v Slovenskej republike existuju pripady, kedy byobmozné trestni zodpovedmosravnic-
kych osbb pou¥ia kde by teda boli uloZzené existujuce sankciepkony nasledok trestnych
¢inov pravnickych oséb. Otazne ostatiasa d@ékame da, kedy bude Uprava aplikovana,
alebo sa budeme na existujucu Upravu ,paZeaa&aka’ ¢i déjde k jej aplikacii, alebdi db-
jde k zmene na iny model zodpovednosti pravniclgsbb.

Ad c) Zasada“nullum crimen sine lege”

Osvietenska zasadaullum crimen sine lege' teda zasada Ziadneho trestnéhmu bez
zékona je jednou taziskovych zasad trestného prava a svoje zakotvedia v Ustave Slo-
venskej republiky . 49), v Listine zakladnych prav a slobad. 39, ako aj v celom rade
medzinarodnopravnych dokumentov upravujucich otdzklskych prav, ako napriklad VSe-
obecna deklaracid’'udskych prav . 11 ods. 2), Medzinarodny pakt oddnskych
a politickych pravachi{. 15¥° Dohovor o ochranéudskych prav a zakladnych slobad. (
17)*. MoZzno ju povazouaza kardinalnu zasadu determinujlicu zakotin@stného prava.

Zasadu npullum crimen sine legefe potrebné chapar Styroch rovinach. Ide o Styri atribu-
ty, ktoré uvedenu zasadu konkretizuju. K tymto égyratribitom sa niekedy pripaja pozia-
davka, aby trestnopravne predpisy boli aplikovayliradne nezavislymi sadmi a aby ich ap-
likAcia bola vé@i v&etkym oktanom rovnak&>

Prvym vyznamnym atributom je poZiadavka zakonnejnfo trestnopravnej normy, tzv.
»nullum crimen sine lege scriptaRraméom trestného prava mézetblgn pravo obsiahnuté
v zakonoch, pripadne v medzinarodnych zmluvachglkéa pramgom slovenského trestného
prava. Prami@om trestného prava teda nemoéze’ pyavo nepisané, pravna @by, ale ani
stdne rozhodnutie. Podmienky trestnej zodpovedmossia by stanovené v zakorfé.Ani
podzakonny pravny predpis (vykonavaci predpis)eg@omazuje za priamy pratiérestného
prava, nepovaZuje sa za pranteestnej zodpovednosti. TUto poZiadavku mozno dspate
formulova’ taktie? ako zakaz, konkrétne zakaz &fjgvéhosi nepisaného prava.

Druhym vyznamnym atribatom je poZiadavkaitosti trestnopravnej normy, tzynullum
crimen sine lege certa’Konanie trestnym pravom zakazané (v pripade omysh trestnych
¢inov prikdzané) musi lyvyjadrené v trestnopravnej norme jasne, presrezumité’ne,
dostat@éne ugito a podrobne, aby konajuci nemal pochybnostino, tkedy a za akych pod-
mienok sa jeho konanie stava trestne postilingte. Tato pozZiadavku mozno v podstate
formulova’ ako zakaz neditosti.

S poziadavkou uitosti trestnopravnej normy suvisi aj poziadaviespr. zasada, aby jed-
notlivé kategorie sudne trestnych deliktov boliekite vymedzené a navzajom presne odliSe-
né. V podmienkach Slovenskej republiky sa difer@inclve kategérie sudne trestnych delik-
tov. V ustanoveni § 9 Tr. zak. je zakotvena tzpaliicia trestnyckinov, pod'a ktorej rozli-
Sujeme trestnéciny na preéiny aziainy. Tieto suU definované a navzdjom odliSené
v ustanoveniach § 10 Tr. zak. (pird a § 11 Tr. zak. (zlon). Nejde o samaielné delenie
trestnych ¢inov. Takéto delenie umaije presnejSie vyjadrenie ich rbéznej z&vaznosti

22 Ustavny zéakor. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladngrv a slobod ako Ustavny zakon federalneho zhro-
mazdeniaCeskej a Slovenskej Federativnej republiky.

2 Vyhlaska Ministerstva zahrafmych vecic. 120/1976 Zb.

24 Oznamenie Federalneho Ministerstva zalérafih vecic. 209/1992 Zb.

% K tomu pozri aj JELINEK, J. a kol.: Trestni pravmotné. Obecn&ast. Zvlastniast. Praha: Linde Praha, a.s.- Pravnické
a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohuidityinkové a Jana Tu&a, 2005. ISBN 80-7201-533-8. s. 25- 28.

26 MADLIAK, J. — MIHALOV, J. — STEFANKOVA, S.: Trestné pravo hmotné l.euBecn&as’. KoSice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2010. 456 s. I9B880-7097-825-2. s. 41.

" Blizs&ie NOVOTNY, O. - VANDUCHOVA, M. a kol.: Trestrpravo hmotné- I. Obecridst. Praha: ASPI, a.s., 2007. 556
s. ISBN 978-80-7357-258-7. s. 50.
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a Skodlivosti, lepSie eviduje Struktiru dokumentmjakriminality, podiel zdvaZznych trest-
nych&inov a ich pomer k menej zavaznej kriminafite.

Zakladnym rozliSovacim kritériom pfi@ov a zl@&inov je ich typova zavazntvyjadrena
nepriamo cez subjektivnu stranku trestnéina, teda formu zavinenia, &&e vSetky nedban-
livostné trestné&iny su préinmi (bez offiadu na trestné sadzby), gmn v pripade uamyselnegj
formy zavinenia u pkgnov aj zlainov je jedinym rozliSovacim kritériom horna hramicest-
nej sadzby trestu adtia slobody. Z uvedenych ustanoveni 8 10 a § 11zdk. mozno vo
vSeobecnosti vyvodikategoriu trestnéhdinu, a preto nemusia jednotlivé skutkové podstaty
trestnych¢inov definované v osobitnegjasti Trestného zakona obsahtwpresneniegi ide
o pretin alebo zl@in, pripadne obzvl&@&avazny zI6in ako subkategoriu zéinu.

Zarovei s uvedenym suvisi aj poziadavka, aby aj trestrvoyrdelikty boli dostatine od-
liSené od deliktov spravnopravnych (priestupkovavRa Uprava musi Bynatd’ko urita,
aby zabraovala &elovému alebo dokonca subjektivistickému vyklagwaplikacii. Poda
platnej pravnej Upravy je v pripade trestnopravngiehktov zachovany tzv. materialny ko-
rektiv v podobe zavaznosti gieu. Kritéria posudzovania zavaznosti su exaktnedewné
v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak.. Prave toto ostme sa povazuje za zasadny rozliSovaci
prvok pr&inov a priestupkov. V zmysle ustanovenia 8 8 Tk.zkde je definovana zakladn&
kategoria trestného prava hmotného, je tresimyrotipravnycin, ktorého znaky su uvedené
v (Trestnom) z&kone, ak (Trestny) zakon neustamowgk. No a prave v ustanoveniach 8§ 10
ods. 2 a 8§ 95 ods. 2 Trestny zakon inak ustanokejfze skutok, ktory formalne vykazuje
znaky trestnéhdinu, vziladom na nepatrnu alebo malt zavaZnasozno kvalifikovd ako
priestupok, teda delikt spravnopravny.

Napriek vysSSie nastolenej poziadavkesitmsti trestnopravnej normy sa zakonodarca
v niektorych pripadoch (v pripade blanketovych @m) neméze vyhnilodkazom na mimo-
trestnopravne predpisy, kedy formulacia konkrétresgtnopravnej normy vyznieva vSeobec-
nejSie, do istej miery abstraktne a rigtar, a tym navonok vyznieva ako porusenie pozadova-
nej uritosti, najma pri trestnyckiinoch proti Zivotnému prostrediu (napr. tresttig ne-
opravneného nakladania s odpadmi v ustanoveni §T30Zak. ,kto naklada s odpadmi
v malom rozsahu v rozpore so vSeobecne zavaznyawnpmi predpismi...").

Zasadu sp@ivajucu v poziadavke ditosti trestnopravnej normy je nepochybne potrebné
uplatnt’ aj v pripade tvorby normativnej Upravy systémusttre a ochrannych opatreriio
akcentuje normotvorny vyznam zasadyllum crimen sine lege certa’Ako najvhodnejSie
sa z liadiska naplnenia predmetnej poziadavky javia rglatiucité sankcie, kedy je teny
nielen druh trestu, ale aj trestné sadzby (hordal@éa hranica trestnej sadzby), v medziach
ktorych sud pri rozhodovani konkrétnej trestnejivpad reSpektovani zasad pre uloZenie tres-
tu, najmé zasady individualizacie trestu, rozhodmk@nkrétnej vymere trestu. Mozno konsta-
tova’, Ze platny Trestny zakon uvedenl poziadavku seikeSpektujeto mozno badanaj-
ma v tom, Ze v osobitnépsti Trestného zakona su uvedené trestné saddiy tréatia slo-
body pre kazdy trestnyin (¢i uz v zakladnej alebo v kvalifikovanej skutkovejdstate).

Tretim vyznamnym atribatom je poZiadavka zakazal@gie v neprospech pachidetzyv.
»nullum crimen sine lege stricta’/Analogia legis, ako aj analdgia iuris su v nagoestnom
prave hmotnom nepripustné, ak by ich pouzitie widdzhorSeniu postavenia pachatérest-
néhocinu alebo inému zhorSeniu postavenia padiaatetrestnopravnehd’&adiska. Podmien-
ky trestnej zodpovednosti a podmienky ukladaniks@&memozno rozSirovacestou analo-
gie. Analogiou nesmu Ilgyvytvarané nové skutkové podstaty trestnyoiov (ale ani nové
druhy trestnopravnych sankcii), ke tymto by sa jednak rozSirovala mozhtestnoprav-
neho postihu, ale zaroveby doslo k porusSeniu zasadpul/lum crimen sine lege scripta“

2 SAMAS, O. - STIFFEL, H. - TOMAN, P.: Trestny zako®trusny komentar. Bratislava: IURA EDITION, 2006. ISBN
80-8078-078-1. s. 29.
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Prikladom dovolenej anal6gie, ktora zuzuje trestpresiu, je analogické posudzovanie za-
niku trestnosti dastnictva pokth podmienok zaniku trestnosti pripravy naciioa pokusu
trestnéhasinu®®. Ustanovenie o zaniku trestnostiaétnictva totiz v nasom Trestnom zakone
absentuje¢o vSak nemozno v Zziadnom pripade povai@anedostatok pravnej dpravy, kto-
ry by bolo potrebné odstrdhcestou legislativnhou, pretoZze v tom pripade by poietili
aplikatny vyznam zasad. Zaverom mozno konStafpza trestné pravo hmotné musi obsaho-
vat' uzavrety kataldég trestnyckinov a uzavrety katalég trestov a ochrannych opategje
teda zakazana analOgia pri rieSeni otdzok osob#dpejSeobecnefasti, pokid by bola

v neprospech pachdite (n malam parten Analdgia v prospech pachése(n bonam par-
ter) je pripustn&® Zakonny katalég trestnyatinov musi obsahovanielen vypaet vetkych
trestnych¢inov pod’a ich nazvov, avSak aj ich dost&te ukité, jasné a presné definicie
a zakonny katalog trestov musi zig' nielen vSetky druhy trestov, ale aj dosta® ucité
voditka pre vyber druhu trestu a jeho vymery.

Stvrtym vyznamnym atribtom je poZiadavka zakazwektivity v neprospech pachése
tzv. ,nullum crimen sine lege praeviaZakaz retroaktivity vyplyva 2. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky, Zl. 40 ods. 6 Listiny zakladnych prav a slobod).zZ11 VSeobecnej
deklaracieludskych prav, zl. 7 Dohovoru o ochranBudskych prav a zakladnych slobéd,
z ¢l. 15 Medzinarodného paktu o&anskych a politickych pravach ak 22 Rimskeho Sta-
titu medzinarodného trestného stidu

V zmysle vySSie uvedenej zasady je zakazané spiis@benie Trestného zakona, ktory
zhorSuje postavenie pachieNa posudzovanie trestnosti spachané@ho sa pouzije Trest-
ny zakon dinny v ¢ase spachania trestnétiou. Z obsahu zakazu retroaktivity vyplyva, ze
podmienky trestnosti musia Hhgtanovené pred spachanim trestn&hao, a to z toho dévodu,
aby bolo mozné zadir pravnu istotu okanov; pripustna je vSak vynimka ako prelomenie
zasady zakazu retroaktivity v pripade, Ze sa jemlzénenu, ktora je na prospech pactete
(napriklad ak trestnyin pod’a novsSieho Trestného zakona uz nie je trestéijrom), ako to
je zakotvené v ustanoveni § 2 ods. 1 Tr. zak..elamého teda mozno vyvédre je zakaza-
né dodatdne stanoui podmienky trestnej zodpovednosti a aplikdich nasledne, dodatoe
a spatne na pripady z predchadzajiceho obddbia.

Ad c) Zasada ,he bis in idem*

So zasadami zakazu retroaktivity v neprospech pézha zdkazu analégie v neprospech
pachatéa je spata aj zasadae, bis in idem; teda zasada zadkazu dvojnasobnéhétariia
(hodnotenia). V tejto zasade je stelesnena poZiadaby té istd skutaos’ nebola pachate-
lovi na prospech, resp. neprospech piifama dvakrat, teda raz ako znak skutkovej podstaty
trestnéhcdinu a raz ako p@hiujuca, pripadne ptazujuca okolnas Predmetna zasada vy-
plyva z ustanovenia 8 38 ods. 1 Tr. zak. a je povada za hmotnopravny ekvivalent proces-
nopravnej zasadyng bis in idem“(nie dvakrat v tej istej veci) zakotvenej v ustegmiach 8§

2 ods. 8 a § 9 ods. 1 pism. e) Tr. gor..

V ustanoveni § 38 ods. 1 Tr. zak. je vlastne upravenkurencia okolnosti, ktoré moézu
byt sitasne zakonnymi znakmi zakladnej skutkovej podstatglifikovanej skutkovej pod-

29 Ustanovenie § 13 a § 14 z&kah&00/2005 Z.z. Trestny zakon.

30 NOVOTNY, O. - VANDUCHOVA, M. a kol.: Trestni pravbmotné- I. Obecnééast. Praha: ASPI, a.s., 2007. 556 s.
ISBN 978-80-7357-258-7. s. 51.

31 Porovnaj NOVOTNY, O .- DOLENSKY, A. - JELINEK, 3. VANDUCHOVA, M.: Trestni pravo hmotné I. Obecna

&ast. 3. pepracované vydani. Praha: Codex, 1997. ISBN 80-82863-s. 19.

Oznamenie Ministerstva zahranych vecic. 333/2002.

K tomu pozri aj JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvmotné. Obecn&ast. Zvlastniast. Praha: Linde Praha, a.s.- Pravnické

a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohuididyinkové a Jana Tut&a, 2005. ISBN 80-7201-533-8. s. 25- 28.

34 K tomu blizsie pozri OLEJ, J. —- ROMZA SCOPKO, P. - PUCHALLA, M.: Trestné pravo procesné. ie$Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2012. 500 s. I9B8+80-7097-965-5. s. 24.
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staty, ale tiez okoln@dami pd’ahtujucimi, pritazujucimi alebo okoln@ami odévodujucimi
pouZitie nizSej alebo vySSej trestnej sadzby. Yamie takejto konkurencie je ustanovena za-
sada, pobh ktorej prednasma pouzitie ufitej okolnosti len ako kvalifikéného znaku za-
kladnej skutkovej podstaty pred jej inym pouzitidr¢itd okolnog mozno pouii ako pris-
nejSi kvalifikatny znak len vtedy, ak takato okoliasie je obsiahnuta v zékladnej skutkovej
podstate”®

Samostatnou (osobitnou) formou zasddg bis in idem”, pésobiacou v oblasti viny, je
zasada neztitelnosti ugitych druhov trestnyckinov, resp. ich pravnych kvalifikacii, ktora
sa v trestnopravnej teorii prejavuje v institutaziivého subehu. Pod institat zdanliveho su-
behu mozno subsumavdzv. pokr&ovaci, hromadny a trvajuci trestiiin, ktorych legalne
definicie su obsiahnuté v ustanoveni § 122 odsod$),11 a 0ds.12 Tr. zak..

Materialne chapanie trestnéhocdinu, na ktorom spgival slovensky Trestny zako&
140/1961 Zb., najvystiznejSie charakterizovala dasgadneho trestnéhinu bez zdkona a
jeho (odstupovanej) spoldenskej nebezgaosti; na to, aby bolo pdd Trestného zakona
140/1961 Zb. ufité konanie trestnyndinom totiZ nepost@ovalo, aby najtalo len formalne
znaky skutkovej podstaty trestnétiau, alebo aby bolo len nebezpgm pre spolénog’, ale
bolo nevyhnutné kumulativne naplnenie oboch uvecempyedpokladov. Uvedené poZiadav-
ky vyplyvali z ustanovenia 8§ 3 Tr. zak. a platijipae posudzovanie trestnosti, pre recidivu,
ako aj pre okolnosti podmiejuce pouzitie vys3ej trestnej sadzby (tzv. obzv|airazujiuce
okolnosti)3®

S&asna definicia trestnéliinu vychadza v zasade z formalneho chapania ttestisu,
kedy na posudzovanie skutku ako trestnéiha post&uje naplnenie formélnych znakov uve-
denych v Tresthom zakone. Vynimkou z formalnehopeahéa trestnéh@inu je uz vyssSie
uvedené ustanovenie § 10 ods. 2 a ustanovenieo892 Tr. zak.. Posudzovanie materialne-
ho korektivu v podobe vysSej ako nepatréiemalej zavaznosti sa tyka vyioe kategorie
predinov, zlatiny su striktne kategériou formalnou (samozrejmel&viag zavazné zléiny).

Pri posudzovani zavaznosti pireu je vyznamné hodndti predovSetkym subjektivnu

a objektivnu stranku, k&e objekt je dany priamo zédkonom, tento osobitrenbtk’ netreba

a taktieZ subjekt je spajany so zasadou rovnaké@bbchadzania, takze tento taktiez, az na
vynimky, osobitne hodnati netreba. Subjektivha a objektivha stranka su tékne

a premenlivé kritéria, Ze pomocou nich mozno v kétmom pripade dostatioe rozlisf stu-

pei zavaznosti spachaného irel, respginu vykazujiceho znaky ptmu.’

Pojem spoldenskej nebezgaosti sa vSak Uplne nevytratil. Spodmska nebezpaos’
trestnéhctinu je dana tym, Ze toto protipravne konanie (alepomenutie) je ozrané ako
najvysSia forma protiprdvneho konania, a tedagstisymcinom. Prave preto zakon pri gre
noch pripustil moznas Ze aj pri naplneni znakov skutkovej podstatybaie zavazna'tinu
nepatrna, u mladistvého mald, nepbjde o tresiny Takyto pristup je potrebny pre priamu
nadvaznos na Trestny poriadok, ktory tym, Ze zaviedotité odklony v tresthom konani,
moZe zabezp@® taky postup, aby sa pred sudy nedostavali pachatébrych konanie by
mohlo by charakterizované zZ'hdiska trestnychinov ako bagat:é®

3 SAMAS, O. - STIFFEL, H. - TOMAN, P.: Trestny zako®trusny komentar. Bratislava: IURA EDITION, 2006. ISBN
80-8078-078-1. s. 96.

%% MADLIAK, J. — MIHALOV, J. — STEFANKOVA, S.: Trestné pravo hmotné l.euBecn&as’. KoSice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v KosSiciach, 2010. 456 s. I9B8t80-7097-825-2. s. 43.

57 SAMAS, O. - STIFFEL, H. - TOMAN, P.: Trestny zako®truwiny komentar. Bratislava: [IURA EDITION, 2006. ISBN
80-8078-078-1. s. 32.

%8 Pozri BURDA, E. CENTES, J. - KOLESAR, J. - ZAHORA, J. a kol.: Tresirakon. Veobecn#g'. Komentar. |. diel.
1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010. 1130 s. ISBN878400-324-0. s. 34.
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V. ZAKLADNE ZASADY TRESTANIA

Pokid’ ide o zakladné zasady trestania, slovenské trgstnéd hmotné vychadza predo-
vSetkym z tychto hlavnych zasad: a) zasadala poena sine legeb) zasada humanity tres-
tania (zakaz krutého a hedského trestania), ¢) zasada primeranosti (UmgyndeZzeného
trestu vo vEahu k spachanému trestnériinu, d) zasada individualizacie trestu, e) zasada
nezlwitelnosti ugitych druhov trestov u toho istého pacliatd) zasada personality trestov.

Ad a) Zasada ,nulla poena sine lege*

Zasada,nulla poena sine lege'hezprostredne suvisb zasadoynullum crimen sine le-
ge“. Kjej vyslovnému zakotveniu v slovenskom pravnoorigdku dochadza prostrednic-
tvom &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, na ktory nadvjgaustanovenie § 30 ods. 2 Tr. zak.,
v zmysle ktorého pachdt®vi mozno uloA len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v Trestnom zakone.

Clanok 49 Ustavy Slovenskej republiky je Gstavnyimgipom hmotnopravneho charakte-
ru, ktory ustanovuje, Ze iba zakon, teda zakon@dardze definouvatrestnéciny a tresty za
ich spachanie, a ktory zaraveylucuje extenzivny vyklad trestného zakona alebo pmuzit
analdgie v neprospech obvineného. Z tohto prineijplyva subjektivne pravo osoby, aby
mohla by trestne postihnuta spésobom ustanovenym zakormdalen za konanie, ktoré
ustanovi ako trestn§in iba zakonodarca, a to len uloZzenim trestu, ktakjsto vymedzi za-
konodarca® Sekundarnym désledkom porusetiiad9 Ustavy Slovenskej republiky v trest-
nom konani pri rozhodovani o treste je poruseniargai poskytovanychl. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky tykajucich sa pozbavenia osplatobody v podobe uloZzeného trestu
odhatia slobody?®

Tato zasada pritom samozrejme nepredstavuje pakadaby zakonodarca ustanovil ab-
solutne ukité tresty (teda presne druh a vymeru trestud;zketakéto tresty by v kotigom
doésledku sudu znemoznili nalezitu individualizadikestu, ale aby vymedzil hranice,
v medziach ktorych sud rozhodne o uloZeni ustar@vedruhu trestu a o vymere tohto trestu
za konkrétny trestnyin (tzv. relativne ufité tresty). PoruSenim tejto zasady by bolo, ak by
zakonodarca ustanovil tresty absolutne &igdi(napr. ,bude potrestany primerane). Ako uz
bolo vysSie uvedené, slovensky Trestny zakon absoldeutité tresty neobsahuje, pretoze
by okrem tejto zasady porusil diplSiu zasadu, na ktorej je vybudovany, a to zasadilum
crimen sine lege certa®

Ad b) Zasada humanity trestania

Tato zasada sice nie je priamo vyjadrena v Trestrad@ikone, avSak je zakotvendly16
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aglv3 Dohovoru o ochranéudskych prav
a zakladnych slob6éd, v zmysle ktorych nikoho nensoimgit’ ani podrobd krutému, néud-
skémuci poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Ide najma o telesné tresty, no tato zasada ma chujied vplyv aj na ostatné druhy trestov
a zabezpaijucich (ochrannych) opatreni, ktoré sice samé es&mozno povazovaa ne-
l'udské alebo poniZujuce, ktoré sa vSak nesmu ukiaeho vykonavasposobom, ktorym by
sa stali nBudskymi alebo ponizujacimi, gom ako néudské zaobchadzanie bolo
v judikatire EEP kvalifikované napr. neposkytnutie nevyhnutnejaxdtnej starostlivost

3% pozri rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. 1116481 z 11. juna 2001.

40 pozri rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. 111.38&/2010 z 24. jana 2010.
1 IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. VSeobem® Bratislava: lura Edition, 2006. ISBN 80-8078-09%428.
42 pozri napr. rozhodnutie E® vo veci Hurtado v. Svéiprsko z 28. januara 1994, #280-A.
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(vratane psychiatrick&), nevytvorenie podmienok na vykon tresako hendikepovanym
osobant* a osobam vo vysokom veku a za istych okolnogtitajna izolacia odstidenéhio

K trestom porusujucim zasadu humanity sa nikdyjeieripustné uchyfi a to hoci by ich
odstraSujuci &éinok mal by akykd'vek. Totiz trest nestraca charaktetumského trestu, pri-
padne ponizujuceho trestu iba na zaklade skwisti, Ze ho v savislosti s regulovanim zlo-
¢innosti mozno pokladaza efektivny zastrasSujuci prostriedok alebo, Bkwtainosti takym
prostriedkom aj jé°

Na tomto mieste je pritom ale zaravpotrebné upozortij Ze vo vasine pripadov sudom
nariadeného potrestania moéze potrestany prézivaity poniZenia, pripadne duSeviidy-
zické nepohodlie, ktoré subjektivne méze vrimalo ,stradanie¢i ,utrpenie”, avSak aby
doSlo k poruSeniu tejto zasady, musi észaobchadzanie alebo trest spdsobujici psychické
alebo fyzické utrpenie dosahujuceity stupe (zavaznog), aby ho bolo mozné kvalifikova
ako muienie alebo naidské zaobchadzanietrest. Podobne aj v pripade ponizujuceho trestu
musi pokorenie alebo ponizenie dosiahatity stupei a charakter, ktory je odliSny od prvku

poniZenia obsiahnutého v treste vo v&eobecfosti.

Ad c) Zasada primeranosti trestu k trestnémuinu

V zmysle tejto zasady (resp. poziadavky) mé togst Umerny Skode, ktort pacHateest-
nym ¢inom spdsobil, teda nema pachate spésohli zbytainé aGtrapy, £oho vyplyva i zakaz
akéhokdvek exemplarneho trestania, qmm napriek skuténosti, Ze tato zdsada je uz od déb
osvietenstva nosnym pilierom demokratického trdstngrava, nie je priamo zakotvena ani
v Trestnom zékone, ani v Ustavy Slovenskej repytdilani v Dohovore o ochrarfedskych
prav a zakladnych slobdd, ale lerglv49 ods. 3 Charty zakladnych prav Europskej UAje.
ked” vSak Dohovoru o ochrandskych prav a zakladnych slobéd tuto poziadavkanpw
nezakotvuje, judikatira BE® uplatiuje princip proporcionality vyjadrujici poZiadavka-
chovania spravodlivej rovnovahy medzi vSeobecnyéijrmami spoldnosti a garanciami
zéakladnych prav jednotlivcov, resp. poziadavku pronalnosti medzi zasahom do prava a
sledovanym ciBom, pricom nevyhnutnasreSpektovania tohto principu zdotage aj pri za-
sahoch do prav chranenych Dohovorom o ochiaekych prav a zakladnych slob6d maju-
cich podobu trestnych sankdéfi.

Obdobne sa aj v podmienkach Slovenskej republikpwsy sid Slovenskej republiky vy-
jadril v tom zmysle, Ze zasah do zakladnych prahpt#a trestnéh@inu spésobeny uloze-
nym trestom moZze ylistavne konformny len v pripade, ak okrem zakoarekladu a legi-
timneho ciéa, reSpektuje aj zasadu proporcionality vyZadujieipektovanie primeranosti
medzi povahou, okolngami ¢i nasledkami spachaného trestnéfirou a prisnogou trestu
vzhadom na jeho del, pricom i ka’ Ustava Slovenskej republiky vyslovne neobsahuje po
Ziadavku, aby bol trest primerany trestnétimu, za ktory je tento trest ukladany, je — kah
dom nagl. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako i keatom nail. 13 ods. 4 Ustavy Slo-
venskej republiky — nepochybné, Ze zakonna Uprasiania musi byv stlade s (i Ustav-
nym sudom Slovenskej republiky stabilne presadzowppoziadavkou materialneho pravne-
ho Statu, ktorého neoddeliteou s@&ag’ou je i pripustnaszasahov do zakladnych prav a slo-
bod len spésobom a v miere, ktoré obstoja v testpagocionality. V tejto stvislosti Ustavny
sud Slovenskej republiky zaravé&onkretizoval, Ze k reSpektovaniu poZiadavky pranesti
trestu k spachanému trestnéimu musi dochadzav dvoch rovinach: individualnej (v ramci

43
44
45

pozri napr. rozhodnutie E® vo veci Keenan v. Spojené kn&stvo z 3. aprila 2001.

pozri rozhodnutie B3P vo veci Price v. Spojené Kavstvo z 10. jala 2001.

pozri napr. rozhodnutie E® vo veci Ensslinova, Baader a Raspe v. Nemeck@ia81978 a pod.
46 pozri rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. PL6/0S z 2. novembra 2011.

47 pozri napr. rozhodnutie E® vo veci Tyrer v. Spojené Kidvstvo z 25. aprila 1978.

48 pozri rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. PL1LO&2011 z 28. novembra 2012.
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rozhodovaceginnosti sudu pri ukladani konkrétneho trestu p&loai za spachanie kon-
krétneho trestnéhé&inu) a vSeobecnej (v rdmci normotvorgejnosti zakonodarcu pri stano-
vovani vSeobecnych podmienok ukladania a vykonstdw®, prtom nevyhnutnym predpo-
kladom reSpektovania poziadavky primeranosti tregtlom v individualnej rovine je reSpek-
tovanie tejto poziadavky zakonodarcom v rovine b&eoej, kd'Zze v zmysle zasadynplla
poena sine legefe std pri rozhodovani o treste viazany zakofAdm.

Ad d) Zasada individualizacie trestu

V suvislosti s poziadavkou primeranosti trestu avarvyznamnu ulohu sudcovska indivi-
dualizacia trestu, ktora fakticky umafe naplnenie pozZiadavky primeranosti trestu v kon-
krétnych pripadoch, a teda individualizacia trgstyprostriedkom dosiahnutia primeranosti
trestu v konkrétnom pripade. PoZiadavka primeranestu a jeho individualizacie nuti sud
prihliada” na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvl&atina teda brani mechanickému
postupu stdu pri rozhodovani o tre¥te.

Zasada individualizacie trestu je zakotvena v ustaniach § 34 ods. 4 a5 Tr. zak.,
v zmysle ktorych sud pri tovani druhu trestu a jeho vymery je povinny pritidianajma na
spbsob spachantanu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutkut'gtujuce okolnosti, gahiu-
juce okolnosti a na osobu pacHatejeho pomery a moznosti jeho napravygqm okrem
uvedenych skutmosti je pri niektorych pachdtech povinny navySe prihliaddu na d’alSie
skutanosti, a to a) pri spolupachéteh aj na to, akou mierou konanie kazdého z nidper
lo k spachaniu trestnéhiinu, b) pri ®astnikoch aj na vyznam a povahu idasti na spacha-
nom trestnontine, c) a pri pachafech pripravy na zkbn a pachatéoch pokusu trestného
¢inu aj na to, do akej miery sa konanie packef&ibliZilo k dokonaniu trestnélinu, ako aj
na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonanisttréhatinu nedoslo.

Sud je teda povinny prihliadrivna tieto konkrétne skutnosti pri vybere druhu trestu a pri
uréovani jeho konkrétnej vymery v rdmci trestnej sad@bramci hodnotenia konkrétnej oso-
by pachatka je pritom potrebné vziado Uvahy nielen jeho negativny, ale aj pozitivjg-v
nam, préom je potrebné zdladnit’ aj moznosti napravy pachéitez adiska budiceho vyvo-
ja spravania). Pomery pachidesu také okolnosti tykajuce sa pachatétoré priamo nesuvi-
sia so spachanim trestné&tiou, mézu vSak Gvahy o treste ovplywnV podstate ide o osobné
a rodinné pomery, ktoré existujitase rozhodovania o trestna@ine®. Z hradiska posutdenia
napravy pachata ma véky vyznam celkovy spdsob Zivota a spravanie pathgteed spa-
chanim trestnéheinu a jeho postoj k spachanému trestnéfimu.>? V kazdom konkrétnom
pripade je potrebné zvéltaky druh trestu a it trest v ramci trestnej sadzby tak, aby zod-
povedal individualnym zvlastnostiam spachanéimoi. O vymeriavani trestu v ramci zakon-
nej trestnej sadzby pritom nerozhoduju zdkonné yrnedstnéhccinu, kel'ze tie su vliastné
kazdému trestnéméinu, ale vyhradne jeho individualne zvlastnostetBrje potrebné ukla-
da’ tresty na hornej hranici trestnej sadzby len ZaavaznejSie trestn&ny toho — ktorého
druhu. Rozhodnutie o uloZzenom druhu trestu a o jgimoere musi b/ zarove v rozhodnuti
o jeho uloZeni aj nalezite odévodnené, aby sammndodnutie sudu o treste a jeho vymere
bolo preskimat®é. Tym sa vlastne zabezpg, Ze toto rozhodnutie nebudabovdné
a nekontrolovatné>

49" pozri rozhodnutie L:Jstavného stdu SR sp. zn. PLleﬂ%ZOll z 28. novembra 2012.

%0 pozri rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. PL10&2011 z 28. novembra 2012.

51
R 11/1965.

2 R 23/1967. 5 ]

53 Blizsie MADLIAK, J. — MIHALOV, J. — STEFANKOVA, S.: Trestne pravo hmotne IeuBecn&ag’. Kosice: Univer-
zita Pavla Jozefa Saféarika v KoSiciach, 2010. 436BN 978-80-7097-825-2, s. 387 a nasl.
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Ad e) Zasady nezlditePnosti uréitych druhov trestov u toho istého pachatka

Tato zasada zakotvuje nemozfnhodozZenia niektorych trestov popri sebe tomu istgrau
chat&ovi, a to z dévodu, Ze tieto trestyddumaju tu istd vecnu povahu, alebo ickkasnym
uloZenim by vzdy u jedného z nich doslo k jeho kewmaténostr”, pricom zékonodarca tito
zasadu vyslovne vyjadril v ustanoveniach § 34 @ds.8 62 ods. 5 Tr. zak., v zmysle ktorych
je vylu¢ené kumulativne ulozenie trestunatia slobody a trestu domaceho vézenia, trestu
odnatia slobody a trestu povinnej prace, trestu prepta majetku a pezného trestu, trestu
prepadnutia majetku a trestu prepadnutia vecituradkazu pobytu a trestu vyhostenia, ako aj
trestu zakazu pobytu a trestu povinnej prace, ghosané prace maju vykotiar mieste, na
ktorom je odsudenému pobyt zakazany.

Ad f) Z&sada personality trestov

NajcharakteristickejSim, zakladnym a nevyhnutnymnakom trestu je, Zze sa nim pésobi
konkrétnej osobe tita ujma. Tato ujma obsiahnuta v treste by pritadl’p mozZnosti mala
postihova vyluéne pachaté@ trestnéhainu®, ¢o je priamo vyjadrené aj v ustanoveni § 34
ods. 3 Tr. zak., pda ktorého ma trest postihavéa pachaté, tak aby bol zabezpeny co
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osatdsada personality trestov je tak preja-
vom zasady individualnej zodpovednosti za spachasén&diny v rovine trestania. ke sa
v3ak v praxi samozrejme neda Uplne ¥iflyiZe trest nepriamo negativne zasiahne aj osoby
odliSné od pachaka, hoci ujma je smerovana na pachatgestnéhainu (napr. moralna,
citova a majetkova ujma postihujudenov rodiny alebo doméacnosti odstudeného, pretitanut
rodinnych, citovych a socialnych vazieb, zniZzemnignmpv rodiny pachat@ a pod.) snazi sa
s(tasné trestnopravna Uprava tieto neZiadwaeky aspai iastane zmierni.>®

V. ZAVER

Zaverom mozno vychadzajuc z vysSie uvedeného jedtioe konstatowg Ze zékladné
zasady slovenského trestného prava hmotného akotzakladné zasady trestnej zodpoved-
nosti, tak i zakladné zasady trestania - maju vesiekom trestnom prave hmotnom absolltne
nezastupittné a nespochybniteé miesto, ptiom v zhode s vychodiskami teérie trestného
prava hmotného maju zakladné zasady slovenskébtndéteo prava hmotného poznavaci,
normotvorny, aplikény, ako i interpretény vyznam, piom vo svojej judikatare zakladnym
z&sadam trestného prava hmotnéhikyeryznam priklada aj Ustavny std Slovenskej repub-
liky, ako aj Eurépsky sud piidské prava.

KLRUCOVE SLOVA
Trestné pravo hmotné, zasady prava, aplikacia pmateapretacia prava, normotvorba

KEY WORDS
Substantitial criminal law, legal principles, amaliion of law, interpretation of law, legisla-
tion
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