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ABSTRAKT

Clanok pojednava o postaveni rozhodcu de lege lada &ege ferenda, pfom vychadza aj

z novely zakona o rozhddh izeni a o vykonu rozheith nélezu, ktora bola nedavno prijata
v Ceskej republike. Autorky kriticky analyzuju aktuéimastavenie parametrov vykonu funkcie
rozhodcu. V komparécii s aktualn@eskou pravnou dpravou, navrhuji0 mozné alternativy
optimalizacie tohto stavu zace€lom pretbenia pravnej istoty vramci rozhodcovského
konania.

ABSTRACT

The article deals with the arbitrator’s status @gé lata and de lege ferenda while it also
follows the amendment of the Czech Arbitration (Act on Arbitration Proceeding and the
Enforcement of Arbitration Awards), which was rdtemdopted. The authors analyse the
current parameter settings for the function of &hi Authors propose possible alternatives
for the optimization of this situation in orderdeepen legal certainty in the arbitration.

l. UVOD

Rozhodcovské konanie je véasnosti upravené v zakone&. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani v plathom zneni¢@m sa jedna o Upravu, ktora je inSpirovana
medzinarodnym Standardom v oblasti rozhodcovskébpatkia — Modelovym zakonom
UNCITRAL o medzinarodnej obchodnej arbitaZiBol prijaty vroku 1985 na péde
Organizacie spojenych narodov, ma nezavazny claralivSak je treba zdbéragnize aj
napriek nezavaznej povahe jednotlivé narodné praymavy ho postupne preberaju do
svojho obsahu. Tak tomu je aj v pripade naSej mjawapravy, aktualnej arovnako itej
predchadzajucej, zakon& 218/1996 Z.z. orozhodcovskom konani, ktory balSeny
zadkonom¢. 244/2002 Z.z.. PodrobnejSiu regulaciu problenyatila ktord sa zameriavame v
tomto ¢lanku - osoby rozhodcu - by sme v Modelovom zakbredali marne. V lll.¢asti
»ZloZzenie rozhodcovského senatusu upravené niektoré parcidlne aspekty suvisiace
s kreovanim rozhodcovského senatu, avSak kompletauelovy zadkon poziadavky kladené
na osobu rozhodcu neupravdj&la jednej strane to mozno hodtioiozitivne, ke'ze tato
otdzka ostava otvorenad pre narodnu reguléciu adgwma priestor prisposabitito otazku
urcitym Specifikam tej-ktorej pravnej Upravy.

! Tento¢lanok vznikol v ramci rieenia projektu APV¥. LPP-0076-09,Mimostdne (alternativne) rieSenie sporov

v Slovenskej republike projektu APVV-0263-1QEfektivnos’ pravnych instititov a ekonomicko-fin@ych nastrojov

v obdobi krizovych javov a situacii v podnikani.

UN Model Law on International Commercial Arbitiati

3 (Clanok 10 — P&et rozhodcovglanok 11 — ustanovenie rozhodcalénok 12,¢lanok 13 — namietka proti rozhodcovi,
¢lanok 14 — zlyhanie alebo nemoztid®na’, ¢clanok 15 — ustanovenie nahradného rozhodcu.
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Na druhej strane vSak chyba vSeobecny Standardnuykozhodcovskeginnosti, ato
spbsobuje, Ze v jednotlivych pravnych upravach roomtentifikova® réznorody pristup
k otazke regulacie podmienok pre vykon tefianosti. Otdzkou vSak jegi je potrebné
stanovi’ urcité zakladné vychodiska ¢gnia parametrov pre vykon funkcie rozhodcov alebo
je skoér vhodnejSie ponechto na véli stran.

Aj tieto nejasnosti sa pokusime zodpovedatomto ¢lanku. V tomto ¢lanku budeme
vychadzd z platnej pravnej Upravy, gom poukaZzeme na pripravované zasadné zmeny
v komparacii s nedavno realizovanymi legislativnymmenami \Ceskej republike.
Poukazeme aj na niektoré zaujimavé rieSenia z@néla.

ll. POSTAVENIE ROZHODCU POD I’A PLATNEJ PRAVNEJ UPRAVY

Rozhodca ma Specifické postavenied’ke jeho status je so zréten na charakter jeho
¢innosti podobny postaveniu sudcu, ktory v zmydémku 142 Ustavy Slovenskej republiky
rozhoduje v obianskopravnych a trestnopravnych veciach, preskamazakonnas
rozhodnuti organov verejnej spravy a zékominmszhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
organov verejnej spravy moci, ak tak ustanovi zalkwzhodca méze rozhodavaakonom
vymedzené a dohodou zmluvnych stran konkretizowmogy. Spektrum sporov, ktoré modze
rozhodovd rozhodca v rozhodcovskom konani, nie je tak rddsiako okruh sporov, ktoré
mo&Zze rozhodowasudca vSeobecného sadu.

De lege lata plati, Ze rozhodca méze rozhodonajetkové spory vzniknuté z tuzemskych
alebo z medzinarodnych obchodnopravnych @amiskopravnych sporov, ©Bom
kumulativne musi ki naplnend podmienka, Ze strany modZu takyto sponégksudnym
zmierom. Rozhodca ex lege neméze rozhotlospory o vzniku, zmene alebo o zaniku
vlastnickeho prava ainych vecnych prav k nehimastiam, spory suvisiace s nutenym
vykonom rozhodnuti a spory, ktoré vznikn( v priebeRonkurzného a vyrovnacieho
konania> Rozhodca nemdze rozhodd\ani tzv. statusové spory.

Podobnog so statusom rozhodcu je nepochybne &itaim smere dana, no zardvee
postavenie rozhodcu diametralne odliSné v tom smisepodla prevazujucej doktriny je
rozhodca na rozdiel od sudcu stikromnou osdbwirazna odli$nos medzi postavenim
rozhodcu a sudcu vSeobecného sudu je dana najoiantitvykonu ich funkcie. Kym
v pripade sudcu je predpokladom vykonu funkcie jgyraenovanie za sudcu padzakona:.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmet@plmeni niektorych zakonov v platnom
zneni, v pripade rozhodcu je to ustanovenieladd8 zakona o rozhodcovskom konani. Na
prvy poifad by sa mohlo zdaZe oba sp6soby maju spahe ¢rty, avSak ide o diametralne
odliSné procesy denia rozhodujlcej osoby. V pripade sudcu sa kumutmjsne zékonné
personalne kritéria so zakonnymi mantinelndemia konkrétneho prislusného sudcu. Kritéria
kladené na sudcov su relativne prién€.nim sa pripjaju zakonné parametresemia
prislugnosti konkrétneho siftla nasledne zékonné stanovenie konkrétneho Sutézka
stanovenia rozhodcu pre konkrétny spor nepodliekejto podrobnej zdkonnej pozornosti.

Zakonodarca dopodiaezolfadnil novi terminoldgiu zakotvenl novym zakonomookurze a reStrukturalizacii, ktory
nahradil zakorg. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, dkento pravny predpis bol zruSeny&ninos’ od 1.jula 2005
a od tejto doby boli realizované obe novelizacikoré o rozhodcovskom konani (zakén521/2005 Z.z., zakon.
71/2009 Z.z.).

§ 1 ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani.

Status osoby rozhodcu je kontroverznou témougopris otazkou posudzovania statusu rozhodcu sUsjsigalSie
vyznamné otazky, a to napr. otdzka zodpovednoshiadcu. BlizSie k problematike pozri: Zodpovedhoszhodcu in
Kolektiv autorov: Vybrané otazky zodpovednosti z@dii spdsobenl nespravnym profesijnym postupomickps
Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach, 2010, s. d41asl.

§ 5 zakona o sudcoch a prisediacich.

® §9anasl, § 84 anasl. OSP.

§ 51 zakon&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneniorigtt zakonov.
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Jedinymi zakonnymi mantinelmi su siné poZiadavky kladené na rozhodcu a konsenzus
stran.

Predpoklady pre vykon funkcie rozhodcu su stanow@hk@nom o rozhodcovskom konani,
pricom pri ich komplexnom zhodnoteni sa méze na pryad zd#, Ze zakonné parametre
pre vykon funkcie rozhodcu su stanovené benevaterifnedovsSetkym so zrétem na tu
skuta@nog’, Ze rozhodca rovnako ako vSeobecny sudca vydazaodmutie, ktoré je
plnohodnotnym exekinym titulom.

V pripade rozhodcu ajeho rozhodova@@nosti vystupuje vyrazne do popredia ta
skutanog’, Ze v rozhodcovskom konani neexistuju ttadi prostriedky doméahania sa
napravy vydaneho rozhodnutia (najma riadny oprgumagtriedok odvolanie). Rozhodcovské
konanie je procesne vystavané jednoindtian Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak sa zmluvné
strany v rozhodcovskej zmluve nedohodnd na moZnpegskimani® rozhodcovského
rozsudku inym rozhodcom (prip. rozhodcovskym semdtaak v ramci rozhodcovského
konania neexistuje moZznbsdvratenia vysledku konania pred rozhodddm.

Rozhodcom sa pdid sitasnej pravnej Upravy mbze &ta

- fyzicka osoba, na ktorej sa zmluvné strany dohodnd,

pinoleta,

- spobsobila na pravnej ukony v plnom rozsahu,

- ma skusenosti na vykon funkcie rozhodcu,

- je beztihonn,

- osobitny predpis alebo zakon o rozhodcovskom konanstanovuje inak.

Z uvedeného vypau zakladnych predpokladov, ktoré de lege lata mélarca pozaduje
pre vykon funkcie rozhodcu, ,¥¢pieva“ poziadavka skusenosti na vykon funkcie. dent
predpoklad je formulovany z nasho fjatlu vagne, k#&ze zakon sa obmedzuje len na
zakotvenie tejto poziadavky befalSej konkretizacie. Zakonodarca by mal de legeniga
exemplifikativnym spésobom uvigsto sa povazuje za relevantnu skusénasdze takéto
neucité vymedzenie je vSeobecné a mozno pod neho substimiekd’ko par r@&nu prax
advokata, a rovnako tak aj nidkoro¢nu prax v oblasti rozhodcovského konamriayz ako
vysokoSkolsky pedagdg, rovnako tak aj priamo vstblaozhodovania sporov. Z nasho
poladu by bolo mozné so zréten na prebiehajuce diskusie o buducej podobe ZRK
postupové dvomi réznymi cestami. Prvou mozos je Specifikovétuto de lege lata platnu
poziadavku. Druhou, z nasho adu schodnejSou cestou je uptigid tejto poziadavky,
kedZe je treba poukaZana to, Ze Modelovy zakon s takymto predpokladorhegdnerata.
Tento medzinarodnym vzor je vystavany na Sirokegmosti ovplyvnenia aj tohto aspektu
rozhodcovského konania. Z tohttaliska by sa aj narodné Upravy mali ubesmerom ko
najmensiemu zasahovaniu do autonomie zmluvnych girava’be osoby, ktora namiesto
sudcu ich spor rozhodr2 Riadiac sa touto poZiadavkou, obdobn( poZiadagnachadzame

9 Pozri § 37 ZRK.

§ 40 a nasl. ZRK upravujiialSiu moZnog odvratenia dosledkov rozhodcovského rozhodnutia.

8 6 ods. 2 ZRK;Za bezuhonného sa na‘@ly tohto zdkona nepovaZzuje ten, kto bol pravoplamsadeny za Gimyselny
trestnycin. Bezhonnassa preukazuje vypisom z registra trestov, ktosnme by starSi ako tri mesiace.".

Pozri aj: HUSAR, J., Rozhodca v rozhodcovskom kanian lus et administratio. ArbitraZ i mediacjagainstrumenty
wspierania przedsiebiorczosci. Facultas luridicavensitatis Ressoviensis, Rzeszow 2006, str. 65 lg 3UCHARD,
P., GAILLARD, E., GOLDMAN, B., On International Commual Arbitration, London, Kluwer Law International
1999; BORN, G.B., International CommercialArbitratidrol.1 Netherlands, Wolters Kluwer, 2009; HOLTZMANN,
H.M., NEUHAUS, J.E., A Guide to the UNCITRAL Modelalv on International Commercial Arbitration, legisfat
History and Commentary. Wolters Kluwer, 1995.
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ani v okolitych zahraghych Gpravach? Zakonne utené $tandardy pre osobu rozhodcu vsak
pdsobia v porovnanidalSou osobou suplujucou osobu sudcu v procese avawim sporu, S
osobou mediatora, otazne. Mediécia patri spedos rozhodcovskym konanim medzi formy
alternativneho mimostdneho rieSenia spdfdvediatorom sa pda zakona o mediacii moze
st&’ osoba, ktoru zapiSe do registra mediatorov Mirgste spravodlivosti SR, @om
rozhodujacimi kritériami su:
- spobsobilog na pravne ukony v plnom rozsahu,
- ziskanie vysokoSkolského vzdelania druhého isiupa vysokej Skole v Slovenskej
republike alebo uznany doklad o vysokoSkolskom ladedruhého stufa vydany
zahrantnou vysokou Skolou,

- bezuhonnai
- osvedenie o uspesSnom absolvovani odbornej pripravy nmwdia

PoZiadavka vysokoSkolského vzdelania druhého nstup pripade mediatora pésobi
v porovnani s nulovou poZziadavkou na vzdelanie adzb rozporuplne. Na vzdelanostnu
poziadavku nadvazuju &jalSie. V pripade, ak chce ako mediator pasatdpravnik, musi
absolvovd odborna pripravu, ktorej diem je ziskanie osobitnych kvalifikaych
predpokladov potrebnych na vykon tejto funkcie.olradborna priprava trva sto hodin,
pricom je zamerand na Wu zékladov pravneho poriadku. Odborna pripraveoymako
zamerana aj na oblkasinterpersonalnej komunikéacie, tedrie konfliktovpgychologickeé
aspekty rieSenia konfliktov, ako aj na ofilagravidiel spravania mediatota.Odborna
priprava kogi skuskou, ktorou sa posudzuju odborné vedomostuaosti mediatora. Jej
uspesné absolvovanie je neodpubtitel podmienkou vykonu tejto funkcie. Zakon ufaigd
povinnosti realizovad odbornu pripravu a vykoriaodborni skusku wasti o zékladoch
pravneho poriadku v pripade uchatza zapis do registra mediatorov, ktory ma prawhick
vzdelanie.

Dévodom, préo do ¢lanku o rozhodcovi zZdenujeme aj komparaciu s postavenim
mediatora, je skutmog’, Ze vysledkom medéamého procesu je dohoda o mediacii, ktora
sama o sebé nie je exekinym titulom. Na druhej strane stoji rozhodcovskéaie a jeho
vysledok - rozhodcovsky rozsudok, ktory je ex legekuwnym titulom, prtom ho méze
vyda’ napriklad aj rozhodca, ktory nema Ziadne vedonwzéikladoch pravneho poriadku.

Nemali by by teda kritéria pre rozhodcov stanovené prisnejSie?

Na zaklade komparacie s kritériami pre mediatoroy bolo moZzné uvazova
o vzdelanostnej poZiadavk®.Treba uvadi znan( nevyvaZzenas zékonnych podmienok
vykonu tychto dvoch funkcii, ktoré nahradzuju v geee rieSenia sporu zakonného sudcu.
Rozhodcovské konanie ,stoji* niekde medzi konanhedpySeobecnym sidom a mediaciou.
Mediacia reprezentuje koncept pri&kého rieSenia spordv. Na druhej strane stoji

14 Pozri Rakusko - § 586 a nasl. Zivilprozessordnuvigdarsko - § 12 zakona LXXI z roku 1994 o rozhodcoveko

konani, Pisko -¢lanok 1170 Kodeks postepowania cywilnego, Ukrajindanok 11 zakona o rozhodcovskom konani

v medzinarodnych obchodnych veciach z 15. maja 2003

Mediécia je upravena v zakote420/2004 Z.z. o mediacii v zneni neskorsich znalem mimosudnainnog’, pri ktorej

osoby z@dastnené na nej pomocou mediatora rieSia svoj dory vznikol z ich zmluvného alebo iného pravneho

vztahu.

8 9 ods. 3 zakona o mediacii.

§ 15 ods. 2 zakona o mediagha zaklade dohody, ktora vznikla ako vysledok mediambze opravneny padaavrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonamiekucie, ak je tato dohoda pgadpodmienok stanovenych

v osobitnych predpisoch spisana vo forme notarséipjsnice alebo schvalena ako zmier pred sudonmodovskym

organom.*”

Mad’arska Uprava zakotvuje pre vykon funkcie rozhodekova hranicu 24 rokov — pozri § 12 zdkona LXXbku 1994

o rozhodcovskom konani.

19 Pozri blizie: FILLER, E., Commercial Mediation Europe. An empirical Study of the User Experieridélters
Kluwer, 2012; GOLDBERG, S. B., SANDER, F.E.A., ROGERSHN COLE, S.R., Dispute Resolution — Negotiation,
Mediation and Other Processes. Wolters Kluwer, 2007
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autoritativne rozhodovanie sporov v podobe vSeatfemrstidnictva. Niekde uprostred medzi
mediaciou a konanim pred sudom nachadzame rozhskiokonanie spajajuce prvky
»amicable dispute resolutiord vyhodu priamej vykonalteosti rozhodnutia rozhodcu.

V tejto suavislosti, je ufitym spdsobom paradoxné, Ze mediator musf mmenimalne
vysokoskolské vzdelanie druhého stap musi absolvovaaj d’alSiu odbornd pripravu
a napriek tomu nemdze uzavrimedig&né konanie vykonafeym rozhodnutim. Na druhej
strane rozhodca nemusi tna&zdelanie takéhoto stip, ani nemusi absolvowaziadny
Specialny ,vycvik“ v oblasti prAvneho poriadku atpm méze rozhodoveaa vydava zasadné
rozhodnutia, ktoré séastokrat nezvratné.

Jednotlivé stale rozhodcovské stdy vo svojich vm§ich dokumentoc maju moznos
upravi’ uritd nadstavbu nad zakladné zdkonné poZiadavky agpidsobom ovplyvii
zoznam rozhodcov, ktori budud tato insStiticiu reprepva. Jednotlivé stale rozhodcovské
sudycastokrat zélenuju do svojich Statutov poziadavku na vysSiu kvadiiu, predovsetkym
vo forme vysokoSkolského vzdelania, dkezase je vynimkou trvanie na pravnickom
vysokoskolskom vzdelani. Ako priklad moZno uvieStatit® Rozhodcovského sidu
zriadeného pri Slovenskej obchodnej a priemysétoejore, ktory v ustanoveni 8 5 okrem
vSeobecnych poZiadaviek upravuje aj osobitné, \wysokoskolské vzdelanie a minimélne 10
rocna prax vo svojom odbore. Pravnické vzdelanie eietgda pravidelnou poZiadavkou
stalych rozhodcovskych sudov,d&e vyhodou rozhodcu - nepravnika méze& pyave jeho
profesionalna Specializacia.

Vyhodnog Specializacie rozhodcov vystupuje do popredia aaynpripade viattenného
rozhodcovského senatu. Sk&nog’, Ze nie vSetci¢lenovia rozhodcovského senatu su
jednostranne profesijne zamerani mozno agenio najma so zrdiem na usporu finamych
nakladov v pripade nevyhnutnosti odborného posadenbblasti rieSenia sporu. AvSak
v pripade rozhodcovského konania, ktoré zastrggdjay rozhodca, je diskutabiln&, by sa
nemalo trvd na tom, aby bol tymto rozhodcom pravnik.

lll. ROZHODCA A JEHO POSTAVENIE DE LEGE FERENDA

V nedavnej dobe boli zverejneré@stkové navrhy modifikujuce oblasozhodcovského
sudnictva. Pri komplexnom zhodnoteni navrhovanymiten je zrejmy ich jednotiaci zamer,
ktorym je vo vZahu k rozhodcovi sprisnenie podmienok pre vykoto t&nnosti, najma so
zretdéom na ochranu spotrebiiter. Odhliadnuc od tohcati sa v konénom dosledku tieto
navrhované zmeny aj premietnu do pravnej Upravy, f@sho patadu potrebné vo ¥ahu
k postaveniu rozhodcu zadefingvarcité kritéria, resp. poukaZana Specifické postavenie
rozhodcu. Nie je z naSho pidu potrebné striktne definava vymedzi rozhodcu skrz
urcité predpoklady. Rozhodcovské konanie je vyraznéerdenované jeho zakladnym
kameaiom, ktorym je rozhodcovska zmluva ako fundamentgmgdpoklad toho, aby sme
vobec mohli uvazowao opusteni tradnej metody rieSenia sporov a ,prehodeni vyhybky*
smerom Kk alternativnosti. Alternativmioso sfére rieSenia sporov je v naSich podmienkach
reprezentovana predovsetkym rozhodcovskym konandrastne aj mediaciou, i k& je
potrebné poveda Ze potencial tychto mimosudnych foriem rieSerparev nie je z nasho
poladu vyuzity, resp. prv nez mohol tbyyuzity bol posSkvrneny viacerymi negativnymi
skisenogami a v sasnosti tieto metédy nepozivaji dovétu.

2 poda 13 a 14 zékona o rozhodcovskom konani kaZdy stélyodcovsky sud je povinny mhavoj Statdt a rokovaci

poriadok.

2L Dostupné: http://web.sopk.sk/view.php?cislocla2@02100102

22 K moznosti vyuZitia rozhodcovského konania nagblasti $portu pozriORBA, J., Obchodnopréavne afsinopravne
aspekty Sportu. KoSice, Univerzita Pavla Jozefaudiaf v KoSiciach, 2012, str. 179 a na§IORBA, J., O pripustnosti
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Rozhodcovské konanie je najmé& o dohode sti@n,nepochybne ovplywje aj jeho
celkovy charakter. Ak sa teda zmluvné strany dolipde sa chcu vyhtritrieSeniu svojich
sporov prostrednictvom Statneho stdnictva a upsdizm,sikromnu justiciu®, tak je to ich
slobodna vba, ktora je pravnym poriadkom akceptovana. Zakeozbodcovskom konani
explicitne upravuje, Zze zmluvné strany sa mézu dalig Ze vSetky spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vzniknd, budud rieSi v rozhodcovskom konani. Tato definicia kopiruje
medzinarodne akceptovanu definiciu tohto zmluvnébaktu v Modelovom z&kone
UNCITRAL.?* Rozhodcovska zmluva méa pritodialekosiahle &nky a svojou pravnou
povahou sa odliSuje od klasickych zmluvdke jej désledkom je delegovanie pravomoci
rozhodovd vymedzené spory pred rozhodcdhDovod préo Modelovy zakon nereguluje
podrobne pozZiadavky na rozhodcu je z naSholgmin jednoduchy. Modelovy z&kon
akceptuje mozna'sstran dohodniisa. A dohodntisa mézu aj na osobe rozhodcu, teda moézu
si zvolit’ ,svojho rozhodcu*, v ktorého vkladaju déveru, &k spor rozhodne spravodlivo.

Ako sme vy3Sie uviedli, priestor pre modifikacivdpnej Upravy smerom Kk prifeniu
pravnej istoty pri vykone rozhodcovskéjnnosti mozno vidié v zakotveni poZziadavky
vysokoSkolského vzdelania. Aktualne platny zakoroazhodcovskom konani neupravuje
Ziadnu vzdelanostnu bariéru. Nasto pertraktovanu poziadavku vysokoSkolského arie!
rozhodcov nedavno zareagoval @sky zakonodarca novelou zakona o roziradiizeni
aovykonu rozhotich naleA.?® Novela reagovala na to, e v aplikej praxi
rozhodcovského konania sa vyskytovali tendencid, &gory rozhodované rozhodcami bez
vysokoskolského vzdelania (a to nielen v odbore@rale celkovo) vykazovali v porovnani
so spormi rozhodovanymi rozhodcami s vysokoSkolskyaelanim, nizku Groweobsahovej
kvality.?’ Domnievame sa, 7e toto nie jeta Specifickd len pre rozhodovanie sporov
v ¢eskych podmienkach, ale obdobne to moZe tphgtiv naSich podmienkach rozhodovania
sporov nekvalifikovanymi ¢ nedostaténe kvalifikovanymi) rozhodcami. Otazkou vSak
ostava,ci tento aspekt ma zdkonodarca regutpvaci to nie je riziko stran, ktoré spolu
s vyhodami beru na seba a§itit mieru ,neistoty” prinasanu touto formou rieSesporu.

Pravna Uprava Ceskej republike de lege lata zachovavdnes' stran pri vybere
rozhodcu, pdom strany sa mézu Hu priamo v rozhodcovskej zmluve dohodnina
konkrétnom rozhodcovi alebo sa dohodnu na d@datm mechanizme jeho oy. S jednou
zasadnou zmenou a vynimkou zo slobodybyorozhodcu Cesky zakonodarca zasiahol do
moznosti vdby rozhodcu v tzv. spotrebligkych sporoch, ptom ju vyrazne okliestil.
ZvysSujuce sa naroky na kvalitu rozhodovatianosti rozhodcov, ktora nepochybne suvisi aj
s ich vzdelanim, prezentuje aj posledna judikafitsstavného sudd'R, pricom kladie na
rozhodcov a kvalitu vedenia rozhodcovského konarzasade rovnaké poZiadavky ako na
kvalitu konania pred stdofil.Takyto postoj odévailije dévodova sprava k poslednej novele
zdkona o rozhadm fizeni: ,DalSi nediveryhodnost niZze byt spabvana ve zpsobu
ustanoveni rozhodce. V praxi &sto vyskytuji rozhaedl dolozky, které umeaji, aby pouze

rozhodcovského konania v Sportovych sporoch v Siskej republike. In: Pravnik, teoretick@sopis pro otazky statu
a prava, ro. 151,¢. 11, 2012, str. 1223 a nasl.

2 pozri aj: SMEUREANU, I.M., Confidentiality in Inteational Commercial Arbitration. Wolters KluweQ®1, str. 4

24 Modelovy zakon UNCITRAL ¥lanku 7 upravuje definiciu rozhodcovskej zmluvy.

% pozri blizsie: STEINER, V., K teoretické koncepazhodi smlouvy v mezinarodni arbitraZi. In: Pravndkslo 11, 1971;
PALKOVA, R., Vybrané problémy rozhodcovskej zmluwsp(zvlastnym zrefem na oblats sporov zo spotrebifekych
zmlav). In: Justind revuegasopis pre pravnu pra, 2, 2009, str. 225-235; PALKOVA, R., Rozhodcovskdwra. In:
Just&nda revuetasopis pre pravnu pra¥, 1, 2009, str. 67-74.

% 7&kong. 19/2012 Sh.

27 LISSE, L., Euronovela zakona o rozkiém fizeni 2012. Dostupné: http://www.epravo.cz/top/kjdeuronovela-zakona-
o-rozhodcim-rizeni-2012-82291.html, citované 2201.2.

2 Nalez Ustavného sudiR zo dia 8. marca 2011, sp. zn.: I. US 3227/07.

2 LISSE, L., Euronovela zakona o rozkiod fizeni 2012. Dostupné: http://www.epravo.cz/top/kj@euronovela-zakona-
o-rozhodcim-rizeni-2012-82291.html, citované 2201.2.
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jedna ze stran ustanovila rozhodce nebo je rozhodoe&ena osoba, kterd jeejakym
zpisobem spjata s jednou ze stran nebo je s jednatrae p'edem domluvena na vysledku
rozhodtiho rizeni." VSetky tieto poZiadavky sa zhmotnili v novej Uprapriom uz v § 4
ods. 4 zakona o rozhoidn fizeni cesky zakonodarca zakotvuje, ¥fezhodcem ufenym
rozhod'i doloZzkou proeSeni spar ze spotebitelskych smluv fie byt jen osoba, ktera je
zapsana v seznamu rozhédwedeném Ministerstvem spravedinosd.nadvaznosti na
novozavedenu Vag zakona, ktora reguluje otadzky zoznamu rozhodcowderného
ministerstvom, musi rozhodca rozhodujuci spory zwotrebitéskych zmlldv okrem
veobecnych podmiendkspiat’ aj osobitné sprisnené podmienky. Predpokladonsaégo
zoznamu rozhodcov rozhodujucich spotrdisikeé spory jevysokoSkolské vzdelanveodbore
pravo v magisterskom Studijnom programe na vysskeje vCeskej republike, prip. stadium
na vysokej Skole v zahratij ak je takéto vzdelanie na zaklade medzinarodmdjivy, ktorou

je CR viazana, uznané za rovnocenné &sie takéto vzdelanie zodpoveda obsahom
a rozsahom vSeobecnému vzdelaniu, ktoré je mozeka’ziv magisterskom Studijnom
programe v odbore pravo na vysokej Skol€eskej republike. Kumulativne sa k tymto
podmienkam pripaja aj negativnha podmienka, Ze mzi@spirujuci na zapis do zoznamu
nebol v poslednych 5 rokoch vyskrtnuty na zakladehodnutia ministerstva zo zoznamu
rozhodcov.

V porovnani s tuzemskou pravnou upravouieskej absentuje vSeobecna poziadavka
tykajuca sa praxe rozhodati,urcitej skisenosti na vykon tejto funkcie. De legea le$ak ani
v naSich podmienkach nie je problém s naplnenito gziadavky, kéze pojem,skisenos
na vykon funkcie rozhodcu'moZzno vykladé relativne extenzivne. Nejednoznag’
obsahovej stranky tohto pojmu a potencialne rizdkaneho vykladu si vSimli aj autori navrhu
novely zdkona o rozhodcovskom konanid’ke poda predstavenej modifikacie zakona by
mal zo spektra poziadaviek vypadnd nasho pofadu nie je racionalny dovod jelkalSej
pritomnosti v liste predpokladov, &&e samotné stale rozhodcovské sudy si mbézu vocsvoiji
Statutochdalej konkretizové vyzadované podmienky

Zakon o rozhodcovskom konani de lege lata regylojgadavky na osobu rozhodcu vo
vSeobecnosti a neobsahuje Specialne poziadavkyzizodcov vo vZahu k rozhodovaniu
osobitnych kategorii sporov (napr. spotrelskgch sporov). V tomto kontexte povazujeme za
vhodné uvies niekd’ko vychodiskovych Gvah pre formulovanie navrhovetge ferenda.

V prvom rade, je to skudmog’ charakteru rozhodcovského konania a jeho nart&amia
strany zakonodarcu. Ako sme v Gvode uviedli, zakamzhodcovskom konani vychadza
(aspa tak je to proklamované v dévodovej sprave k zakruiModelového zakona, a ten sa
vztahuje na medzinarodnu obchodnu arbitréz¢goni ako vSak vyplyva z oficialneho
dokumentd® Sekretariatu UNCITRAL, tak pojemobchodny treba vyklad# v & mozno
najsirsom vyzname. Vyget obsiahnuty v poznamke je len exemplifikativrjgleo (Eelom je

¥ gA7ZRR:

(1) Rozhodcem #ize byt oban Ceské republiky, ktery je zletily, bezihonny @sppily k pravnim Gkaim, pokud
zvlastni pedpis nestanovi jinak.

(2) Cizinec nize vykonavafunkci rozhodce, jestlize #plie podminku zletilosti, bezihonnosti @sgbilosti k pravnim
Ukonim, picemz podminka Zpobilosti k pravnim Ukaemm seridi pravnim/adem statu, jehoz jeriglusSnikem. Sta

v3ak, mé-li takovato osobasigmbilost k pravnim tkam podle pravaCeské republiky.

(3) Podminku bezihonnosti podle odstatc 2 nespiuje ten, kdo byt pravomoémdsouzen za trestain, jestlize se
na rej nehledi, jako by nebyl odsouzen.

Porovnaj § 13 zékona o rozhodcovskom konani.

Skutany stlad tuzemskej Gpravy s Modelovym zakonom htidviagal in: MAGAL, M., Vzorovy zakon UNCITRAL
a pripravovana novelizacia Zakona o rozhodcovskamaki. In: 19. Slovenské dni prava. Bratislava, &fska
advokatska komora, 2013, str. 60 a nasl.

Explanatory Note by the UNCITRAL Secretariat on 885 Model Law on International Commercial Arbiitbpa as
amended in 2006. Dostupné: http://www.uncitral pdffenglish/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebguk, citované:
31.12.2013.
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snaha zabratikomplikaciam pri vyklade tohto ustanoverfaModelovy zakon neobsahuje
vo svojich ustanoveniach Zziadnu zmienku o spotedbih ako Specifickej skupine
potencialnych &astnikov tohto konania. Nepochybne, je mozné saléd&’ na obdobie
prijatia tohto medzinarodného dokumentu — rok 1985a nasledne aj argumentdva
neaktualnogu tohto problému. Vroku 2006 bol vSak Modelovykaa revidovany

a predchadzajuca argumentacia by uz neobstalap@riejto modifikacii nebol Modelovy
zékon doplneny o Specifické ustanovenia véatu k tejto skupine sporov. V tomto obdobi
bol uz problém so spotrebigkymi spormi a ich rieSenim v rozhodcovskom konaysioko
aktualny. A to nielen v tuzemskych podmienkdtiuzemska pravna Uprava de lege lata
nevylwuje rieSenie spotrebitekych sporov v rozhodcovskom konani. Uvahy by mohli
smerovd aj k vyliEeniu spotrebitbov z rozhodcovského konania. Takyto pristup by vSak
nekoreSpondoval s celoeuropskym trendom mimosudneBenia spotrebifekych sporov.

A tak aj pre tuzemského zakonodarcu ostava dildtoavgriesSt’ postavenie a najma ochranu
spotreb}i}g‘éov v rdmci rozhodcovského konarifa. ked” otazkou je, aky je dévod ich osobitnej
ochrany:

Pravna Uprava de lege ferenda povedie zrejme airet@’om na zahraghé vzory®
k samostatnej Uprave podmienok pre rozhodcov dptefskych sporov. Je vSak celkom
jednozné&né, Ze v naSich podmienkach sa zakonodarca neolbnmedz na sprisnenie
podmienok vo v#ahu k osobe rozhodcu, ale obdobne ako v pripadkieipaezajuceho navrhu
novely zakona o rozhodcovskom konani bude usilavaklieStenie vykonu institucionalneho
rozhodcovského konania pre oblaspotrebitéskych sporov tak, aby spotreliis&é spory
rozhodovali len niektoré stale rozhodcovské sudsta@a otazne, akym spésobom pristupi
zékonodarca k vymedzeniu podmienok, ktoré musiavgigné” stale rozhodcovské sudy
spinat’.

Svojho ¢asu, pri priprave novely zakona o rozhodcovskom konani, ktorej realizovanie
v kone&nom doésledku nebolo UspeSne, zakonodarca prezérzawaer tzv. licencovania
rozhodovania sporov v oblasti spotrebsieych zmliv®. Je nepochybné, Ze &isny stav
explézie mnozstva stalych rozhodcovskych sudov gaepné witym spdsobom riesi
Problémovy vSak ostavgen urcity spdsob’ KedZze nemozno spatne zdkonom obmedgova
existenciu tychto institacii, musi sa zakonodaraoberd otazkou zakonnej selekcie
a filtracie stalych rozhodcovskych sudov, ktoré budda’ realizova rozhodovanie v oblasti
spotrebitéskych sporov.

V sikasnosti je v zozname stalych rozhodcovskych sudedenom Ministerstvom
spravodlivosti SR zapisanych 130 institlfciktoré realizuja institucionalne rozhodcovské

34 The term “commercial” should be given a wide inteetation so as to cover matters arising from albt®nships of a

commercial nature, whether contractual or not. Relaships of a commercial nature include, but ar¢ Iioited to, the
following transactions: any trade transaction fdret supply or exchange of goods or services; distidn agreement;
commercial representation or agency; factoring; diee; construction of works; consulting; engineeridgensing;
investment; fi nancing; banking; insurance; expltita agreement or concession; joint venture andeotforms of
industrial or business cooperation; carriage of gemr passengers by air, sea, rail or road.”

%5 Vid napr. rozhodnutie ESD vo veci C-168/05 Elisa Madtastaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL.

% predchadzajucimi novelami boli do zakona o rozieedkom konani implementované viaceré ustanovsiedujice
ochranu spotrebitev.

87 K tomu osobitne pozri: SELUCKA, M., Ochrana dgbitele v soukromém préavu. Praha, C.H.Beck, 2008; RABAN

Postaveni rozhodce ¢eské navrhované Uprgvzejména v souvislosti feSenim spdebitelskych spdr. In: Pravo-

obchod-ekonomika. Zbornik vedeckych prav. KosicBJS, 2011, str. 371 a nasl.; RABAN, P., Je efektizajis&na

spravedlnost ve spe@bitelskych vztazich. In: Pravni radce, 2010, 2 4% a nasl.

Pozri napréesky zakon o rozhédn tizeni.

39 zakon z9.3.2010, ktorym sa meni ail@p zakon &.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni meékio
predpisov.

40 BlizSie k tejto novele pozri aj: SUCHOZA, J., PALK®@, R., Pravna Uprava rozhodcovského konania v Siskej

republike (niektoré Gvahy jej zdokonalenia). Inawri férum,¢.3, 2010, str. 106-114.

Informacia k 22.12.2013 — zdroj: http://wwwoldsfice.sk/wfn.aspx?pg=I36&uc=adr/rozs
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konanie. Expl6zia pftu rozhodcovskych sudov je dosledkom pravnej ragela roku 2002,
ktora uvdnila zakonné mantinely zakladania stalych rozhodkgeh sudov a vyrazne sa
odklonila od predchadzajicej restriktivnejsej kquuie'?. Rezervovany postoj k zakladaniu
stalych rozhodcovskych sudov si vSak dopbgiachovalateska pravna Uprava, pom jej
dosledkom je, Ze v podmienkach naSich susedov wirémtitucionalnej arbitraZze pdsobi
nepomerne menej stalych rozhodcovskych sudov. Ngboe vSak mozno polemizaya
ktory pristup je ten spravnyj legislativna oklieStend'szakladania stélych rozhodcovskych
sidov alebo minimalizovanie prekazok pri zakladagichto institicii. Ceska prax
rozhodcovského konania sa v suvislosti s takoustrikéivnou Upravou bori s Gplne inymi
problémami v oblasti institucionalneho rozhodcovek&onanid’

Navrhy de lege ferenda nie prekvapivo smeruju iktsEmu obmedzeniu pristupu
k rozhodcovskeginnosti pri rozhodovani spotrebiiskych sporov. Ako sme vysSie uviedli de
lege ferenda bude zakonodarca milisieagovd na mnoZstvo rozhodcovskych sudov
a pristapf’ k selekcii tych, ktoré budu rozhodajarave spotrebitiské spory.

Ciastkové navrhy v tejto oblasti smeruju k uz sk@zgntovanému konceptu licencovania
rozhodcovskeginnosti v oblasti spotrebitskych sporov. Ministerstvo spravodlivosti bude
organom prislusnym na uliesanie povolenia na vykon takejto rozhodovagefosti, préom
udelenie povolenia sa v sulade s navrhom Yiaza hodnoverné preukazanie rozsiahleho
spektra poziadaviek.

Koncept udéovania licencii pre vykon rozhodcovsk&nnosti vo sfére spotrebitskych
sporov z nasho pdhdu predstavuje odklon od klasického rozhodcovskéonania
zaloZzeného na slobodnej voli stran z¢di svojho rozhodcu. Udlevanie utitej licencie je
uz samo o sebe zdikeho poliadu obmedzenim, E&Ze pdsobi vo wahu k rozhodcovskym
indtitaciam filtrane** Zmluvné strany spotrebitskej zmluvy budd de lege ferenda ex lege
obmedzené pri Mbe rozhodcovského organu. Zo spektra rozhodcovskathicii si budua
moa’ zvolit’ len ta institdciu, ktora bude Statom autorizovagm@& vykon rozhodovacej
¢innosti. A to uz nie je rydze rozhodcovské konanie.

V navrhovanej Uprave vSak mozno vid@ vyrazné pozitiva, a to najméa v tom smere, Ze
pod’a predstavenych navrhov by malo défsrozdeleniu Upravy ,rydzeho” rozhodcovské
konania a rozhodcovského konania pre spotridkite spory. Autorky nie su zastamyni
drobenia pravnej Upravy, avSak vtomto konkrétnorpgoe to bude na prospech veci.
Domnievame sa, Ze osamostatnenie pravnej Upravsespd’ského rozhodcovského konania
vréati klasickému rozhodcovskému konaniu pévodne y&iami koncepciu. Rozhodcovské
konanie je ufené predovSetkym na mimosudne rieSenie sporov nregmymi sporovymi
stranami, z ktorych ani jedna nie je v oslabenegigd Spotrebité nie je chapany ako
rovnocenna sporova strana v rozhodcovskom konaminagstvo judikatary dokazuje
akutnos problému rieSenia spotreldigkych sporov v rozhodcovskom konani. So Ziate
na tato skuténogd’, je treba pozitivne ocehioddelenie spotrebiteského rozhodcovského
konania od rydzeho rozhodcovského konania.

Pre spotrebitiské rozhodcovské konanie budd platiametralne odliSné pravidla ako pre
.Klasické rozhodcovské konanie”. Po posudeni navrhédkona o spotrebitskom

42 Poda § 8 ods. 1 zakona 218/1996 Z.z. o rozhodcovskom konani mohli stélghodcovské stdy zaklatiaravnické

osoby na zaklade zakona. Tymto zakonom bol nagorz8&NRE. 9/1992 Zb. o obchodnych a priemyselnych komorach,
zakong. 229/1992 Zb. o komoditnych burzéach, z&ko214/1992 Zb. o burze cennych papierov, zakon 8N§®/1992
Zb. o Slovenskej dmohospodarskej a potravinarskej komore.

43 Pozri blizie: HUKOVA, R., TRESAKOVA, D., Novela zakona o rozhétin fizeni a o vykonu rozh@tth naled —
priklad hodny nasledovania pre slovenského zékana@gnajmé so zretem na oblas rozhodovania spotrebligkych
sporov)? In: Justha revueiasopis pre pravnu prax. Rdb4,¢. 10, 2012, str. 1218-1228.

4 SUCHOZA, J., PALKOVA, R., Vybrané aspekty rozhodsioého konania. In: Dny prava 2012. Brno, Masarykova
univerzita, 2009.
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rozhodcovskom konani mozno léazko hovori o rozhodcovskom konani. Toto konanie mé
sice charakter mimosudneho rieSenia sporov avsakm,s Ze charakteristickécrty
rozhodcovského konania sa stieraju. Ako prikladdierae navrhované opatrenia votahu

k ustanoveniu osoby rozhodcu.

V spotrebitéskom rozhodcovskom konani nebudu hbécozhodovd rozhodcovia
sphujuci poziadavky zakona o rozhodcovskom konani.ti®@pad’ské spory budd mdc
rozhodovd len rozhodcovia, ktori budi Bt osobitné poziadavky. Neodpustieu
poziadavkou bude zapis v zozname rozhodcov preodmtanie spotrebifekych sporov,
ktory bude vie$ Ministerstvo spravodlivosti SR a zardveapis v zozname rozhodcov
staleho rozhodcovského sudu, ktorému bude udelerélgnie na vykon rozhodcovského
konania v spotrebitskych sporoch.

Zapis do zoznamu rozhodcov pre spotrdlkité spory by mal hy podmieneny
nasledujucimi aspektmi: vzdelanim, odbornou praxoadbornou skuskou. Pre rieSenie
spotrebitéskych sporov navrh zakona poZaduje rozhodcov skegkmlskym vzdelanim
druhého stuga v Studijnom odbore pravalalej s pravnickou praxou v trvani minimalne
piatich rokov a so zloZzenou odbornou skuskou. Oabskasku by malo realizovaS SR.
Namiesto odbornej skusky bude zaipatd’na justéna, prokuratorska, notarska alebo
advokatska skuska a rovnako aj splnenie podmiermkdpis do zoznamu advokatov.

Specifickog rozhodcovského konania v spotrebsieej sfére zvyramje aj navrhovany
proces ustanovenia rozhodcu. V praxi sa vyskyticeré pripady, k& spotrebité nemal
dosah na kreovanie rozhodcovského serajadiného rozhodcu. Takymto situaciam sa snazi
zabrani navrhovana Uprava, ktor4 strandm odnima maZmpasticipov& na ustanoveni
rozhodcovského organu. Hadtohto navrhu by spésob ustanovenia rozhodcovskédenu
mal by’ upraveny v Statlte zvoleného staleho rozhodcowskstidu ato tak, aby bola
vyli¢cend moznas Ucastnika konania ovplymva' pridelenie veci a aby sa zabe&pe
rozhodovanie veci bez zbytoych prig'ahov. Tento spésob denia osoby rozhodcu priblizuje
spotrebitéské rozhodcovské konanie skor ku klasickému sudnémnaniu nez ku
klasickému rozhodcovskému konaniu, ktorého jednymSpgecifik a aj vyhod, je moznbs
urcit’ rozhodcovsky organ.

Navrh zakona o spotrebitkom rozhodcovskom konani prinasdaiSie zmeny, ktoré
predstavuju vyrazny odklon od klasického rozhodkéte konanid®

Je otdznegi sa nedavno prezentované navrhy premietnu do pydravy. ESte otdznejSie
vSak je,ci povedu k proklamovanému zameru.

KEUCOVE SLOVA
Rozhodcovské konanie, rozhodca, rozhodcovska zméypadrebitéské spory, mimosudne
rieSenie sporov

KEY WORDS
Arbitration, arbiter, arbitration agreement, consumisputes, out of court dispute resolution

4 Ppozri podrobnejsie: CSACH, K., Dva konce palicevéip Zakona o rozhodcovskom konani): spotréské a vnatro-
korporatna arbitraz. In: 19.Slovenské dni pravderaik z konferencie. Bratislava, Slovenska advdieakomora, 2013,
str. 72 a nasl.
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