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ABSTRAKT

Predkladanyclanok sa snazi primarne poukazaa terminologicku, ale aj obsahovi nedoé-
slednos textu Ustavy Slovenskej republiky, ktora vyuZivahparakteristike postavenia pre-
zidenta a poslanca rovnakud formulaciu, no s odi§rgbsahomclanok sa rovnako zaoberéa
otazkou, ako spravne interpreta\aetiu vetucl. 101 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kto-
ra vravi, Ze prezident vykonava svoj Urad faosivojho svedomia a presvedia a nie je via-
zany prikazmi.

ABSTRACT

The submitted paper attempts to tackle the terragioél and content ambiguity of the Con-
stitution of the Slovak Republic, which charactesithe status of the President and Member
of Parliament using the same formulation with défe content. The paper also deals with
the issue of correct interpretation of the thirchtnce of the Article 101 sec. 1 of the Consti-
tution of the Slovak Republic which states thatRresident shall perform his duties accord-
ing to his or her conscience and conviction andlghat be bound by orders.

l. UVOD

Ustava Slovenskej republikyd. 73 ods. 2 stanovuje, z&gslanci st zastupcovia ¢
nov. Mandat vykonavaju osobne padvojho svedomia a presvedia a nie su viazani pri-
kazmi“. Pri Uprave prAvomoci a postavenia prezidentamadsbnou Ustavnou formuléciou
stretavame opa V tretej vetesl. 101 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa uvagPaezi-
dent vykonava svoj Urad ptadsvojho svedomia a presvedia a nie je viazany prikazrhi.

V zasade ide o Uplne rovnaku formulaciu akeél.v73 Ustavy, ktoru Ustavodarca vyuziva
v texte Ustavy celkovo dvakrat, ato len vad’alzu k vykonu mandatu poslanca a k vykonu
funkcie prezidenta republiky.

Ma sa vSak waka rovnakej formulacii na mysli vzdy to isté alebo existuje
v neviazanosti prikazmi pri vykone funkcie poslancaa pri vykone funkcie prezidenta
nejaky rozdiel? O aké prikazy ide? Je takyto Ustavy pristup k vymedzeniu posobnosti
poslanca a prezidenta vobec spravny? Primarne naetio otazky sa pokusi odpoveda
predkladany prispevok.
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Il. PRIKAZMI NEVIAZANY POSLANEC

Mozno hnd na zaiatku konStatovd Ze olfadom interpretaciél. 73 ods. 2 Ustavy Slo-
venskej republiky neexistuje v slovenskej odboritejatire Ziadny spar.Predmetny text
Ustavy sa celkom jednozitee vyklada ako ustanovenie zakotvujuce v slovensééstavnom
systéme moderne chapawng’ny (reprezentativny) mandat poslanca Narodnej radySlo-
venskej republiky? (moZno tieZ hovotio zakotveni zakazu tzv. imperativneho mandétu).

Cielom ustavodarcu bolo uprawnielen vZah poslanca k valom, ktori ho neméZzu pria-
mo odvola, ale tiez vFah poslanca a politickej strany. V zmysle textuaugtma poslanec
kona’ pod’a svojho svedomia a presvetiia, nezavisle od nazorov inych, nezavisle od nazo
rov politickych stran, hnuti, spolkov, éilanskych zdruzendi inych podobnych organizacii,
ato aj vtedy, ak tieto subjekty reprezentljdvedenou optikou je nutné chdpeakékdvek
zavazky poslanca vovolicom alebo politickej strane, preto#®zu ma’ charakter vyluéne
politickych a nie pravnych zavazkov’ Ustava totiz nikomu neumaiije zavazovéposlanca
k spésobu, akym méa vykon&vposlanecky mandaét.

Na druhej strane treba tdlaa pravdu S. Weilovej, e konStatuje, Ze nielen pravne
a politické zavazky su spbsobilé vyznamnych spdsobeplyvni’ realny vykon poslanecké-
ho mandatu. Uz aj samotridenstvo v politickej strane, ktora je padS. Weilovej svo-
jou podstatou organizaciou vykonavajucou kolektittaik na myslenie kazdé&udskej bytos-
ti, ktora je jejélenom, a via facti dokéZe vply¥aa pdsobenie poslanta@rincip vdného
mandatu diktuje tézu, pdd ktorej svedomie a presvashie poslanca ma Byhadradené nad
prikazy a Zelania valov a politickych stran. Jedinym obmedzenim pri wy&goslaneckého
mandatu je Ustava SRV skratke, princip viného mandéatu poskytuje poslancom pravt vo
ne a rovnopravne spoluposolpri vykone ich funkcie a zarosieam poskytuje Siroky priestor
na to, aby sa stali osobmasni s vlastnym moralnym profilom a integritd@®. Balog dokon-
ca oznduje reprezentativny mandat poslancov zéastmaterialneho jadra Ustavy Sloven-
skej republiky®, ¢o v zmysle stanovisk, ktoré zastava, vyie zo strany parlamentného Usta-
vodarcu (moci konstituovanej) zmenu reprezentatisrmeandatu na mandat viazatly

Rovnaka interpretacia sati@ahuje aj na text Usta\Qeskej republiky, ktora ¥l. 26 pouzi-
va na zakotvenie foého mandatdlenov Parlament@eskej republiky vEmi podobnu for-
mulaciu: JPoslanci a senaid vykonavaji s¥ mandat osob# v souladu se svym slibem a

1 Bliz8ie pozri napriklad: PALUS I. - SOMOROVA. : Statne pravo Slovenskej republiky. 4. Vyd. KeSiUniverzita
Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2014. s. 336ca@BULKA, L.: Komentér K. 73 Ustavy Slovenskej republiky, In
CIC, M. a kol.: Komentar k Ustave Slovenskej republiEROKODEX, Zilina, 2012, s. 458 alebo BROSTL. A.ah.k
Ustavné pravo Slovenskej republiky, 3. Vydanie $lergk, Plzeai, 2015, s. 262 dalsie.

BlizSie pozri: PRIBELSKY, P.: Prezident Slovenskepubliky: miesto v systéme najvy3sich Statnych moga In
BROSTL. A. a kol.: Ustavné pravo Slovenskej republByVydanie, Ale¥ensk, Plzei, 2015, s. 262.

O uvedenom nas presviedi pravny nazor Ustavného stdu SR, ktory formulasalsvojom rozhodnuti sp. zn. I. US
8/97, kde sa okrem iného konStatuj@krem toho reverz je nepripustny aj padl. 73 ods. 2 Ustavy, ktory upravuje je-
dine reprezentativny a nie imperativny mandat...

BlizSie pozri: CIBULKA, L.: Komentar kl. 73 Ustavy Slovenskej republiky, IdIC, M. a kol.: Komentar k Ustave
Slovenskej republiky, EUROKODEX, Zilina, 2012, s 845

To znamena, Ze pokisga poslanec zo subjektivnych dévodov riadi nejakgnikazmi, pokynmi alebo dohodami, je to
jeho Uplne slobodna Va. Tymito pokynmi nie je pravne viazany a pripadaékcie za nedodrZzanie pokynov nie sl
pravne vynutiténé (st pravne irelevantné).

Blizsie pozri: DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej refiybt komentar. 2. vyd., Heuréka, Samorin, 200854..

BlizSie pozri: WEILOVA, S.: Traktat o zruSeni patkych stran, Premedia, Bratislava, 2016, s. 13.

V SirSom vyzname cely platny pravny poriadok ®iuskej republiky.

Blizsie pozri: KLOKQCKA, V.: Ustavni systémy evropskych statinde, Praha, 2006, s. 76

10" Blizsie pozri: BALOG, B.: Materialne jadro UstavyoSenskej republiky, 1. vydanie, EUROKODEX, Zilina)12, s.
142.

Mozno sa vSak u nas strefndj s nazormi, ktoré naopak poZaduju zmenu uvedaitagti chapania vmého mandatu
poslanca: Pre zachovanie unikatnej vazby spravca — spravobgmyal existovamechanizmus, resp. sankcie za to, Ze
zastupca suveréna kona mimo svojho poverenia aé&uty mal mapravo svoje poverenie zobirthez zbyténych byro-
kratickych mechanizmov spa poveri’ iného zastupcu, a tak vyvédiodpovednasvaci spravcom (blizSie pozri:LA-
LiK, T.: Ustavny sud a parlament v konstitej demokracii, Wolters Kluwer, Bratislava, 201533).
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nejsou pitom vazani zadnymirifkazy“*? Aj v eskom prostredi teda niet pochyb o tom, Ze

Ucelom citovaného, naSej Uprave podobného ustangjemaostrednictvom \fmého manda-
tu reprezentantov ¢bnov zabezp@t’ Uplne nezavisly vykon prav a povinnosléna jednej
alebo druhej komory parlamentu.

1. VoPny mandat

S odkazom na vysSie uvedené, moézeme teda kondtakevUustavodarca ustavnou formu-
laciou ,poda svojho svedomia a presvedia a nie su viazani prikazmv‘él. 73 ods. 2 Usta-
Vy, Urcuje ramec postavenie poslanca narodnej rady komepo’ného mandatu. Pdd J.
Svéaka mozno obsah tejto koncepcie vymegrimarne tromi kumulativnymi znakrif:

1) neodvolattnog’ poslanca,
2) sloboda prejavu poslanca,
3) nezavislos poslanca na voli valov.

Napriek tomu, Ze nemozno vytvérparalely medzi postavenim prezidenta a poslanca,
Ziada sa k rovnakému jazykovému vyjadreniu spésaionu ich pravomoci v Ustave SR
uvieq’ nasledovné konstatovania. Ak plati znama pravia@ee o tom, Ze poklatvorca nor-
my pouZzije rozdielne pojmy, robi tak s konkrétnydmerom a takyto rozdiel ma svagio
legis'® potom musi plafi uvedend axiéma i opae. To znamend, Ze neviazan@sikazmi
a vykon pravomoci pda vlastného svedomia a pres¥exia, by mali rovhakym spésobom,
ako je tomu pri poslancovi narodnej rady, charaktewet’ a napiat’ aj obsah postavenia hla-
vy Statu Slovenskej republiky. Skétwsti, Ze tomu tak doslovne nie je, sa budeme \ahov
dalej.

I1l. PRIKAZMI NEVIAZANY PREZIDNET
1. INTERPRETACIE

V slvislosti s interpretaciou tretej vetly 101 ods. 1 Ustavy SR sa mozno u nas sttetnd
s viacerymi vykladmi. Citované ustanovenie byvapeé tak, Ze bez vyslovného potvrdenia
priznava nezavisla'spri vykone prezidentskej funkdfea vylwiuje viazanos prezidenta re-
publiky prikazmi organov verejnej modi prikazmi fyzickych alebo pravnickych oséb. Moz-
no sa vSak stretiitaj s nazormi, ktoré vychadzaju z konStatovaniaolitipkej nezodpoved-
nosti hlavy statu. Zaujimaveé je, Ze hoci hovorotitickej nezodpovednosti, na druhej strane
paradoxne neignoruju Ustavni mozhaslivolania prezidenta z funkcieludovom hlasova-
nit’ v rleSZime poila &l. 106 Ustavy SR a na tGto moziiden jednoducho bedalSieho upo-
zornia.

12 Cl. 26 UstavyCeskej republiky. 1/1993 Sb.

13 Blizsie pozri: SYLLOVA, J.: Poslanec, senator aaaent, In KOLAR, P. — SYLLOVA, J. - GEORGIEV, J. — PE-
CHACEK, S.: Parlamenteské republiky, 3.i@pracované a aktualizované vydani, Leges, Praii8,20113.

14 BlizSie pozri: SVAK, J. — KUKLIS, P.: Teéria a préegislativy. Bratislavské vysoka $kola prava, 20070.

15 Blizsie pozri: PROCHAZKA, R.: Stekajlica karavana,ligahm, Bratislava, 2010, s. 24.

16 Bliz8ie pozri: DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej rejiyb- komentar. 2. vyd. Samorin: Heuréka, 2007745, alebo
PRIBELSKY, P.: Prezident Slovenskej republiky: miestsystéme najvyssich Statnych organov, In BROSTIa Rol.:
Ustavné pravo Slovenskej republiky, 3. Vydanie Alersk, Plzei, 2015, s. 236.

17" Na tomto mieste si dovolime upozatmia ugitt terminologickdl nepresntsktorej sa dopustil Ustavodarca. Je v rozpore
s obsahom pojmovryd® a ,okan a v tomto zmysle aj protipravnak Ustava neadekvatne pouziva pojemPud*
namiesto pojmu ,ob¢an”. Poda¢l. 101 ods. 2: Prezidenta volia ofania Slovenskej republiky,.ale vél. 106 ods. 1
je stanovené, ZePyezidenta mozno odvala funkcie pred sk@enim volebného obdobiadovym hlasovanimPod’a
platnej Ustavnej Upravy prezidenta volia ¢gahia“, ale odvoldho m6ze Jud“! Tento nedostatok na strane Ustavodar-
cu musi by’ konvalidovany zuzujacim vykladom pojmu ,Pud®.

18 SVAK, J. — CIBULKA, I.: Ustavné pravo Slovenskej republiky, Osobita&’, Bratislavska vysokéa $kola prava, Brati-
slava, 2009, s. 645 alebo aj GIBA, M.: Vplyv prigmelby na Gstavné postavenie prezidenta republiky naeBkku, In
Acta Universitatis Carolinae luridicéislo 4, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstarolinum, 2011, s. 108.
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Za takyto rozdielny pristup k interpretacii dotkéluo ustanovenia Ustavy mdze paaas-
ho nazoru sam Ustavodarca, a to jednak tym, Zeenikdstave Slovenskej republiky priamo
neformuloval zodpovednéslavy Statu za vykon svojej funkcie (zaréawesak expressis ver-
bis nevyjadril ani jeho nezodpovedriako typicky znak parlamentnej formy vlady), a poto
tieZz tym, Ze v osobitnegjasti ddvodovej spravy k astavnému zaka@n®/1999 Z.z., ktorym
okrem iného doSlo k aj doplneniu pévodného znéhia01 ods. 1 Gstavy prave o rozoberanu
tretiu vetu: Prezident vykonava svoj Urad padsvojho svedomia a presvedia nie je via-
zany prikazmij konStatoval, Ze toto ustanovenie Ustavy vyjaglpgliticki nezodpovednos
hlavy Statu. Politickd zodpovednoma by pod’a dévodovej spravy prakticky bez vynimky
priznana pre postavenie hlav Statov v parlamentnych demeach (pri zachovani jeho zod-
povednosti za imyselné porudenie UstdVyJaujimavym je tie? fakt, Ze ddvodova sprava
uvedeného ustavného zakona nijako nereflektujedtiuzpoliticka zodpovedndsa moznot
odvolania prezidenta pred skamim funkného obdobia ani ¥asti dotykajucej s&l. 106
Ustavy (charakteristikou politickej zodpovednostiadly Statu sa zaoberame nizSie).
K charakteristikeil. 106 Ustavy dévodova sprava len stroho dodavVangdvaznosti na pria-
mu vdbu hlavy Statu sa poklada za spravne zakatyppravnenie otanov vséudovym hla-
sovanim rozhodntb odvolani prezidenta z jeho dratfl

2. POLITICKA (NE)ZODPOVEDNOS T PREZIDENTA REPUBLIKY

Pod’a ndSho nazoru nemozno v Ziadnom pripade akceptoxdenie, Zecl. 101 ods. 1
Ustavy vyjadruje politicki nezodpovedtidslavy Statu. Ziadny zlankov Gstavy totiz nie je
mozné vytrhavé z kontextu celého Gstavného textu a interpratdwaizolovaneé’ Ak bolo
preto v&@ou autorov novely ustavného zakona konstittiquastavenie prezidenta ako politic-
ky nezodpovedného subjektu, tento zamer sa jediedoepodarilo napldi Logicky totiz
nie je udrzattna argumentacia, ktora tvrdi, Ze 101 ods. 1 Ustavy zakotvuje politickl ne-
zodpovednas hlavy Statu a zarovienasledne konsStatuje, Ze moznaglvolania prezidenta
v 'udovom hlasovani v rezime p@dél. 106 rovnakej Ustavy je vyrazom politickej zodpo-
vednosti prezidenta republiky. NavysSe v situacyd’ lo tom, zZetl. 106 Ustavy zakotvuje poli-
ticka (Gstavno-politickl) zodpovednoblavy Statu, neexistuje (a ani nemoze existpvaad-
ny spor??

Na iracionalitu ciéa (prostrednictvongl. 101 ods. 1 vyjadfi politicki nezodpovednds
prezidenta) vyjadreného v dévodovej sprave k Ustannzakonu. 9/1999 Z.z. upozdéuje aj
M. Domin. Uvedeny autor tvrdi, Ze taktoéntuty vyklad ustanovenidl. 101 ods. 1 Ustavy

19 Bliz8ie pozri: Osobitn&as’ dévodovej spravy k navrhu Gstavného zéakona, kissginmeni a ddpa Ustava Slovenskej

republiky¢. 460/1992 Zb. v zneni Ustavného zakon244/1998 Z. z. &. 9/1999 Z. z.; parlamentnadla. 643 z r.2000.
TamtieZ.

Uvedené konstatoval aj Ustavny sud SR v rozhddsputzn. PL. US 32/95Pri aplikécii Ustavy sa nijaké ustanovenia
nemOZzu lesiovar z kontextu Ustavy a interpreta\@amy osebe. Pri interpretacii a aplikacii Ustagyreesmie porusici
ignorova’ pri¢inna suavislos medzi tymi ustanoveniami, ktoré na seba vyznamaseazujd (k tomu pozri tieZz rozhod-
nutie Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 128/95 aadmrhitie Ustavného sudiR sp. zn. PI. US 33/97).

ReZim podia ¢l. 106 Gstavy skuttne napina vSetkycharakteristiky Gstavno-politickej zodpovednosti tak ako ich
popisuje M. Tomoszek. P8a jeho nazoru sa nimi tieto znaky:

a) Zodpovednaza politické aspekty vykonu danej funkcie; uplaiméohto druhu zodpovednosti tak zavisto na poli-
tickom uvéazeni subjektu, ktory ho moéze upfannie je to definované v pravnom predpise, b)tl&b-pravna zodpo-
vednos je objektivnym druhom zodpovednosti, pri ktoromeskima (na rozdiel od Ustavno-pravnej) zavinan)ig& ato
zodpovednagie nosenda za vykon politickych funkeéd {ylwuje tento typ zodpovednosti napr. u sudcovy.gm pravo
definuje ktorych funkcii sa tato zodpovedttyka, d) Mdze nraindividualny, ako aj kolektivny charakter, na rietdd
Ustavnopravnej, ktora je vzdy individualna, e) Tatalpovednasvyvodzuje subjekt, ktory nejakym spésobom do danej
funkcie nositéa zodpovednosti dosadil a zarévieo moze z tejto funkcie odvglricom v prave je presne definovany
spOsob obsadenia a odvolania z tejto funkcie, § gdnkcia sa stanovuje strata funkcie, za ktoresie zodpovednos
(blizSie pozri: TOMOSZEK, M.: Ustavni odp&inost v tstavnim systému Polské republiky, Lindah®, 2013, s. 36-
37, citované poh: JANCIKOVA, M.: Zodpovednos v Gstave SR, In MALIKOVA, E. (zost.): Akademické canty
2014, Paneuropska vysoka Skola, Bratislava, 2018l2%).
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moZzno spochybiiii nasledujucou argumentaciolAk, prezident, ktory v zmysfe 101 ods. 1
tretej vety nie je viazany prikazmi, je politickgzndpovedny, a contrario mézeme vysack

by bol politicky zodpovedny v pripade, ak by balvyykone svojej funkcie viazany prikazmi.
To by vSak pripominalo imperativnhy mandat, tedazkwdandatny vah medzi prezidentom
a subjektom, ktorého prikazmi by bol viazany. Ak3ak mal by prezident viazany prikazmi,
dostal by sa do pozicie len akéhosi vykondaatéle iného. Nemal by tak priestor presadzo-

vat’2 glastnu vdu, vliastnt politikuZazko potom mozno hovow jeho politickej zodpovednos-
ti.”

V nazng&enom zmysle si je vSak potrebné tiez uvedorae viazano’ prezidenta pri-
kazmi nemoZzno priamo spéj& s jeho politickou zodpovednoou, rovnako ako aj op&-
ne, neviazano#8 prikazmi neimplikuje automaticky politicki nezodpovednog’. Pod’a
nasho nazoru je mozné hovotl! o politickej zodpovednosti vyl&ne ako 0 moznosti odvo-
lania z funkcie pred riadnym skontenim funkéného obdobia, ktora nie je nevyhnutne
spojend s porusSenim pravnej povinnosti.

Vo vztahu k politickej zodpovednosti hlavy Statu vidiKiej¢i takito zodpovedndspre-
zidenta takisto vyléne v moZnosti jeho odvolaniaidom (oltanmi)?* Rovnako i F. Adler
chape pod politickou zodpovedmwos prezidenta republiky moznoprivodit’ jeho zosadenie
Pudom®

Identicky pristup k obsahu pojmu politicka zodpdes’ zaujima aj M. Kéer, upozofiu-
juc pri tom na nepresnosti, na ktoré sme si prizpaani pojmu politicka zodpovednbsvyk-

li. Tvrdi, Ze povodny vyznam pojmu politicka zodgowos, ktory sa obmedzoval na pripi-
sanie utitej ulohy konkrétnej osobepficitateénog), v praxi splynul s vyznamom zodpoved-
nosti ako podmienky uloZenia sankgm$tihnuténos). Poukazuje na to, Ze aZ vo vyzname
postihnutel’nosti méze sluA’ politicka zodpovednos$ ako argument pre udelenie moci.
V tejto suvislosti tieZz upozauje, Ze predstava politika, ktory je prostredniatvslobodnych

a vSeobecnych volieb sankcionovaty a teda i kontrolovafay, kriva. Zd6ra#uje, Ze vo
volbach sa nikdy nerozhoduje o strate mandatu, ale jeho obnove, a Ze uk&enie pove-
renia vykonavé funkciu poslanca nie je dané rozhodnutimdaaliale uplynutingasu. Tomu-
to rozhodnutiu volia nemozno pripiso¥asanknu funkciu rovnako z dévodu, Ze motivacia
volica ned& opatovne hlas tomu kandidatovi, ktorému dal suapg maposledy, méze ma
rézne motivacie a nemusi taevyhnutne sargky charaktef® Uzatvara, ?eak je dévod
straty mandéatu dany uplynutigasu jeho trvania a siasne, ak plati zakaz jeho imperativnej
formy, teda aj zakaz ukdm ho z moci toho, kto ho udelil, potomcdeny drzité mandatu nie
je ,zodpovedny* nikomu.?’ Teda tog&o sa beZne chépe pod pojmom politicka zodpovetdnos
sa v @iach M. K&era meni ,len“ na zodpovednbs podobe osobnej ambicie nesklama
doveru toho, kto poverenie poskyftdl.

V podobnom zmysle, ktory odmieta chépastavenie poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky ako politicky zodpovedného subjektu, fnmije k problematike politickej zodpo-
vednosti aj B. Balog. Pdd jeho ndzoru je désledkom koncepcie reprezenttitvimandatu

Z  DOMIN, M.: Ustavno-politicka zodpovednogrezidenta Slovenskej republikysera, dnes a zajtra, In 20 rokov Ustavy
Slovenskej republiky — pravne reflexie, zbornikspevkov z vedeckej konferencie, Univerzita Komehské Bratislave,
Pravnicka fakulta, Bratislava, 2015, s. 19.

24 Blizsie pozri: KOUDELKA, Z.: Prezident republikieges, Praha, 2011, s. 162.

% Blizsie pozri: ADLER, F.: President republiky, Ifo8nik vetejného pravaeskoslovenského, Svazek 3, PRaPolygra-

fia — Rudolf M. Rohrer, Brno, 1934, s. 545, In ANTO®; Pravomoci prezidenta republiky po zavedetiing volby, In

Acta Universitatis Carolinae luridicaislo 4, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatel$tarolinum, 2011, s. 33.

KACER, M.: Mudrejsi proti v&ine, In Exemplo ducti —Pocta k Zivotnému jubilezefa Prusaka, Typi Universitatis

Tyrnaviensis, Trnava, 2012, s. 102 - 104.

2T Tamtiez, s. 104.

2 g uvedenym nazorom sthlasi napriklad ajl@lik a prihovara sa, aby zastupiké institicie boli v budGcnosti
v haznatenom zmysle,viac zodpovedné" (blizsie pozi:ALIK, T.: Ustavny sud a parlament v konstitej demokracii,
Wolters Kluwer, Bratislava, 2015, s. 35 a nasl.).
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(ten vnima ako vysledok emancipéacie parlamentahgersonalneho zakladu — poslancov)
prave to, Ze poslanec narodnej rady je'wdu nezavisly a nie je mu teda ani politicky zodpo-

vedny?

Pri takto chipanej politickej zodpovednosti mozmo vz'ahu k postaveniu hlavy Statu
zhrnut, Ze ustavnu formulaciu, ktora konsStatuje neviazanst’ prezidenta prikazmi je
nutné interpretovat’ inym spésobom, nez je tomu v pripade poslancov ndanej rady.
VySSie sme nazdi, Ze vo’'ny mandat poslanca, vyjadreny v ustanow#nr3 ods. 2 Ustavy
formuléciou jnie su viazani prikazthje obsahovo ndpany (i) neodvolattnog’ou poslanca,
(ii) slobodou prejavu poslanca a (iii) nezavistms poslanca na voli valov. Vzitadom na uz
uvedenémusime konsStatova, Ze i napriek rovnakej formulacii pri tstavhom vymedzo-
vani pravomoci prezidenta republiky, nie je mozné pstavenie hlavy Statu napinf rov-
nakym obsahom ako je tomu pri poslancoch narodnejady. Prezident sice disponuje
slobodou prejavu, no na druhej strane je waka moznosti jeho odvolania na rozdiel od
poslanca politicky zodpovedny Mozno sice konStatovaze rovnako ivykon pravomoci
prezidenta je nezavisly na voli &nov (ti nembzu prezidentovi adrespy@avne zavazné
prikazy), no toto tvrdenie zaroverelativizuje uz spominana moZzimiogeho odvolania
v 'udovom hlasovani. V nazéenom zmysle, nemozno preto rozhodne, tak ako torrayri-
klad R. Manik, charakterizovgmandat" prezidenta ako Yoy, odkazujuc pri tom na nevia-
zanos hlavy tatu prikazmi

IV. LIMITY PREZIDENTSKEJ NEZAVISLOSTI

V predchadzajucejasti sme sa snazili odovodrvrdenie, Zel. 73 ods. 2 a tretiu vetl.
101 ods. 1 ustavy napriek ich prakticky totoZnémaniu, nemozno vykladarovnako.Za-
merali sme najméa na to,fo z dotknutého ustanovenia Ustavy, ktoré hovori oeviazanos-
ti prezidenta prikazmi rozhodne nemozno w¥itat’. Dalej sa ststredime naopak na otazku,
akym spbsobom je predmetifanok potrebné interpretot’aa aké prikazy ma ustavodarca
v ¢l. 101 ods. 1 tretia veta vlastne na mysili.

Pouzitim teleologickej metddy vykladu konStatujerbe &elom tretej vetyl. 101 ods. 1
Ustavy jeprimarne , zvyrazni’ a garantovat’ prezidentovu nezavislog pri vykone jeho
funkcie. Tak to nakoniec konStatuje aj dévodova spravaanmej novele Ustavy, ktorou bola
Ustava SR doplnena o dotknuté ustanoveNimvela Ustavy z roku 1999 sa touto zmenou
pravdepodobne snazila len manifestotasnahu udelt’ prezidentovi oproti predchadza-
jucemu stavu, funkciu arbitra, pre ktord sa vytvorili zaklady najma odstranenim jeho
politickej zodpovednosti vai Narodnej rade SR rovnakym Ustavnym zkonom (Ustawy
zakon €. 9/1999 Z.z.) Motivaciu tvorcov Ustavného zakona explicitneadyjt’ prezidentovu
neviazano$ prikazmi mozno teoretickylbda’ i v zdérazneni zmeny v dovtedajSej Ustavnej
Uprave prezidentského veta. Padej bol prezidenpovinny vréatit parlamentu na opatovné
prerokovanie aj zakon, ak ho o to poZiadala (v fuds,prikazala®) viadd! ¢o bolo mozné
povaZovd za pomerne netrathié Ustavné riesentd.

Kazdopadne nie je priliS potrebné zdawazt, Ze Ustavne formulovand neviazanog
prikazmi nemozno vo vrahu k limitom vykonu pravomoci prezidenta absolutiovat’.

2 Blizsie pozri: BALOG, B.: Materialne jadro UstavyoSenskej republiky, 1. vydanie, EUROKODEX, Zilina)12, s.
142 — 143.

R. Manik uvadza:KedZe v stlade dankom 101 ods. 1 Ustavy prezident nie je viazafigapmi, jeho mandat je Yioy*
(blizSie pozri: MANIK, R.: Zodpovedndsa zanik funkcie prezidenta Slovenskej republikyJusténa revue, ré. 56, ¢.
8 — 9, Ministerstvo spravodlivosti SR, BratislavaQ20s. 874).

Blizsie pozri:Cl. 87 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky&niog’ou do 26. 1. 1999.

Toto ustanovenie sa do pévodného textu Ustavialtopravdepodobne ako kompenzéacia za zruSenieapréta pre
predsedu vlady, ktoré bolo vo viadnom navrhu Gsi@liySie pozri: HORVATH, P. — JUHAS, P.: Zavadzapigame;
vorby prezidenta na Slovensku a jeho désledky, In Aetiversitatis Carolinae — luridica,&02011¢. 4, s. 122).
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Prezident republiky sice nie je viazany prikazngamov verejnej moci a ani prikazmi fyzic-
kych alebo pravnickych oséb, avSak takatravislos je len relativnou nezavislogou,
ked’Ze prezidenta SR pri vykone svojej funkcie viaze @vny poriadok Slovenskej repub-
liky .** Nakoniec, uZ &b poda &l. 104 ods. 1 Ustavy, ktorého zloZenim sa prezidgima
funkcie, vymedzuje zakladny ramec, v ktorom sa m@xazident pri vykone svojich pravo-
moci pohybov&** Ustavny sid SR k tomu vo svojom uzneseni sp..28S161/96 dodava: ,,
..Jje vdube prezidenta obsiahnuté jediné ustanovenie ljga&u vykon jeho pravomoci
a preto len zaujmy alanov, zachovavanie a obhajoba Ustavy a ostatnykbnz& su jedine
Ustavne upravené doévody, ktoré prezident/adiuje pri vykone ktorejkivek zo svojich
ustavnych pravomdtiV sl'ube nartnuty ramec je vSak mozné eSte rozriera drobné.

Vykon pravomoci prezidenta je najvyraznejSie obreeg ustanovenirl. 2 ods. 2 Ustavy,
pod’a ktorého Statne organy mézu kériba na z&klade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spésobom, ktory ustanovi zakon. Beruc do Uvabgnsputycl. 2 ods. 2 Ustavyil. 1. ods. 1
acl. 127 ods. 1,2 ustavy, rovnako ako aj ustanov@nt® ods. 2,3 a 6 zakona o Ustavhom
sudé®, prezident musi rovnako respektoyaikazy, ktoré mu v rdmci vyroku rozhodnutia o
staznosti fyzickych alebo pravnickych os6b adresujgathy sud SR. Opay zaver by spo-
chybnil pravo fyzickych a pravnickych os6b na octurgred rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom porusujucim ich zakladné prava a slpBbVyrazne limitujico pdsobi vo
vztahu k vykonu prezidentskych pravomoci na prvyljdhi druha veta ustanovenia 101
ods. 1 Ustavy, pdd ktorej jepovinnost’ou prezidenta zabezi¢ svojim rozhodovanim riad-
ny chod ustavnych organov. Zda sa vSak, #asta judikatdra ustavného sudu a ,mnoziace”
sa spory ofadom vykladu niektorych kréaych pravomoci prezidenta nazogl, Ze za is-
tych (politickych) okolnosti, méze Bytoto ustanovenie tiez zakladom, o ktory sa moze na
opak opri¢ prezident pri extenzivhom pati vykonu jeho pravomod(.Jasné interpretaé
uchopenie spomenutélithnku Ustavy tak ostava v nazeaejcasti stale otvorenou a Zivou
otazkou.

V suvislosti sil. 101 ods. 1 Ustavy SR je potrebné uviéslSie skuténosti. V ramci toh-
to ¢lanku ustavy to napokon vébec nemusf bgn veta, hovoriaca o povinnosti hlavy Statu
zabezpeéit svojim rozhodovanim riadny chod Ustavnych organoltorej znenia mozno
priamo odvodi obmedzenia pre vykon funkcie prezidenta. Zaujimpefl'ad na ustavnu
formuléciu tretej vetycl. 101 ods. 1 Ustavp vykonavani prezidentského Uradu poHa
vlastného svedomia a presva@nia prindSa vo svojom doplneni oddévodnenia rozhodnutia
Ustavného stdu SR vo veci sp. zn. PL. US 4/Z)1edsedrska Ustavného sudu I. Macej-
kova, kel uvadza: , .vymenovanie osoby, vorahu ku ktorej existuju zavazné skinosti
dbévodne spochyfojiuce jej schopnasvykonava funkciu generalneho prokuratora spésobom
neznizujucim vazngsejto ustavnej funkcie alebo celého organu, ktoréta by tato osoba
vrcholnym predstavifem, alebo spésobom, ktory nebude v rozpore so sgmoposlanim
tohto organu, pritom nemozno v Ziadnom pripade akigrizova ako vykon udradu pdd
svedomia a presveenia“* a tymv podstate vygiia Gstavné konstatovanie o vykone pre-

33 BlizSie pozri: DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej rejiybt komentar. 2. vyd. Samorin: Heuréka, 200743..

34 grub prezidenta SR zni¢SIubujem na svojdes’ a svedomie verngSlovenskej republike. Budem dlmablaho sloven-
ského naroda, narodnostnych mensin a etnickychirskijacich v Slovenskej republike. Svoje poviritmsiem vykona-
var' v zaujme ofanov a zachovava obhajova Ustavu a ostatné zakahy

Zékong. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sudu Slokeinepubliky, o konani pred nim a o postaveni jehdcov.
Ustavny sud vo svojom néleze uz prezidenta taypnikazom zaviazal. V rozhodnuti sp. zn. lll. UBLR014 zo #a
17. marca 2015 rozhodol, Ze rozhodnutia prezid8tdeenskej republiky. 11122014BA z 2. jula 2014 o nevymenovani
kandidatov za sudcov Ustavného sidu Slovenskeptidgu, zrusuje a prikazuje, aby prezident Slovenskej rifpubo
veci znovu konal a rozhodol

Blizsie pozri vykladové uznesenie Ustavného suBupdda ¢l. 128 Gstavy vo veci generdlny prokurator (PL. US
4/2012).

Ide o vec nevymenovania kandidata na funkciu géneho prokuratora SR.

Blizsie pozri bod 23 doplnenia odévodnenia sudKyegty Macejkovej vo veci sp. zn. PL. US 4/2012.
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zidentskych pravomoci poda svedomia a presveéenia moralnym imperativom kona’
vzdy podra tychto kritérii. MoZno povedat’, Ze tento moralny imperativ sa v Ustavnhom
ramci meni na prikaz pravny, ktory hlave Statu SR zakazuje zaupai vykone jeho pravo-
moci oportunistické stanovisko.

Pri ladani limitov vykonu prezidentskych pravomoci sakvgdbec netreba zBddig’ len
do ustavy. Napriek tomu, Ze sa to v rAmci obmedzgkdnu prezidentskych pravomoci tak-
mer vBbec nespomina, ich vykon zaujimavym spdsdbuituje i Ustavny zakor. 357/2004
Z. z. oochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii veremjunkcionarov, ktory \l. 4
ods. 1 uklada aj prezidentovi povintiqei vykone svojej funkcie presadzava chrani ve-
rejny zaujem a zakazuje mu pred nim uprednbgiijem osobnS

Ako ultimétny prostriedok a zaruku dodrZiavanigébe vysSie n&tnutého pravneho ram-
ca mozno nasledne chd&pd. 107 Ustavy, umaiujuci postihndi prezidenta za imyselné po-
ruSenie Ustavy alebo vlastizradu v ramci jeho (stpvavnej zodpovednosti.

V. ZAVER

V prispevku sme sa snazili poukézaimarne na terminologicku, ale aj obsahovi nedo6-
slednos, ktorej sa dopustil Ustavodarcadkea vymedzenie Ustavnej charakteristiky postave-
nia prezidenta a poslanca pouZzil sice rovnaké @zaykryjadrenie, no s odliSnymi pravnymi
dosledkami. Poslanci Narodnej rady Slovenskejla@tl 73 ods. 2 nie su viazani prikazmi
rovnako, ako nimi nie je viazany ani prezident tajiy podra ¢l. 101 ods. 1 Gstavyplne
rovnaké znenie pri vymedzeni postavenia prezidenta poslanca — neviazanasprikazmi,
tak ako sme ukazali, ma u oboch rozdielny obsah.

Vo vztahu k Ustavnopravnemu vymedzeniu postavenie pmezidel. 101 ods. 1 Ustavy
preto de constituione ferenda navrhujeme, aby ynzwySSej miery interpretaej jedno-
znanosti doslo k upresneniu tretej vety dotknutéldmku UstavyJe Ziaduce b’ ngjst’ iné
(odligné) jazykové vyjadrenié’ dostataine zrejmym spésobom vyjadrujice vBu Ustavo-
darcu vymedzi® postavenie hlavy Stadtu ako arbitra (mozno by stlo len vynech&
zmienku o viazanosti prikazmi) alebo celd poslednuetu ¢l. 101 ods. 1 Uplne vynecha

MnoZstvo Ustav eurdpskych Statov nakoniec podalsianovenie ani neobsahuje. Jeho
zruSenimby v zasade k zZiadnej zmene v postaveni prezidesgpektive k zmene v pristupe
k vykonavaniu jeho pravomoci nedoslo. Aj po takepeene by nemohol nikto tvidize pre-
zident nemé vykonavalrad podla svojho svedomia, a Ze pres¥tenia a je navyse viazany
prikazmi, odliSnymi od tych, ktoré sme uz vysSi€danku naznéili. Napriek tomu, Ze Usta-
vodarca chcel ttimu vetowel. 101 ods. 1 Ustavy zdoraZrimeny v postaveni prezidenta, kto-
ré priniesol Ustavny zakan 9/1999 Z.z. (prezident sa mal po novel& gtamarne arbitrom),
je nutné si uvedomt’, Ze dotknutd veta svojim manifesténym charakterom nedokéze
garantovat’ hlave Statu spomenuté postavenie arbitra. Funkciarbitra totiz predpoklada
nezavisle a autonémne pésobenie opierajuce sa niele politickll nezavislos’ od parla-
mentu ¢ 0 adekvatny legitimizatny zdroj, ale i o ,politickd neutralitu“ a prirodzena auto-
ritu jej nositéa. Je pomerne nerealistické si my§lige prave tretia vetd. 101 ods. 1 by toto
dokéazala zabezpe'.

40 Ustavny zakor. 357/2004 Z.z. ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii veremfunkcionarov nasledne verejny

zaujem VCl. 3 ods. 2 na &ely tohto Gstavného zakona definuje nasledovneolgtaky zaujem, ktory prinasa majetkovy
prospech alebo iny prospech vSetkyriastom alebo mnohym ¢gmnont.

Je mozné sa in3piravaapriklad zneninil. 126 ods. 3 Ustavy Pskej republiky — Prezident vykonava svoju funkciu v
medziach a v sullade so zasadami uvedenymi v (stzdlkonoch De constitutione ferenda navrhujeme upravstano-
venieél. 101 ods. 1 takto:Hlavou Slovenskej republiky je prezident. Prezideptezentuje Slovenskul republiku navo-
nok i dovnutra a svojim rozhodovanim zabeéajeeriadny chod Ustavnych organov. Prezident vykarevoj Grad neza-
visle, v stlade s principmi, na ktorych sa zaklada Ustava'
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