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ABSTRAKT

Tentoclanek se zabyvéa problematikou domécich poredeské republice. doliv pravni
upravaCeské republiky upravuje moznost vedeni doméacicbdpaa asistence porodni asis-
tentky, neni v praxi mozné splnit poZzadavky préynavy tak, aby porodni asistentky mohly
vést domaci porody. K otdzce domacich phreel dvakrat vyjadl Evropsky soud pro lidska
prava, jehoz rozhodnuti jsouclanku podrob@ rozebrana. Pra¥ s ohledem na dopodani
Evropského soudu pro lidska pravagtoupila Ceska republika Keeni otazky problematiky
domacich porod tak, aby bylo v budoucnu mozné wvyigwani rodicek a zarové chranit
zdravi a Zivot déte. Tyto navrhy faktického umehin domacich porail bohuzel prozatim
zistavaji pouze v diskusni rovin

ABSTRAKT

This article deals with the question of home biiththe Czech Republic. Although the Czech
legislation provides the possibility of home birthigh the assistance of a birth assistant, in
practise it is not possible to fulfil the requiremt® of the legislation for the birth assistants to

assist with the home births. The European Coultlmian Rights also gave its opinion on

home births in its two decisions. In this artidi®s$e decisions are analyzed in detail. Consid-
ering the recommendations of the European CouHwhan Rights, the Czech Republic has
approached addressing the question of home birthes way, which will be able to meet the

wishes of future mothers with the protection ofyislhealth and life. These concepts on how
effectively allow home births are unfortunatelyyoml a stage of discussions for now.

l. UVOD

Domaci porody jsou velmi diskutovanym tématem nazatravotnim, pravnim i spoten-
ském. Diskutabilnost tohoto tématu ¥y& jednak z rozdilnosti nazZoodborné viejnosti a
laikt, ale i z rozdilnosti nazéy zda ma matka pravo rozhodovat za praarozené détv tak
zasadni oblasti, jakou je domaci porod. Naprotiumtoji otazka, zda ma stat pravo omezit
volbu matky na misto a fioeh porodu za €elem ochrany zdravi novorozence. V této oblasti
dochéazi ke konfliktu prava matky na svobodnou vaibista a pibéhu porodu, tedy jejiho
prava na respektovani svého soukromého a rodinkigbta dleclanku 8 Umluvy o ochran
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jeimluva*) a prava ditte na ochranu jeho Zivota
a zdravi zakotvené &lanku 2 Umluvy. Tato prava jsou rosin zakotvena ve vnitrostatni
pravni Upra¥, kdy pravo matky na ochrantiga neopravdnym zasahovanim do soukromého
a rodinného zZivota vychazi¢tanku 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobddld jen
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"Listina™), naproti tomu dl€&lanku 6 odstavec 1 Listiny m& kazdy pravo na Zavditisky Zi-
vot je hoden ochrany jizipd narozenim. JelikoZ djtkteré se narodi, nerbe o svych pra-
vech samostathrozhodovat, je rozhodovani&eno do rukou rodii, v oblasti porod tedy
primarre do rukou matky. Proto musi bytcita rozhodnuti matky, kterd by mohla ohrozit
dité, pod kontrolou statni moci, kterd ma v souladuegzimarodnimi mluvami a vnitrostatni
pravni Upravou pomoci ochranit pravactét V souvislosti s pravy diie je dale vhodnéip
pomenout vybrana ustanoveni Umluvy o pravecttalikdy hned wlanku 3 odst. 1, je za-
kotveno, Ze zajem die musi byt pednim hlediskemipjakékoli ¢innosti tykajici se &i, &

uz uskuteénované véejnymi nebo soukromymi ¥enim sociélni p&, spravnimi nebo za-
konodarnymi organy. Dale di@anku 6 Umluvy o pravech d@ie uznavaji smluvni staty, ze
kazdé di¢ ma girozené pravo na Zivot a zachovani Zivota a roalitjte zabezpauji

v nejvy3si mozné ne. Nelze opomenout adianek 24 Umluvy o pravech die, dle kterého
smluvni staty uznavaji, Ze pravo &t na dosazeni nejvySe dosazitelné kaxaravotniho
stavu a na vyuZzivani rehabilitsich a |I€éebnych z#zeni, navic smluvni staty usiluji o zabez-
peteni toho, aby Zadné dinebylo zbaveno svého prava niasfup k takovym zdravotnim
sluzbam. Jelikoz tedy Zivot je hoden ochrany jigdonarozenim a lidsky Zivot poziva té nej-
vySSi ochrany, je nutné zajistit &ittakovou ochranu, aby bylo mozné ochranit jejipac
neuvazeneho rozhodnuti matky. Jelikoz tedyfiypguE domacich porai naproti sob stoji
dvé prava chragna jak Umluvou, tak i Listinou, musi byt s jejickdpotlivym omezovanim
Seteno, nebo dle ¢l. 4 Ustavy jsou zakladni prava a svobody pod aubwasoudni moci,
proto je nutné k posteni sily prav matky a diie vyuzit test proporcionality. Ustavni soud
Ceské republiky aplikuje tento princigfigkolizi subjektivnich prav a stoji nadech kritériich

1) kritérium vhodnosti, kdy soud zkouma, zda-lisfitut, omezujici ufité zakladni pravo,
umoziuje dosahnout stanoveny cil“, 2) kritérium igttnosti, pi némz soud zkouma, zda-li
by stanoveného cile nemohlo byt dosazeno jinynaittepimi, umo#ujicimi dosédhnout stej-
ného cile, avSak nedotykajicimi se zakladnich @réawvobod” a 3) kritérium po#hovani:
soud porovnava ,zavaznost obou v kolizi stojiciékladnich prav“, coz ,spdva ve zvazo-
vani empirickych, systémovych, kontextovych i hamrgch argumerit“! Dle nazoru autor-
ky v testu proporcionality nikdy neie pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota
prevazit pravo na ochranu Zivota, avSak neni Wgoo, aby tato dv prava byla zcela
v souladu, pokud praviidd umozni matce moznost takové volby, kterd budevei bezpe-

na i pro dig.

Nejvétsim odmircem doméacich poradje odborna lekska véejnost, a to s ohledem na
moZznosti nefedvidatelné zimy zdravotniho stavu novorozence v prvnich hodindeheho
narozenf, jelikoZ ne@gekavany a negdvidany vyvoj mZe novorozené diti samotnou mat-
ku nemalou rarou ohrozit na Zivat Nasledné rychlé poskytnuti odborné pomoci matce i
ditéti je snizeno, pokud neni odborna zdravotnicka ppomatce a novorozenci poskytnuta
okamzit ve zdravotnickém z&zeni. Pokud se zavadi jakakoliv nova Uprava vygeidonové
feSeni, jsou vZzdy na jedné stgeji odpirci, ale pokud se nejprve nové a inovativeseni
nevyzkousi, nelzeéici, Ze tato moznost je riskantni a ohrozujici. gklka plré chape postoj
lékara, ktefi jsou v SirSich ohledech obeznameni se situacemkibinostmi, které mohou na-
stat, avSak nelze nalézt zaruku, Zze porod doma jimygeez porod v nemocnici, nebo Ze po-
rod v nemocnici bude bezp@jSi nez porod doma. Pokud by bylo matkam faktickyoars-
no rodit doma za pomoci porodni asistentky, takngledd bylo mozné s jistototici, zda
domaci porody jsou spiSe @Spéci spiSe komplikované, problematické a ohroZujictkma
dit¢ nebo oba.

1 srov. Nalez Ustavniho soudigské republiky ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P14/98.

k tomu nap. BISKUP, Pavel. Porody doma a&péo novorozence. Rodinné listy 20%27-8, s. 50 — i $ nekomplikova-
ném ghotenstvi mZe dojit k nepedvidanym komplikacimipporodu, rovisZ? tak KOVAROVA, Daniela. Doméci poro-
dy — pro a proti. Rodinné listy, 20%25 s. 30.

36



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995¢nmitk 5.2017 gislo 2

Jelikoz z&kladnim lidskym prém a svobodam jeémovana velmi velka pozornost aceb
né v poslednich letech v mnoh&éigadech opravdu zkousi hraniéetito prav a svobod byla
Ceska republika nuceharizpiisobit i pravni Gpravu moznostem doméciho porode. tBio
Upravy jsou sice pra¥numozrény domaci porody, vedené porodni asistentkou, axdadpl-
néni dvou podminek stanovenych zakonem. Prvni podmaiijgk vedeni porodu v mistnostech
k tomu specidlé vybavenycH, piicem? vybaveni takové mistnosti musi byt nasleduijiés:
bytek pro préaci porodni asistentky, kartwteskin, pokud neni zdravotnicka dokumentace
vedena vyhradhv elektronické podah pripojeni k véejné telefonni siti mobilni,ifstroj pro
detekci ozev plodu, jednorazové pichy k vySeteni €hotné Zeny, tonometr, fonendoskop,
teploner lekasky, pomiicky pro poskytnuti prvni pomocketné kardiopulmonalni resuscita-
ce, tj. resuscitai rouska, rukavice, vybava pro stavkrvaceni a box prorppravu biologic-
kého materialu a navic musi mit tato mistnost nifimmélni plochu 10 rha sanitarni Zgzeni
pro zangstnance. Druhou podminkou pro moZznost vedeni ddragobrodu je pak ziskani
piislusného oprawmi> V piipads, e porodni asistentka povede porod béxlysného
opréavréni, miZe ji byt uloZzena pokuta aZ do vySe 1.000.000 Kckoliv je pravré umozre-
no vést domaci porod za&asti porodni asistentky, neni pro r@di fakticky mozné domaci
porod legaly uskuteénit, jelikoz Zadné &né& domacnost neihe fakticky spiovat pozadav-
ky na minimalni technické agné vybaveni zadlem uskuténéni domaciho porodu. Je sice
pravdou, Ze od 1. 1. 2014 si mohou Zeny s nizkanigim €hotenstvim vybrat, zda it
setrvat v nemocnici po dobu 72 hodin od porodwyuwadu s doporenimi lékaskych speci-
alistii, nebo zda ckji porodit v nemocnici za @é porodni asistentky a opustit nemocnici 24
hodin po porodu, avSak moznost doméaciho porodsisteace porodni asistentky je fakticky
stéle neproveditelna. Z vyjéehi Unie porodnich asistentek vyplyvage,zadna ze Sesti tisic
kvalifikovanych a registrovanych porodnich asist&ntCeské republice neziskala oprémi
vykonavat vesker@nnosti porodni asistentky¢etre asistence u porodu. Zadné porodni asis-
tentka tak neni statem opr&ma provozovatiinnosti souvisejici s porodem nezavisle na
predchozich pokynech léka Dale, i kdyzZ Zziste pravniho a technického pohledu neni exis-
tence porodnich center v s@snosti omezena, rozsahlé pozadavky na techniéké a per-
sonalni vybaveni tuto moznosinne vylucuji. Objevil se sice jeden pokus registrovat poiodn
centrum v Brd, navzdory uvaZzovaneé blizké poloze k mistni necidora vSak odpa pri-
sludného spravniho organu negativAi.“

Situace, kdy sice je mozné vést domaci porod pdrasistentkou, avSak podminky pro le-
galni provedeni nejsou statem z&jist ve svém disledku misobi tak, zeCeska republika
obsahla do své pravni Upravy oblast domécich goradsak tak, aby nebylo mozné jej pro-
vadit. Z tohoto stavu pak vyplynula geba matek omezeni jejich volby nailpth a misto
poroduieSit az u Evropského soudu pro lidska praédg jen ,ESLPY). Konkrétrg se jedna o
piipad Dubska, Krejzova v§eska republiki.Nelze opominou aniifpad Ternovszkéa proti
Madarsku, ktery bykeskym pipadim dosti podobny, proto nejspiSe inspiroveské stzo-
vatelky. Nemén pozornosti viak zaslouZi i rozsudek HanzelkoviGeska republikd.Acko-

je skuténg nutné uvést slovo ,nucena”, jelikoz jak bude daevedeno, neriR umozriéni doméacich poradnakloréna.

§ 1 odst. 3 vyhlasky. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technick&né vybaveni zdravotnickychifzeni a

kontaktnich pracoviS5domaci pée.

5 opraveeni je udtlovano na zakla#l§ 16 zakona. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéach a podminjaitth poskytovani
(z&kon o zdravotnich sluzbach) a na zakla@6-68 zdkona. 96/2004 Sh., o nelékskych zdravotnickych povolanich.

5 viz ust. § 114 zékona 372/2011 Sh. o zdravotnich sluzbach.

" viz rozhodnuti Velkého senétu ESLP ze dne 152016 § 149.

zreéni rozhodnuti je k dispozici na:

http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.#$WebSearch1?SearchView&Query=(%5BNazev%5D%3D%22d0bs

C3%A1%22&SearchMax=0Start=1&Count=1500&pohled=1&skarder=4.

zréni rozhodnuti je k dispozici na:

http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.§i$VebSearch1?SearchView&Query=(%5BNazev%5D%3D%2 2tienz

Vi%e22&SearchMax=0Start=1&Count=1500&pohled=1&seardeo=4.
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liv posledrg jmenovany fipad se netyka zcela striktnlomaciho porodu, tyka se poporodni
p&e matky o dit a ve své podstaise totoza vztahuje k pravu matky na respektovani sou-
kromého a rodinného Zivota oproti pravu novorozendfete na ochranu Zivota a zdravi.
Navic toto rozhodnuti je s domacimi porody dle mazautorky Uzce spjato, jelikoZ ro¥n
odkazuje na svobodnou volbu matky za situace, &ttyrozhodnuti matky f¥e byt zgisobi-

Ié negative ovlivnit zdravi a Zivot novorozeného &, které nema moznost se proti rozhod-
nuti matky nikterak branit, proto se évbdu dokresleni celé situace konfliktu prav matky a
ditéte autorka ¥novala i tomuto fipadu.

. TERNOVSZKA PROTI MA DARSKU

1. Skutkovy stav gripadu

Tento gipad byl ESLReSen jako prvni a je n&jrenané odkazovano. Skutkovy stadai
byl takovy, Ze budouci matkadha v amyslu porodit své ditdoma, avSak v Méarsku nee-
xistovala platna ucelena zakonna Uprava tykajiggagedi doma, navic podle § 101 odst. 2
naizeni vliadye. 218/1999 se kazdy zdravotnik asistujici u pordoina vystavuje riziku od-
souzeni za poruseni zakona. Timto byl digstatelky porudetianek 8 Umluvy.

SttZovatelka podala dne 15. 12. 1999 stiznost prottiské republice s dgodrenim, ze
podle¢l. 8 Umluvy, pojimaného spaieé s¢l. 14 Umluvy podle fisludné mdarské legisla-
tivy nemiZze u porodu doma vyuzit odpovidajici profesionalsistence, a to oproti Zenam,
které chdji rodit ve zdravotnickém *&eni, coz pedstavuje diskriminmi zasah do jejiho
prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota

2. Rozhodnuti ESLP

ELSP o jeji stiznosti rozhodl dne 14. 12. 2010 wdkem tak, Ze doSlo k poruseiti 8
Umluvy s odivodrenim, Ze &koliv stézovatelce nebylo br&no v porodu doma, bylo tak
mozné pouze bezipomnosti zdravotni asistentce, resp. zdravaimikrovadijicim takovou
asistenci hrozilo odsouzeni, coz je dle nazoru squdvni Uprava zjewnodrazuji zdravotni-
ky od poskytovani péebné porodni asistence a jedna se o zasah do vykawa na respek-
tovani soukromého Zivota nastavajicich matek, text§zovatelky. ESLP v olvodnéni roz-
hodnuti dale uvedl, Ze stat byihv piipadech domacich pordgoskytovat pravni ochranu
v sousta¥ svych pravnichfedpisi zejména tim, Ze zajisti dostupnostradvidatelnost zako-
na, tak aby se mu jednotlivci mohltippasobit ve svém jednani, navic pokud jde o porod
doma, jedna se o zalezitost osobni volby matkyaarmama to, Ze matka ma pravo na takové
pravni a institucionalni prasdi, které tuto volbu umasaje, leda by jeji omezeni vyzadovala
jind prava. Soud tedy dodpk zawru, Ze @&koliv absentuje pravni Uprava domacich pdrod
v Mad’arsku, je tato svym Zigobem znemoma pra¢ ust. § 101 odst. 2 Haeni viadyc.
218/1999, které je stalou hrozbou pro zdravotnkigii by u domaciho porodu asistovali.
Tyto okolnosti tedy omezily &ovatetinu moznost volby v otdzce porodu doma. V tomto
rozhodnuti navic soud konstatoval, Ze pravo rozbotise, zda seélovék stane rodiem, v
soke zahrnuje pravo zvolit si, za jakych okolnosti knto dojde. Matka ma pravo na to, aby
existovaly pravni a institucionalni podminky, ktgg volbu doméciho porodu umozni. Pravo
na vykEr porodu v sob zahrnuje pravni jistotu, Ze zvolena varianta gélei a Ze v souvislos-
ti s ni nehrozi méci nepgimé sankce.
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I1l. DUBSKA A KREJZOVA vs. CR

1. Skutkovy stav Fipadu Dubska

St¢Zzovatelka porodila prvni ditv roce 2007 bez jakychkoliv komplikaci. KdyZbotrla
podruhé v roce 2010, rozhodla se pro domaci pgetiklpZ povazovala porod v nemocnici za
stresujici a navic jejéthotenstvi bylo bez komplikaci a I&k&é prohlidky ani nenazéavaly
moznost komplikaci. 8fovatelka se rozhodla vyuZit asistence porodniteasls/, avSak
zdravotni pojisovnou ji bylo sdleno, Ze nema uzéné zadné smlouvy se zdravotnickymi
pracovniky, kt& by provadli domaci porody. K jeji Zadosti ji 8 krajsky Urad, Ze registr
zdravotnich pracovniknezahrnuje Zadnou porodni asistentku, ktera &g wpravgni pro-
vadt domaci porody. Za této situacézivatelka porodila syna doma.

Nasled® dne 1. 7. 2011 podala Ustavni stiznost, jelikab IpprusSeno jeji pravo na re-
spektovani jejiho soukromého Zivota, kdyz ji byleedena moznost porodit syna za asistence
zdravotnického pracovnika. Jeji Ustavni stiznosa tystavnim soudem odmitnuta, jelikoz
nevyterpala veSkeré dostupné piesikky ndpravy, zejména Zalobu na ochranu osobnosti a
Zalobu na ochranur@d nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenimnéippaerganu
dle ust. 8 82 soudniiid@du spravniho.

2. Skutkovy stav gFipadu Krejzova

St¢Zovatelka porodila dvdéti v letech 2008 a 2010, a to doma za asistencedpdasis-
tentky, ktera vSak netta potebné opravéni. Pro porod jejihorétiho potomka se &ovatel-
ce nepodalo najit porodni asistentku, nefhaa domaci porod za asistence porodni asistentky,
ktera neziskalaifslusné oprawmi, hrozi vysoké pokuty. &ovatelka se proto obratila na
zdravotni pojisovnu, ktera ji séila, Ze vedeni domaciho porodu neni hrazenoigjwého
zdravotniho pojigini a Magistrat hlavniho &sta Prahy ji s#il, Ze Zzadné porodni asistentka
registrovana v Praze nema opré&vinasistovat u domacich porfodstzovatelka si pro porod
tedy zvolila nemocnici ve Vrchlabi, vzdaleném o@tBr 140 km, neltbtato porodnice re-
spektovala fAni matek Bhem porodu. Porodnice vSak nevyblaweskerym fanim stZova-
telky, zejména g¥ovatelka musela s dfem Zistat v porodnici 72 hodin, novorozené&dit
bylo po porodu odebrano @gu odchodem z porodnice bylyditodstragny zbytky pupéni
siaary.

3. Rozhodnuti ESLP

Rizeni u ESLP bylo zahajeno na zaklaou stiznosti ze dne 4. 5. 2011 a 7. 5. 204, p
demz ols s&zovatelky namitaly, Z&eské pravo je v rozporués 8 Umluvy, nebé zakazuje
asistenci zdravotnickych pracoviiki doméacich porad Vzhledem k tomu, Ze byliedntt
obou stiZznosti podobny, ESLP je spojil a projedhfa stiznosti spokné.

ESLP ve ¥ci vydal dne 11. 12. 2014 rozsudek, ve kterém rdghbe k poruSenél. 8
Umluvy nedoslo. ESLP v tomto rozsudku mj. uvedl,pbeod gedstavuje obzvlastintimni
slozku soukromého Zivota matkytigemz zahrnuje otdzkglesné a duSevni integrity léka
skych zakrokl, reprodukniho zdravi a ochrany informaci tykajicich se zdrav

Soud se v tomtoifpadt zabyval i bezpgosti domacich pordédv navaznosti na relevantni
mezinarodni odborné studie. Vyzkumy provedené wobbad roku 2009 do 2012 v USA,
Kanad, Nizozemsku, Svycarsku a Spojeném KralovEthjédnoznans dosgly k zawru, Ze
domaci porody nezvysuji rizika perinatalni umrthegbo vazné perinatalni morbidity za
predpokladu, Ze systém m#ké pée usnaduje tuto volbu tim, Ze poskytuje di@skolené

10 §62-67 a 96 rozsudku.
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porodni asistentky i dobry systénepozu a fijmu rodicek do nemocnic. Soud konstatoval,
Ze z tchto studii nevyplyva z&v, Ze by domaci porody byly spojeny se zvySenyikein ve
srovnani s nemocinimi porody, ovSem pouze za sgiin uitych predpokladi, kterymi jsou
nizkorizikova thotenstvi, Gast kvalifikované porodni asistentky a z&strychlého pevozu
do nemocnice vifpads komplikaci @i porodu. Ze shora uvedeného pak soud konstatbeal,
za situace, jaka je tleské republice, kde zdravaitii pracovnici nejsou opra¥ni asistovat
matkam, které siieji rodit doma a kde neni k dispozici Zadna spec@hana zachranna sluz-
ba, se riziko pro Zivot a zdravi matky a novorozesggiSe zvysuje, nez snizuje.

ESLP rovigZ podotkl, Ze novorozenci jsou nejen fyzicky zralmi, ale jsou také péza-
visli na rozhodnutichdnénych jinymi, coZz oévodiuje silnou ingerenci ze strany statu. Na-
vic, 1 kdyZz mezi zajmem matky a jejiho &é@ obecn ke konfliktu nedochazi,skteré volby
matky ohleds mista, okolnostéi zptisobu porodu Ize vnimat tak, Zeigpbuji zvySené riziko
pro zdravi a bez@énovorozeng.

ESLP dale konstatoval, Ze i kdyZz domaci porod jakovy neniceskym pravninfadem
zakézan, zakon o zdravotnich sluzbach, waz&inném v rozhodné da@b stanovil, Ze osoba
muze poskytovat zdravotni fi§oouze na zakladodpovidajiciho oprawmi, pficemz jednou z
podminek jeho vydani byl pozadavek, aby odpovid#égichnické vybaveni, jak stanovi vy-
hlaska Ministerstva zdravotnictvi, bylo k dispozicprostorach, kde by takové sluzbylyn
byt poskytovany. Osa@bposkytujici zdravotni @ jinak nez v souladu se zakonem, bylo
mozné ulozit za poruseni zakona pokutu. ESLP vylstawer, Ze gislusna vyhlaska, ve &ni
acinném v rozhodné deébvymezovala z&kladni vybaveni, které musely mfbgoi asistent-
ky k dispozici na vSech mistech, kdedtytasistovat u porad pricemz z vytu tohoto vyba-
veni uvedeného ve vyhlasce jejmé, Zze soukromé domovy nemohly takovy pozadapkk s
nit. ESLP v zawru rozhodnuti dopoxiil, aby organy dateného statu podrobovalyiplusné
predpisy neustalémur@zkumu, jenz zohledni léksky, wdecky a pravni vyvo.

4. Nesouhlasné stanovisko soudce Lemmense

Nesouhlasné stanovisko ke shora uvedenému rozharbjal soudce Lemmens. Ten ve
svém nesouhlasném stanovisku zejména vyslovilpagasna pravni Uprav@eské republiky
v oblasti domacich porddheni v souladu s cilem ochrany zdravi matek aljejti, piicemz
odkazal na néalez Ustavniho soudieské republiky ze dne 24.7.2017, sp. zn. |. US 457
dle kterého;,...moderni demokraticky a pravni stat je zaloZeroohrare individualni a ne-
dotknutelné svobody, jejiz vymezeni Uzce souwsstsjnosticloveka. Tato svoboda, jejiz
souwsti je i svoboda v osobnickcech, kterélovek ¢ini, je doprovazena ditou mirou i-
jatelného rizika. Pravo na svobodnou volbu mistgassobu porodu z hlediska radi je limi-
tovano jen zajmem na bezpém porodu a zdravi die, tento zdjem vSak nelze vykladat jako
jednozné@nou preferenci porai ve zdravotnickych Z&enich' Tento soudce vyjad zawe-
rem swij nazor, Ze nebylo prokézano, Ze aktualni situaCeské republice zachovava spra-
vedlivou rovnovahu mezi dégnymi soupgicimi zajmy matky a déte.

5. Rozhodnuti Velkého senatu ESLP

Nasledr dne 15. 11. 2016 rozhodl Velky senat ESLP, Zeeskost, Ze sZovatelky ne-
mohly vyuZit sluzeb porodni asistentkii domacim porodu, ktery sii@ly, cemuz branila
platna pravni Gprava, nagastavuje poruseni jejich prava na respektovarkremeho Zivota
ve smyslwlanku 8 Umluvy.

Ve véci se mimo jiné vyjatlli i vedlejSi astnicitizeni, kdy Vlada Chorvatské republiky
uvedla, Ze otazka doméacich paokaspada do prostoru pro uvazeni daného statu a &dny
by nengl byt nucen zavéad opateni pro domaci porody, jelikoz z ducha Umluvy zathko-
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vy zavazek smluvnim stah nevyplyva. Dle nazoru Chorvatské viady by bylootmem
vhodrgjSi zavest kompromisieseni v tom siru, Ze nemocnice byfgnim matek vychazely
naprosto vsfc, co se tyka iitomnosti osob blizkych a ro¥h tak i co se tyka minimalizace
zéasali béchem porodu.

Vlada slovenské republiky uvedla, Zze zastava pogghistup k domacim porden jako
Ceska republika, ktery je v souladu s ideou respakiktivni podpory prav Zen v souvislosti s
porodem. Zarouve zcela uznava prava di¢ vychazejici z mezinarodnich nasirap &elem
rovnovahy mezi z4my matky a jejiho &é a zajmy spolmosti na ochrahjejich zdravi a
blahobytu.

Britska kralovska spotmost porodni asistentek, ktera je jedinou profesadlborovou or-
ganizaci ve Spojeném kralovstvi, uvedla, Ze jejilent je podpora a posilovani dovednosti a
schopnosti porodnich asistentek a podpora efeki@vibchrana zajijejich ¢lenek. Tato or-
ganizace zastava nazor, Ze jde o b&ape volbu Zen s nekomplikovanyghbtenstvim. Da-
le tato organizace uvedla, Ze zakaz asistence pmto@sistentek u domaciho porodinasi
tyto disledky: 1) porod doma bez jakékoliv vysSkolené asis¢ by v fipact komplikaci vedl
k ohroZeni zdravi Zen a novorozén®) vzhledem k ne-existenci regulace kvalifikich
predpokladi a kompetenci osob poskytujicich asistenci u dorhgsbrod: by Zenam mohla
asistovat neskolena osoba nepodléhajici Zadnéateguil kontrole; 3) v fipact komplikaci
pii porodu by nebyla ochota Kgvozu do nemocnice, protoze by porodni asistergka fina
asistujici osoba mohla byt oznameiislpSnym orgaim; 4) grevoz do nemocnice v naléha-
vé situaci by byl ztizen Kidi neexistenciradnych postujp pro predani a nevedeni evidence a
nemocnice by nettta Zadné zaznamy o porodni anamnéze Zeny, postrpdypnebo povaze
komplikaci; a za 5) porod doma by byl stigmatizo@anemocnini personal by Zenyirpve-
zené z domova oSewal ¢casto podeidvaw a bez respektu a mohl by otélet s poskytovanim
neodkladné pie.

Mezinarodni studijni skupina 8wového sdruzeni perinatalni mediciny, jejirdigny jsou
predni ¥decké a klinické osobnosti zdravotniceéo €hotné Zeny, plody a novorozence se
vyjadiila tak, Ze podle vysledkjejich studii je s planovanym domacim porodemepmizby-
tecné zvyseneé riziko pro novorozence a matku, kteréneugiedejit. Dle studii a zkuSenosti
skupiny planovany domaci porod neni v souladu $epro integritou, nelibzvySenym rizi-
kam Ize gedejit planovanou nemocnii p&i. T¢hotné Zeny nemaji neomezenou svobodu a
kontrolu nad mistem asistovaného porodu, protojéetiakou povinnost &¢i ditéti, které se
ma narodit, chranit jeho zdravotni zajmy. Tuto powst nelze splnit planovanym domacim
porodem, ale Ize ji splnit planovanym nemdaaiin porodem. Zasada preventivni opatrnosti
odavodiuje snizovani rizika pro zranitelné, kdy#elmeno je minimalni. Planovany nemoc-
ni¢ni porod chrani plod a novorozendegriziky planovaného doméciho porodu, tedy riziky,
pied kterymi se nemohou chranit sami. Rileotnou Zenu je iemeno planovaného nemoc-
ni¢éniho porodu minimalni. Planovany doméaci porod tedgi v souladu se zasadou preven-
tivni opatrnosti.

Unie porodnich asistentek — UNIPA, ktera sdruzwgeavislé porodni asistentky, uvedla,
Ze v disledku pistupu statu a nemoamii praxe nemohou porodni asistentky u porodu mimo
nemocnice legatasistovat. Stat uménje pouze porodnicky model gg&a porodni asistent-
ka, ktera by clda asistovat u porodu, tak proto mdsiit v nemocnici v souladu s timto mo-
delem, porodnickymi pravidly a v navaznosti nadchozi pokyn Iéke a pod dohledem.
Toto nastaveni ze své podstaty brani porodnimeaigtm v poskytovani pé zalozené na
porodni asistenci a v prov&d zakonnych povinnosti porodni asistentky.

Soud pi posuzovani danéhaipadu pistoupil k zodpo¥zeni rékolika otazek, konkréth
zda jeclanek 8 Umluvy na danou problematiku pouzitelnya 7 wc nutno posuzovat
z hlediska negativnich nebo pozitivnich povinnesiiu, zda byl zasah v souladu se zakonem,
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zda z4sah sledoval legitimni cil a zda byl zasatbytay v demokratické spaieost. K otazce
prvni, zda Ize v tétodei pouzitélanek 8 Umluvy, Soud jednak odkazal na rozsudek Ter
novszka proti Mdarsku, ve kterém vyslovil, Ze praely tohoto ustanoveni t¥iookolnosti
porodu nesporsowast soukromého Zivota. Navic Soutppmrel, Ze porod, zejména okol-
nosti, za kterych se ditharodi, tvéi sowtast soukromého Zivota die a tudiz i dospého.
Navic volba mista porodu a jehoip&hu jsou se soukromym Zivotem Zeny zasasipjaty,
neba’ porod gedstavuje jedingy a choulostivy okamzik v jejim Zivigtktery zahrnuje otéaz-
ky télesné a duSevni integrity, lakské pée, reproduniho zdravi a ochrany zdravotnickych
informaci.

K otdzce, zda byl zdsah v souladu se zdkonem, ak zaujal nazor, Ze ano, jelikoZ-st
Zovatelky mohly v fipact potteby s pomoci vhodného poradenstvi, yvergimeéiené okol-
nostem pedvidat, Ze jejich soukromé domacnosti nemohoiiospt pozadavky tykajici se
vybaveni a v tomtoisledku nedovolovala platna pravni Uprava zdraviymcpracovnikm
u domaciho porodu asistovat.

V otazce zda zasah sledoval legitimni cil, soudstatoval, Ze ano, jelikoZ pravni Uprava
Ceské republiky je wena primard k ochrag zdravi a bezpgé matky a digte bshem porodu i
po rem.

K otazce zda byl zasah nezbytny v demokratickéegposti. Soud po zhodnoceni vSech
relevantnich skutaosti uvedl, Ze prostor statu pro uvazeni mussbgky, nikoliv vSak ne-
omezeny. ESLP dohlizi na to, zda s ohledem na faaistor pro uvazeni, dany zasaed
stavuje pimérené vyvazeni doéenych soutzicich zajni, piicemz za¥rem Soud uvedl, ze
s ohledem na prostor pro uvazeni statu, nebyl zdeaprava stzovatelek na respektovani
jejich soukromého Zivota n&meéieny, proto nedoslo k porusefiéanku 8 Umluvy.

6. Nesouhlasné stanovisko soudce Sajéa, soudiyKarakas, soudce Nicolaoua a soud-
kyn Laffranque a Keller

Zajem autorky pdt i nesouhlasnému stanovisku proti shora uveden@miiodnuti. Dle
nazoru shora uvedenych soude soudkyi, atkoliv ¢eské pravo obsahuje Upravu domacich
porodi, piisné podminky pro jejich realizade factoznemo#uji vyuziti moznosti doméaciho
porodu, coz vyvolava zasah do svobody volby matedky neni v demokratické spoleosti
piiméieny. Tato situace dle nazoru sotidcsoudkyt snefuje k paradoxnimu a kontraproduk-
tivnimu vysledku, jelikoZ matka a novorozenec jsoohrozeni, pokud matka zvoli domaci
porod. | v tomto stanovisku je odkazovano na ronuibidve \&éci Ternovszka proti Mdiarsku
konkrétre na tu skuténost, Ze musi existovat realnd moznost zvolit sn@ld porod a
v opaném gripadt dochazi bez daliho k porusetinku 8 Umluvy. V tomto kontextu déale
uvedli, Ze pravni uprava Miarska aCeské republiky se lidi v tom smyslu, Ze &dasko asis-
tovany doméci porod neumafje aCeska republika jej svou pravni Uprav&ni nebezpe-
nym.

V nesouhlasném stanovisku se soudci a soudkyyjadili i Kk rizikiam spojenym
s domacimi porody, podpenymi statistickymi Gdaji* dle kterych je novorozenecka Umrt-
nost v zemich, kde je uma¥m doméaci porod za asistence porodni asistéhthizsi nez
v Ceské republice nebo jen nepatuyssi. Opomenout oviem nelze ani zpravét@ié zdra-
votnické organizace z roku 1996, ve které je uvedeér Nizozemsko je vydpu zemi s ofi-
cialnim systémem doméacich pofodyskyt porod doma se v jednotlivych regionech ama
liSi a rozdily jsou dokonce i ve velkyclestech. Vyzkum perinatalni mortality neprokazal
Zadnou korelaci mezi regionalni hospitaliza¢i porodu a regionélni perinatalni mortalitou

11
12

viz nesouhlasné stanovisko § 20 a 12.
nag. Svédsko a Island.
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(Treffers a Laan 1986). Studie provedena v prmvi@elderland srovnavala, porodni vy-
sledky porod doma a v nemocnici. Vysledky prokazaly, Zze u pdiéek s ¢hotenstvim s
nizkym rizikem byl porod doma st&€jpezpeény jako porod v nemocnici. U Zzen &alikatym
porodem byl vysledek doméaciho porodu vyzratepSi nez vysledky pordds nemocnici
(Wiegers a kol. 1996). Zadnyikhz nenasidcoval tomu, Ze by tento systémigé ehotné
Zeny mohl byt zlepSen zvySenim medikalizace p¢Budiendijk 1993).” (str. 12).

Zawrem soudci a soudkyruvedli, Ze branit porodnim asistentkam v asisteromaciho
porodu, nelze v demokratické spaiesti zdivodnit Zadnym peswdéivym tvrzenim pouka-
zujicim na véejné zdravi.

IV. HANZELKOVI vs. CR

V tomto gipact je ivodem nutno zopakovat &gomenout, Ze se sice nejednalo o domaci
porod, nybrZ o rozhodnuti matky opustit porodninejdive po porodu. V fedmétném -
padt, se roviZ jako ve dvou fedchozichtizenich, jednalo o rozhodnuti matky tykajici se
novorozeného dite, giicemz i u tohoto rozhodnuti doslo kéetti zajmu matky sgdvajici v
jejim pravu na respektovani soukromého a rodinn&fiota a zajmu déte, spgivajicim
v jeho pravu na ochranu Zivota a zdravi. Autorkegdaje za vice nez vhodné toto rozhodnuti
zminit pro dokresleni situace, v niz dochazi keflkdn prav matky a ditte, jelikoz rozhod-
nuti matky mohlo byt zisobilé ohrozit zdravi a Zivot jejiho novorozenélfiwtd, proto muse-
lo dojit k zasahu ze strany statu tak, aby byldezeaplréna povinnost statu na ochranu novo-
rozeného déte. Navic v této souvislosti se jevi jako velmiiceé nesouhlasné stanovisko
soudce Zupatice a soudky®é Yudkivské, které row¥ dokresluje celou situaci dvou shora
uvedenych fipadi a moznost odliSného nahledu na celou situaci. Kafy se autorka moh-
la zabyvat nesouhlasnym stanoviskem a Zmjim konfliktem z4jnd matky a dite, je nutné
shrnout skutkovy stavifpadu a rozhodnuti ESLP.

1. Skutkovy stav gripadu

V pripact Hanzelkovych kontaktovalaétovatelka pediattku, které sdlila, Ze hodla po
porodu opustit nemocnici ;oo diive a pozadala ji, zda by bylo mozné, Ze by di naro-
zeni gevzala pediattka do své pee, picemz pediattika s timto souhlasila, aniz by si byla
védoma umyslu s¥ovatelky odejit z nemocnice v podstab nejdive po porodu. $¥ova-
telka nasledéi dne 26. 10. 2007 porodila syna, a to bez komplikage ni ani u déte nebyly
zjisSteny zadné zdravotni komplikace. Nasledoho dne kolem 12:00 hod.ésbvatelka i
s nezletilym opustila nemocnici, a tofieg nesouhlas |ékekého personalu. Sovatelka pak
kontaktovala pediattku, ktera ji sdlila, Ze momentak odjizdi na vikend a bude moci na-
vSttvu Winit az v pondli. S ohledem na tuto neobvyklou situaci upozorpidliatréka per-
sonal nemocnice a lékaredmétné nemocnice kontaktovakiplusny Organ sociatpravni
ochrany dti (dale jen ,O0SPODY). OSPOD nasledntéhoz dne podal u Okresniho soudu
v Berourg navrh na vydaniiedkEzného opdeni, podle kterého &o byt ulozeno, aby byl
nezletily umistn na gynekologicko-porodnické agldni nemocnice. Okresni soud v Berdun
tomuto navrhu vyhatt a stéZovatelka i s nezletilym byli @gpovné pievezeni do nemocnice.
Jak fed pevozem, tak poievozu, ani Bhem nasledujicich dvou dnkdy museli astat
v nemochnici, nebyly u nezletilého ani g¢&tvatelky, zjis¢ny Zadné zdravotni problémy. Dne
29. 10. 2007 bylo r&Zzené pedkEzné pateni k navrhu OSPODu zruSeno, jelikaiddy, pro
které bylo n&izeno, pominuly.

| presto, Ze bylo nézené pedkEzné opateni zruSeno, podala navrhovatelka odvolani, ne-
bot’ byla greswdéena, Ze bylo vydano nezakanielikoZz nebyl ohrozen zdravy vyvoj nezleti-
Iého a z tohotowodu nEla v amyslu podniknout kroky s#tujici k uplaténi nahrady nema-
jetkové ujmy dle zakon& 82/1998. Sbh. Odvolani&tovatelky vSak bylo odmitnuto, jelikoZz
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bylo predi®zné opateni zruSeno. Stovatelka se proto obratila na Ustavni soud, kiegk
jeji ustavni stiznost odmitEasti jako nefipustnou a &sti jako neopodstatnou.

Stszovatelka je& pred rozhodnutim Ustavniho soudu, dne 25. 4. 2008lpddinisterstvu
spravedInosti Zadost o nahradu nemajetkové Ujmiepaikonas. 82/1998 Sh., avsak ji bylo
sleno, Ze tato zadost jequtasna, jelikoZ jeieba vykat vysledku rozhodnuti Ustavniho
soudu. S¥Zovatelka tedy dne 26. 10. 2010 podala Zalobu ptétu, zastoupenému Minister-
stvem spravedInosti na nahradu nemajetkové Ujmgle tduto Zalobou poZzadovala omluvu.
Jeji Zaloba vSak byla zamitnuta a rozsudek o zamhialoby byl odvolacim soudem potvr-
zen. | proti tomuto rozhodnuti podal&&ivatelka Ustavni stiznost, kterou Ustavni soud dne
17. 7. 2013 odmitl jako zje¢émeopodstatnou.

St¢Zovatelka wizeni a v podstatpo celou dobu od narozeni nezletilého argumenagval
bylo poruseno jeji pravo na ochranu osobnosti,vadadu a respektovani soukromého a ro-
dinného Zivota, k &#muz doslo nezakonnym umiefm nezletilého do nemocnice. Dalézst-
vatelka argumentovala, Ze byly porudehy8 a 13 Umluvy.

2. Rozhodnuti ESLP

SttZovatelé (matka a @ijtnasleds dne 23. 6. 2010 podali stiznost ESLP, ve kten&ep
tvrdili, Ze opatenim, kterym byl nezletilému tiaen rékolik hodin po jeho narozeni navrat do
nemocnice, bylo poruseno jejich pravo na respektiogaukromého a rodinného Zivota a
v tomto ohledu ne#li k dispozici &inny prostedek napravy.

ESLP rozhodl rozsudkem ze dne 11. 12. 2014 takja&o k poruSenélanku 8 a 13
Umluvy, dale rozhodl, Zze z&vo porudeni Umluvy poskytuje sam o &alostaténé a spra-
vedlivé zadostitinéni za nemajetkovou Ujmu a daleé&ivatelim piiznal ¢astku 3.000 €.

V odavodreni rozhodnuti ESPL mj. uvedl, Ze skiriesti namitané &tovateli spadaji do
pasobnosti¢lanku 8 Umluvy, nebd rozhodnuti o umighi séZovatele do nemocniceigs
vyslovny nesouhlas jeho radi, vedouci k hospitalizaci &ovatelky, ktera nectia ponechat
své dit samotné, se dotyka jejich soukromého a rodinné&mtaz Pojem soukromého a ro-
dinného Zivota totiz zahrnuje i pravo matky rozhmaino I1&b¢ a tedy i hospitalizaci jejiho
ditéte. ESLP déle uvedl, Ze v projedndvagéiwebyla prokdzana existence obzwiasléha-
vych divodi, které by odvodiovaly odreti ditéte z p€e matky, a to proti jeji Wi. ESLP
taktéZ vyslovil, Ze pokud soud zvaZoval tak radikd@pateni, jako je pevoz nezletilého do
nemocnice zaiftomnosti policie a soudniho vykonavateleil ree zabyvat tim, zda nebylo
mozné v tomto zasadnim Zivotnim okamzikiéZevatel pouZzit mén extrémni zasah do je-
jich rodinného Zivota. ESLP v této souvislosti uyee se domniva, Ze tak zavazny zasah do
rodinného Zivota g¥ovateti ze strany statu a #pob jeho provedeniigekrctily vnitrostatni
meze uvazeni, kteréd&nzalovany stat k dispozici. Podle ESLRImepiméreny dopad na
moznost stZovateti t¢Sit se z rodinného Zivota po narozenéit | kdyz tedy mohlo byt ,ne-
zbytné* pouzit preventivni op&ini k ochrat zdravi novorozence, nelze povazovat zasah do
rodinného Zivota sfovateti, k kmuz doslo v dsledku pedkéZzného opdeni, kterym byl
naizen navrat sfovatele do nemocnice, za ,nezbytny“ v demokratspeél&nosti.

Rovrez tak ESLP vyslovil, Ze &ovatelé nerli moznost @dinného prosedku napravy,
neba’ se ukazalo, Ze i kdyby&tiovatelka podala Zalobu na nahradu Skaidyed nic by to na
vysledku ¥ci nezngnilo, protoZze prondeci lhita uplynula pedtim, nez se &tovatelka obra-
tila se svou Zadosti na Ministerstvo spravedind&ivic nehled na otdzku prondeni soudy
konstatovaly, Ze ani tak by nebylo mozné zalephowt, jelikoZz predEzné opaieni nebylo
zruSeno pro nezakonnost, aniz Ize tuto sigst [Ficitat skZzovatetim.
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3. Nesouhlasné stanovisko soudce Zupéte a soudkyré Yudkivské

Tito soudci hned v Gvodu svého nesouhlasného sisit@wyslovili, Ze se domnivaiji, ze
podstata rozsudku tkvi v odbornych l&daych Gvahach, k nimz neni soud kvalifikovan. Dale
vyjadiili nazor, Ze matka samigm¢ muze ohrozit ze svéie své vlastni zdravi, avSak fakt,
Ze je matkou novorozeneho&l@, nema automaticky pravo — bez ohledu na zjedngvotni
kontraindikace — ohrozit zdravi a mozn&ti novorozence. V okamziku narozeni se dit
stava osobou nadanou osobnosti jako jednotlivebjels prav a neni mozné, aby byl v zajeti
preferenci své matky. Soudci sami uvedli, Zei\Dubska, Krejsovd a Hanzelkovi nejsou
srovnatelné zejména v tom &m, Ze v prvid jmenovaném fipadt Slo o domaci porod za
asistence porodni asistentky, kdy role zdravotsfrgektera vystudovala obor porodnictvi
(porodni asistentky) nekoéhporodem jako takovym. Doprovazi matku & digkolik dni po
porodu a jeji vzélani ji umoiuje rozpoznat, Ze je nutné okamdaityhledat pomoc &tského
Iékare z oboru neonatologie @gvézt di¢ do nemocnice. Na rozdil odipadu Hanzelkovych,
kdy matka nezorganizovala igvpiedtasny odchod z nemocnice tak, aby zajistila ochranu
zdravi novorozence, coz bylo dteského pravnih#adu a praxe, ktera byla matce znama,
velmi dolfe mozné.

Ackoliv se v3ak soudci vyjaii v tom smiru, Ze oba fipady zCeské republiky jsou roz-
dilné, autorka je toho nazoru, Ze v nesouhlasnanosisku jsou prezentovany zay, tykaji-
ci se mozného ohroZujiciho rozhodnuti matky, pelr#t i ve vztahu k problematice domé-
cich porod.

V. STAV PRAVNI UPRAVY DOMACICH POROD U PO DOPORUCENI ESLP

Velky senat ve svém rozhodndtéskou republiku vyzval, aby s ohledem na vyvoj roiedi
ny pristoupila k gijeti ptisluSnych ustanoveni pravnickedpidi, kterd by reflektovalaiani
rodicek, rodit vdomacim prosdi. K poditu Velkého senatuifstoupilo Kolegium expeiit
k vykonu rozsudi ESLP a provathi Evropské imluvy o lidskych praveéidale jen ,Ko-
legium expett*) k uinéni kroki, vedoucich k faktické realizaci dopoani ESLP:* Zejmé-
na bylo gistoupeno k zagru podpory vzniku center porodni asistence v ackaporodnic a
dale na svém zasedani vzalo kolegium ndowmi, Ze vlada schvalila novelu @mnského
soudniharadu, zavedenim nového § 220a, jimZ bude prohlagopdmadna nezdkonnost vy-
daného pedkszného opaeni® Kolegium prozatim jednalo ve dvoiiipadech, kdy dalsi jed-
nani bylo planovano na jarniésice roku 2017. Dosud vSak nebylo Zadné dalSi jedfdle-
gia svolano, coz v autorce vzbuzuje dojem, Ze gkateeni Zzadna e problematiku doma-
cich porod fesit, naopak statu postge sowasny stav, tj. Ze pravitéd Ceské republiky
umoziuje domaci porody, avSak za takovych podminekgkspinitelné nejsou, coz naslv
¢uje tvrzeni Unie porodnich asistentek o prefereeonocnénich porod a upoza#ni porod
domécich.

Dalsi reakci na vydané rozhodnuti ESLP bylo vyddanoviska Nejvyssim soudetiR
dne 8. 3. 201%.j. Cpjn 202/2016° ve kterém Nejvy3si soudR zdiraznil, Ze:,... rozhodnu-
ti odvolaciho soudu neztraci na vyznamu, a to edamh na mozny narok osoby, které byla

13 jedna se o poradni organ vladniho zndoce pro zastupovan€eské republiky fed ESLP v podrobnostech:

http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&8&k=6559.

viz zapis z druhého zasedani Kolegia expknykonu rozsudik ESLP a provaghi Evropské timluvy o lidskych pravech
konaného dne 14. 12. 2016 — dostupny na: httptApjustice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=6£89345958.
navrh pgipravované novely dafanského soudnihofddu je dostupny na: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=RACKA85EBG63I, ficemZz navrhované ust. § 220a b.zni: ,(1) Odmitne-li odvolaci soud odvolani z
davodu, Ze napadené usnesenitedizném opdeni pozbylo dinkd, zaniklo nebo bylo zruSeno podle § 77 odst. 2,
souasre ursi, Zze bylo nezakonné, byl-li by jinak daavabd pro jeho zruSeni. (2)iRuréeni toho, zda napadené usneseni
o predkEZzném opdeni bylo nezakonné, vychazi odvolaci soud ze skeétko a pravniho stavu v dblbvydani
napadeného usneseni.”

18 stanovisko Nejvy3siho soudiR ze dne 8. 3. 201%,j. Cpjn 202/2016 dostupné na http://kraken.slv.ci@p2/2016.
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rozhodnutim soudu prvniho stupve \éci predlzzného opatni zpisobena Ujma. Rozhodnuti
odvolaciho soudu se totiz v takovéfippd? vyslovuje o zakonnosti rozhodnuti soudu prvniho
stupre ve \eci predk¥Zzného opakni (srov. odst. 14 shora),/asi tedy otdzku napini jedno-
ho z gedpoklad naroku na nahradu Ujmy vzniklé timto rozhodnutémo\. L. Drapal In
Drapal, L., Bures, J. a kol. @ansky soudnfad I. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 469-470), cetre¢ pripadného naroku na nahradu ujmy (Skody) podle zakon
82/1998 SbZ uvedeného stanoviska dale vyplyva, Ze pokud dek usneseni oipdhez-
ném opateni wcné spravny, odvolaci soud jej potvrdi a pokud negja&zakonné jej odvola-
ci soud zrudi.Vdané otazce se vyjtl i Ustavni soud vrozhodnuti ze dne
29. 11. 2016, sp. zn. lll. US 2433/2015, ve ktedospl k zawru, Ze: , ...odvolaci soud je
povinen pezkoumavat aspadre pro nezakonnost rusit (minimanta usneseni soudu prv-
niho stupd o (ne)ndizeni gedkrzného opateni, jimiz je ,nenavratd’ zasahovano do za-
kladnich prav a svobod d@né osoby (nebo kterymi je poskytnuti Usfpravni ochrany
odmitano), a kde jedinou moznosti jakiod negativni dsledky vyvolanéifpadnou neza-
konnosti, je satisfakce na zakéamiikonc. 82/1998 SH’

Ackoliv v zawru rozhodnuti ESLP Dubskéa, Krejzova prateské republice ze dne
11. 12. 2014 je konstatovano, Ze Ministerstvo zaolmietvi p‘ehodnotilo politiku v této oblas-
ti, neba’ od 1. 1. 2014 si mohou Zeny s nizkorizikovyimatenstvim vybrat, zda djit setrvat
Vv nemocnici po dobu 72 hodin od porodu, v souladiogorgenimi lIékaskych specialist,
nebo zda chfi porodit v nemocnici za gé porodni asistentky a opustit nemocnici 24 hodin
po porodu, zadna jingeseni nez vyse naziemmaCeska republika prozatim ngipla. Je tedy
otazkou, zda bude ogahi v oblasti faktického umo#ni domécich poradvibec kdy pijato
nebo zda budetistoupeno k rozvokni hranic volby matek v oblasti domacich parockesp.
jejich faktické umozani.

Jak ze shora uvedenych rozhodnuti vyplyva, pokuédde: upravena oblast domécich po-
roda, maze byt dosazeno jednak lepSte® matku a déta zarové dochazi i ke snizeni rizi-
ka komplikaci pi porodu.Ceska pravni Gprava by mohla v navaznosti na insipigjatou ze
zemi, kde jsou domaci porodyAmou souésti Zivota® pristoupit kiddné Upra¥ této oblasti.
Stale by bylo na uvazeni statu, jakymi hranicemeninmoZnost domaciho porodu, aby bylo
dosazeno co negjinngjSi ochrany Zivota a zdravi matky adtiét g respektovani prava na
soukromy a rodinny Zivot. V rAmaichto mantinel by jist budouci matka #ia mit od léka-
fe potvrzeni, zda se jednalo o komplikovaétéotenstvici nikoliv, popiipadt, zda existuje
néjaky predpoklad komplikaciip porodu. Déle by bylo vhodné, aby bylo porodnirstast-
kam umozino po splini predpoklad, jakymi mize byt vzdlani a praxe, ziskaniiglusné-
ho opravini na vedeni domaciho porodiigemz praxe by mohla byt vykonavana pod dozo-
rem |ékdt v nemocnici a podméma provedenim ditého p@&tu porodi. Dale by bylo mozné
prohlédnuti mistafjpadného porodui@dnici organu soci&npravni ochrany &i, ktera by
Zjistila, zda jsou v fednttném byt ¢i dome podminky vhodné pro vedeni domaciho porodu.
Samozejmé by bylo i mozné zajistit spolupraci s nemocnicb p¥ipadny gevoz rodéky a
ditéte do nemocnice vifpact komplikaci @i porodu. Kazdopadnneiinnost statu v této ob-
lasti, resp. jeho negativni postoj, poéguy |ékd@skou véejnosti nelze hodnotit kladnspise
shora uvedeného, zejména dle mezinarodnich oddostydii, to ne vzdy tak #ize byt, nao-
pak mize tak pispivat pra¢ ke komplikovanym domacim porteh, které budou probihat

"k tomuto rozhodnuti se na jednani Kolegia expdrte 14. 12. 2016 v diskusi vyjéldzastupceCAK Michal Syla, e
pravni nazor vyjagtny v nalezu je nespravny, jelikoz nerozliSuje m@eidksznymi opatenimi zvlasStnimi (naiklad
tykajicimi se dti) a obecnymi fedttZnymi opatenimi. Navic Ustavni soud ighlizi objektivni odpogdnost
navrhovatele za Skodu @obenou fedlEznym opatenim.

18 nag. zmitované Nizozem.
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bez gitomnosti vySkoleného odbornika, ktery byipad: véasného zasahu mohl komplika-
ce zmirnitéi odstranit, pipadré v¢as zavolat Iékakou pomoc.

VI. ZAV ER

Jak ve svém rozhodnlitisdm ESLP uved!, domaci porody jsou sloZitou probkiou po-
litiky zdravotni pé€e, vyZadujici ze strany vnitrostatnich orgjgosouzeni odbornych &-v
deckych ddaj o moznych rizicich nemoafmich a domacich poréd V pripad doméacich
porodi tedy naproti sabstoji dw zakladni prava, jednak pravo matky na respektoséanit
kromého a rodinného Zivota a dale prav@tdiina ochranu Zivota a zdravii Btfetu €chto
prav je teba, zejménaipuvazeni statu o ingerenci do pravaitna ochranu jeho zdrauvi,
vyuZzit testu proporcionality, jak bylo vySe popsahelze totiz v demokratickém pravnim
stag pripustit ideu, Ze matka, ze své pozice kgl svym rozhodnutim ohrozi Zivot #ie.
Praw ditéti je ze strany statu poskytovana ochrana ve wys&, protoZe novorozené dit
nemiZe byt bez omezeni zavislé na rozhodnuti matky.n@oru autorld? nemize pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota byt genyg nad pravo na Zivot a ochranu
zdravi. Ri tomto konkrétnim getu prav je ovSem mnohem vhai feSeni, které vyhovi
obéma prawm tak, Ze zajisti svobodnou volbu matky na misfartdo¢h porodu a zarove
bude dbat ochrany Zivota a zdraviétdt aby nedochézelo ke konfliktu prav matky &tdit
Spravig zvolenou upravou poskytujici moznost domaciho goneod vedenim porodni asis-
tentkou niize byt této ochrany obou prav dosaZzeno. Jak vyptevapravy Britské kralovské
spolesnosti porodnich asistentékdoméci porod, ktery je vedeny pod odbornym dohtede
porodni asistentky, je menSim rizikem pro matkitd deZ porod vedeny doma bez odborné-
ho dohledu. Porodni asistentka je odbornikem, kisoudi, pokud dojde ke komplikacirti p
porodu nebo po porodu, zda zavolat f8kau pomoc. Navic za séasného stavu zdravotnic-
tvi v Ceské republice, kdy se zdravotni pracovnici musinvci své registrace neustale ¥zd
lavat, nebyl by problém, namisto nesplnitelnychmpotek pro vedeni domaciho porodu, za-
kotvit povinné vzdlavani a pezkouseni porodni asistentek, které by dosahlyidceantitého
poctu porodi, provedenych pod odbornym dohledem.

Ackoliv se jedné o velice problematickou oblast, terd& se svym postojefeska repub-
lika a jeji statni organy snazi primérohranit novorozenéétl, neni autorka toho nazoru, ze
souwasnda pravni Uprava je nastavena viodajisté by bylo v souladu se vSim vySe uvede-
nym zavedeni mé&niomezujicich podminek pro realizaci domacich pordebkud by byly
podminky vedeni domaciho porodu za asistence poesilstentky zmirny, bylo by mozné
i zmirnené podminky rozgit, nag. pravidelnym pezkouSenim porodnich asistentek, moznos-
ti hlasit zdravotnickému t&eni, Ze bude provad domaci porod, aby wipads komplikaci
bylo zdravotnické Zdzeni na tuto situaci schopno reagovati@dpslo by se takifpadim,
kdy matky radji zvoli porod doma bez odborné pomaoci, jejiz pdslyi v jediném okamziku
muze byt naprosto zasadni, zadouci a nutné.

V souvislosti stinnosti Kolegia ohledhnaplreni vyzvy ESLP dosSlo k projeveni snahy o
vznik center porodni asistence v arealech poroaiiéle Ministerstvo zdravotnictvfipravu-
je Narodni portal reproddkiho zdravi. Kolegium expért dale na svem zasedani
14. 12. 2016 vyzvalo ad vlady, aby bez zbyeého odkladu obnoviinnost pracovni sku-
piny k porodnictv? Ackoliv tedy rozsudek ESLP dopdiiti Ceské republiceifjeti pifslus-
nych ustanoveni pravniclqupigi, ktera by reflektovalafiani rodéek, rodit v doméacim pro-

19 viz rozhodnuti ESLP ze dne 11. 12. 2014 § 93.

20 shodm rozhodnuti Velkého senatu ESLP ze dne 15. 11. 8006

2L viz rozhodnuti Velkého senatu ESLP ze dne 152016 § 138.

2 yiz zéapis z druhého zasedani Kolegia explentykonu rozsudik ESLP a provathi Evropské tmluvy o lidskych pravech
konaného dne 14. 12. 2016 — dostupny na: httptApjustice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=6£89345958.
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stredi, toto doporteni je stalereSeno pouze v diskusni rovia autorka je toho nazoru, Ze
s ohledem na negativni postoj lékaatim nebude dopateni ESLP fakticky realizovano,
cemuz nas¥dcéuje i fakt, Ze posledni jednani Kolegia p¢blw v prosinci roku 2016 a dalSi
jednani bylo planovano na jarngsice roku 2017, avSak do sasné doby nebylo dalsi jed-
nani Kolegia uskutaeno. K. Cuhelova a O. Sgd* jiz v roce 2013 vyslovili nazor, Ze stat
by mel zajistit podminky pro bezgay prtibéch domacich porad Jak je vidt, tento nazor
pietrvava dodnes a autorkou je vniman jako velsany. Jednani Kolegia expérsice na-
swedcuji moznému zvySeni ohlécha gani rodéek vytvarenim porodnich center, ve kterych
bude mozné vést porod porodni asistentkou W#armpnosti Iék#e, avSak stale netiéSena
situace, kdy se rotka rozhodne pro domaéci porod. Je tedy otazkou kegaavibec Ceska
republika naplni vyzvu ESLP &igtoupi kieSeni paiivé situace kolem domécich pofodak
aby byla novorozerien i matkam poskytnuta erudovana ochramiademacich porodech,
kterd bude zaroverespektovat volbu matky ohlegimista a pibéhu porodugimz by reflek-
tovala jak prava matky, tak i pravadé a nestavila je do vzajemného konfliktu.
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