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ABSTRAKT

Obsahovy zaklad clanku tvori interakcia troch pojmov a to argumentdcia, pisomny prejav
a presvedcovanie. Hlavnym cielom je poukazat’ na vyznam pisomného prejavu v procese pre-
svedcovania, ktory sa odohrdva v pravnickom diskurze. Uvod clanku sa venuje argumentdcii
a presvedcovaniu vo vSeobecnej rovine. Druhd cast clanku analyzuje konkrétne formdlne
a najmd obsahové poziadavky, ktoré by mal kazdy pisomny prejav spinit. lde najmd o jasnost
a strucnost’ textu sucasne s pouzitim Stylu, ktory zacleni citatela do deja. Zdrojom cerpania
informacii je ceska, slovenska a zahranicna pravnicka a jazykovedna literatura venujuca sa
tejto problematike. Zaver ¢lanku sumarizuje ziskané poznatky.

ABSTRACT

The content basis of article represents interaction of three concepts reasoning, written ex-
pression and persuasion. The main aim is to highlight the importance of writing skills in the
process of persuasion, which takes place in a legal discourse. Main article is devoted to ar-
gumentation and persuasion in general terms. The second part of the article analyzes the spe-
cific formal and substantive requirements in particular, which every writing document should
fulfil. In particular, it concerns the clarity and conciseness of the text at the same time using a
style that pulls the reader into the story. The source of information is the Czech, Slovak and
foreign legal and linguistic literature dedicated to this issue. The concluding part of the artic-
le summarizes the acquired knowledge.

1. UVOD

Alfou a omegou kazdého pravnického diskurzu je vzajomné ndzorové posobenie jeho sub-
jektov. Suboj, ktorého cielom je preukazat’ platnost’ tézy ucastnika diskurzu. PredovsSetkym
potvrdit’ pravdivost’ vyznamu vlastnej interpretacie pravneho predpisu. Co je najpodstatnejsie
pri rozhodovani sudcu o tom, ktory zaver je spravny? Obmedzuje sa argumentécia jedine na
oblast’ nastrojov pravnej interpretacie resp. dotvarania prava, alebo svoju ulohu zohravaju aj
mimopravne prvky? Je prednesenie argumentov hovorenym slovom jedinym sposobom ako je
mozné uginne presvedgit? Aku tlohu spifa pisomna forma presvedéovania a o by mal pi-
somny prejav obsahovat’, aby bol €o najviac efektivny? Na tieto otdzky sa bude snazit’ najst’
tento ¢lanok odpoved’. Pokusi sa zvysit’ kredit pisomného prejavu a predstavit’ ho ako skryta
zbran podvedomého presvedCovania.

II. ARGUMENTACIA A PRESVEDCOVANIE

,, Argumentdcia je suhrnom dovodov, dokazov, odovodnovania a dokazovania. “l procese
argumentacie dochddza ku kontinudlnemu vzajomnému ovplyviiovaniu. Pre diskusie, ktorych

' WEINBERGER, O.: Zaklady pravni logiky, Masarykova Univerzita Brno, 1993
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predmetom su pravne otdzky ma najdolezitejSie postavenie presvedCovanie (persudzia) ako
jedna z foriem ovplyviiovania. Pod presvedCovanim sa rozumie proces posobenia rétora na
adresata hodnotiacimi argumentmi.” Je to komunikaény proces, interakcia medzi rétorom
a adresatom, pri ktorom klIicova ulohu zohrava sila slova. Zakladnt rovnicu persuazivneho
postupu tvori téza (to €o sa tvrdi) a argument (to ¢o preukazuje platnost’ tézy).

Vysledok persuazie sa z pripadu na pripad odliSuje a principidlne sa moze objavovat’
v tychto podobach:
= adresat akceptoval nazor rétora,
= adresat prestal mat’ namietky voci rétorovi,

= adresit toleruje nazor rétora, no nezdiel’a ho.?

III. SUDCA AKO CIEL PRESVEDCOVANIA

Asi s najviac typickym prikladom presvedCovania sa stretdvame v rdmci prejedndvania
sudneho sporu. Suboj dvoch ndzorovych antagonistov pred nestrannym sudom. Obaja maju
rovnaky ciel'. Presved¢it’ sud o tom, Ze ich vyklad je pravdivy a mé sa na dany pripad apliko-
vat’, ¢i uz to prebieha pozitivnym (uvadzanim dokazov o platnosti svojho postoja) alebo nega-
tivnym sposobom (potvrdenie svojej tézy spochybnenim tézy protistrany).

Sudca idealisticky predstavuje symbol korektného nestranného aplikovania prava, nadej
dosiahnutia spravodlivosti a reSpektovania pravnej istoty ,nie industridlna tovaren na roz-
hodnutie. “* Subjekt disponujuci magickou silou posledného slova stoji na pol ceste medzi
dvomi rozli¢ne prezentovanymi realitami. Ktory pravny ndzor je z nich spravny? ¢o je pravo
(quid uirs)? Otazky, ktoré si Casto kladie nejeden sudca sam sebe.

., Sudcovsky pravny diskurz je autoritativny. Dosledkom je, zZe sudy musia rozhodovat ako-
by na otazku vykladu prava existovala jedina spravne odpoved, aj ked’ tato odpoved’ objektiv-
ne neexistuje”.” Sudca musi podla svojho najlepsicho svedomia a vedomia urobit bodku
v danom Casopriestore a povedat’, ku ktorej interpretacii sa prikloni. Zaroven sudcovské roz-
hodnutia st kone¢né preto, Ze ich vytvaraju sudy disponujice urcitou kompetenciou a teda aj
autoritou v rdmci daného justicného systému. ,,dutoritativny diskurz nezakazuje, ale naopak
predpokladd nazorovii pluralitu “.°

IV. PISOMNOST A PREDPOKLADY USPESNEHO PRESVEDCOVANIA

Co méam povedat’ sudcovi, aby mi uveril? Ako to mam povedat'? Otazky, ktoré sa pyta na
druhej strane kazda z procesnych stran. PresvedcCit’ je pomerne zlozita iloha, determinovana
viacerymi okolnostami. Uz samotny skutkovy stav a obozndmenie sa s nim vie absorbovat’
mnozstvo energie, ktord je neskor potrebna pre interpretacnu koncentraciu. Mnozstvo prav-
nych predpisov aplikujtcich sa na dany pripad priamo umerne robi vec komplikovanejSou.

Medzi dalsie formy ovplyviovania Grdc zaraduje: Demonstraciu (posobenie materidlnymi podnetmi na
zmyslové organy), Objasiiovanie (posobenie poznatkovymi faktami), Sugesciu (nekriticke prijatie myslienky
pri znizenej urovni vedomia), Eximplifikaciu (posobenie Zivymi prikladmi a vzormi), Precvicovanie (vysled-
kom je zautomatizovand ¢innost' v podobe ndavykov a zrucnosti). Pozri GRAC, J.: Persudzia, Ovplyviiovanie
¢loveka ¢lovekom, 2. vydanie, Osveta, Bratislava 1985, str. 243.

> ABRAHAMOVA, E., SKVARENINOVA, O.: Kapitoly zo tylistiky a rétoriky pre pravnikov, 2.Vydanie,
Bratislava, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 2006, ISBN-80-7160-219-1, str. 102.

HANUS, L.: Pravni argumentace nebo svévole, Uvahy o pravu, spravedlnosti a etice, Praha, C. H. Beck,
2008, ISBN: 8074000355, str.90.

5> KUHN, Z., BOBEK, M., POLCAK, R.:, Judikatura a pravni argumentace, Teoretické a praktické aspekty
prace s judikaturou, 1.Vydani, Praha, Auditorium, 2006, ISBN:80-903786-0-9, str. 132.

Tamtiez str.133.
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Stale vSak najviac moci ale taktieZ aj zodpovednosti ma samotny sudca, od ktorého zalezi,
aké zaujme stanovisko k veci. Ako hovori Abrahamova, ktora dopliia ostatné prvky ovplyviiu-
juce efektivitu presvedCovania: ,.zdvisi na priaznivom resp. nepriaznivom postoji adresdta k
presvedcovaniu, ktory ovplyviuje napr. vek, pohlavie, vzdelanostna uroven, psychologicka
osobnostnd charakteristika (hasterivost, zameranost na seba kritickost a i).“” Nemenej dole-
zitym je psychosomaticky stav adresata akymi je napriklad aktudlna néalada alebo pretaze-
nost. Samozrejme zasadny vyznam ma takisto nazorova protistrana — jej presvedCovacie
schopnosti alebo jej schopnost’ tézu ucinne spochybnit’.

Kazdy detail je rozhodujtci. Spoliehat’ sa na vecnost’ argumentov niekedy nestaci. Princi-
pialne sa argumenta¢na a presvedGovacia energia sustredi do ustnej roviny. Casto krat sa viak
zabuda, Ze prvy kontakt so sidom, ktory byva rozhodujuci z hl'adiska predobrazu nastava
prostrednictvom pisomného prejavu. Ten byva v naSich teritériach obvykle odstivany na dru-
hu kol'aj. V zapadnych krajindch je mu venovana velka pozornost’ a to nielen v Skolstve, ale
aj na najvyssich sudcovskych miestach.® Dochadza taktieZ k inititucionalizovaniu aktivit Pudi
Venujl’lcichlosa pravnickému pisaniu’ ako aj k vzniku webového priestoru $pecializujiiceho sa
tejto téme.

Vyznam a potrebu kladenia dorazu na formalnu stranku pisomného prejavu trefne ilustruje
harvardsky pravnik a typograf zaroveti Matthew Butterick.'' Ako priklad uvadza obraz prav-
nika v pojednavacej miestnosti verbalne na vysokej urovni, predkladajuceho vecné argumenty
s jedinym malym nedostatkom—je oblecCeny v rifliach a na nohdch ma tenisky. Vyznam ty-
pografie vidi Butterick v tom, Ze ,,napomdaha citatela zapojit, usmernit a nakoniec presved-
¢it. “!? Poukazuje na odlisnost’ motivacii pri ¢itani textu samotnym autorom a jeho adresatom.
Adresat nikdy nemd zaujem Ccitat’ text, ktory pisatel’ napisal v takom rozsahu ako autor. Ne-
treba ho idealizovat’. Citatelova (sudcova) pozornost’ venovana textu je povinnost/praca, nie
hobby. Na typografii zalezi kvoli tomu, ze udrzi ¢itatel'ovu pozornost’ ako predpoklad d’alSie-
ho presvedCovania. Ako Butterick hovori ,, ¢itatelia hladaju vychod, dévod ukoncit’ citanie .
Cim je dIhsi text tym je Citatel’ viac nachylny na tinik. Cim viac straca pozornost’, tym viac sa
rozhoduje podla typografie (vzhl'adu, pisma, formatovania) nez podl'a obsahu.

Ako teda mé vyzerat’ text? Vysledkom Butterickovej prace je suhrn kI'aCovych formalnych
pravidiel," ktoré sa maji dodrziavat’ za i¢elom dosiahnutia vy3sie uvedenych cielov. Medzi
ne patria napr. vyhybanie sa pouzivaniu vykri¢nika, ktory pdsobi pre Citatel'a agresivne — ako
prvok vyvolavajuci konflikt. Tym dochadza k odcudzeniu od tak zelanému zaclenenia Citate-
I'a. Takisto medzi neziaduce javy spada niekol’konasobné zvyrazinovanie, priCom podciarko-

7 ABRAHAMOVA, E., SKVARENINOVA, O.: Kapitoly zo tylistiky a rétoriky pre pravnikov, 2.Vydanie,
Bratislava, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 2006, ISBN-80-7160-219-1, str. 101.

Spomedzi menovo najpopularnejSich sudcov mozno spomenut Benjamina N. Cardoza a jeho publikaciu
CARDOZO N. B.: Law and literature and other essays and addresses, Fred B Rothman & Co, 1986, 190 p.,
ISBN-13: 978-0837720098 alebo Antonina Scaliu ako spoluatora v diele SCALIA A., GARNER B.: Making
Your Case: The Art of Persuading Judges, West Publishing Co., 2008, 269 p., ISBN-13: 978-0314184719.
Legal wrtitting institute, http://www.lwionline.org/.

http://www.typographyforlawyers.com/.

BUTTERICK M,: Typography for Lawyers, Essential tools for polished and perusasive documents, 1.2 ver-
sion, Houston, Jones Mcclure Publishing, 2010, 216 p., ISBN-978-1-59839-077-3.

tamtieZ na str.19.

Harmonizacia pravidiel a Standardizacia pisomnosti nachadza svoje vyjadrenie v predovsetkym v tychto
normach:

STN 01 6910 - Pravidla pisania a upravy pisomnosti. Tato norma urcuje jednotné pravidla pisania znakov,
znamienok, skratiek, znaciek, ¢isel a zostav pomocou Standardnej klavesnice, d’alej pravidla ucelnej a pre-
hl'adnej tvorby textu, pravidla upravy uradnych, obchodnych a osobnych listov v tuzemskom styku, ako aj
pravidla upravy cudzojazyénych tradnych a obchodnych listov. STN ISO 2145 - Dokumentdcia. Cislovanie
oddielov a pododdielov pisanych dokumentov. Tato medzinarodna norma stanovuje systém cislovania oddie-
lov a pododdielov v pisanych dokumentov.
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vanie je vylucené absolutne. Odporucané je pouzivanie komeréného pisma, ktorym sa dosahu-
je jedineénost’ spomenuta nizsie, ako symbol individuality autora. Dalsie formalne predpokla-
dy (Struktira textu, odporicana Sirka riadka, vel’kost’ pisma, medzery medzi riadkami a medzi
odstavcami) dotvaraju eleganciu textu, o ktort tak pri pravnickom pisani ide.

Mark K. Obseck'* definuje tri fundamentalne vlastnosti pravnického textu:
1. jasnost’ (clarity)

2. strucnost’ (conciseness)

3. zapojenie (engaging)

1. Jasnost’ (clarity)

Inak tiez prehladnost’ a zrozumitel'nost. Podl'a byvalého sudcu najvyssieho sidu USA
Benjamina Cardoza: ,, nemoze byt pochybnosti o tom, Ze v oblasti literarneho stylu suverén-
nou cnostou pre sudcu je jasnost. " Taktiez sudca (Najvysicho sudu Spojenych $tatov) An-
tonin Scalia tvrdi, Ze ,,jeden rys dobrého pravnického pisania tromfol vsetky ostatné. Literar-
na elegancia, erudovanost, sofistika vyjadrovania—tieto a vsetky dalsie vilastnosti musia byt
obetovane, ak odvadzaju pozornost od jasnosti.

Jasnost’/Prehl'adnost’ znamena stav, kedy citatel moze presne pochopit’ spisovatelovo po-
solstvo a pouzit’ tieto informécie na ul’'ah¢enie profesijného rozhodovania. Predpoklady jasné-
ho a zrozumiteI'ného textu podl'a Obsecka su: eliminicia metadiskurzu, primerané pouZzivanie
negativ, vyhybanie sa retazeniu podstatnych mien a nominalizacii (zmena frdz na podstatné
mena) a nakoniec uprednostiiovanie aktivneho hlasu.

2. Struénost’ (concise)

Struéné pisanie sprostredkuje pisatelove myslienky strune a bez zbyto¢nych slov. Casto
krat byva zamienana s pojmom kratky (brief). Pokial' pisomnost’ nie je struc¢nd, Citatel ma
tendenciu stracat’ zaujem. Zbytocne sa bori s dlhym textom s cielom pochopit’ pisatel'ove
myslienky. Citatel’, adresat ma obmedzeny ¢as venovat' sa dokumentu a obmedzent schop-
nost’ sstredenia.

Ako napisat’ text struéne? Na prvy pohlad sa to zd4 byt jednoduché otdzka—staci skratit’
dokument. Odpoved’ je vSak zlozitejSia. Stru¢ne znamena predlozit’ svoje stanovisko efektiv-
ne s prisluSnou uroviiou detailov. Pisatel’ musi odstranit’ vSetky nepotrebné slova z viet ako aj
vSetky nadbytocné vety. Vety, pri ktorych cyklicky opakuju tie isté myslienky.

3. Zapojenie (engaging)

Zapojenie stimuluje Citatelovo myslenie. Ako teda citatel'a zapojit? Aké prvky vyuzit?
Jeden z esencidlnych a ucinnych nastrojov reprezentuje roznorodost’. Pisatel’ pouziva rdzne
vetné Struktiry. Neboji sa operovat’ so synonymami, prirovnaniami alebo frazeologizmami.
Stcasne robi text roznorodym aj po formalnej stranke. Pouziva iny typ a velkost’ pisma, zvy-
raznenie a pod.

OBSECK, K., M.: What is “good legal writing” and why does it matter?, University of Michigan Law Scho-

ol, U of Michigan Public Law Working Paper No. 252 september, 2011, dostupné na

http://ssrn.com/abstract=1932902.

5 CARDOZO N. B.: Law and literature and other essays and addresses, Fred B Rothman & Co, 1986, 190 p.,
ISBN-13: 978-0837720098.

'® SCALIA A., GARNER B.: Making Your Case: The Art of Persuading Judges, West Publishing Co., 2008,

269 p., ISBN-13: 978-0314184719.
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Medzi d’alSie prvky, ktoré ovplyviiuji zapojenie patri pisatel'ov §tyl. Ak §tyl pisania sa zda
byt namysleny, prili§ lezérny, alebo umely, pisatel'ova schopnost’ spojit’ sa s Citatelom mizne.
Je potrebné, aby pisatel’ prejavil svoj charakter a individualitu. Umozni to Citatel'ovi vidiet’, ze
za textom stoji skuto¢na osoba.

Nastrojom, ktory moze robit’ pisanie pre Citatel'a atraktivnejSim je aj pisatel'ova schopnost’
zacClenit’ humor do pisania. Samozrejme v zdravej a primeranej miere a nie nemiestnym spo-
sobom. Sarkazmus je efektivnou zbranou proti upadnutiu do nezaujmu vyplyvajiceho
z vecnosti a strohosti textu. Nemozno vSak zabudat na dodrziavanie principov slusnosti
a etiky pri jeho pouziti.

Vyznamnou sucastou zapojenia je pisatelova schopnost’ rozpravat presved¢ivy pribeh.

Mimo cisto akademického prostredia je pravo neodmyslitelne spité s udalostami v Zivote
skuto¢nych l'udi. Uplatiiovanie néroku a kontraktatna povinnost’ nie su len tajomné pravne
pojmy, ale skor sa tykaji problémov, ktorym l'udia ¢elia vo realnom svete.
Iné néstroje, ktoré pisatelia inteligentne pouzivaju, aby zapojili Citatela maji svoje korene v
klasickej rétorike. Jeden taky nastroj je tzv. patos. Odvoléva sa na pisatelovu schopnost’ spo-
jit’ sa s citovym zivotom citatel'ov. Pisatel'ova vol'ba jazyka moZe mat’ vplyv aj na Citatelovu
emocionalnu reakciu. Tym, ze zamestna emotivne slova, ktoré rezonuju u Citatel'a v hlboko
zakorenenych pocitoch a spomienkach, méze pisatel’ ziskat’ viac pochopenia pre jeho posol-
stvo. Do o¢i bijuci emocionalny apel vSak méze byt aj kontraproduktivny. Hlavne ked’ ¢ita-
tel—sudca ma pocit, Ze je manipulovany.

V zaujme vytvorenia efektivneho pravneho dokumentu je doélezité, aby dokument mal
riadny ton. Znamena to uistit’ sa, ze predmet dokumentu a $tyl pisania, su navzajom synchro-
nizované tak, aby posiliiovali svoj G¢inok na Citatel’a.

Napokon velké pravnické pisanie okrem ulahcenia pravneho rozhodovania, tiez vykazuje
umelecka atmosféru. Ako Obseck uvadza: ,hodnota elegancie principialne nespociva vo
funkcionalite, ale skor pridava hodnotu pisaniu, pretoze krdsa je cenena v kazdej ludskej for-
me snazenia. Dava vyraz ludskej tvorivej povahe.*'”

V.ZAVER

Vzhl'adom na obsah ¢lanku moZzno vyjadrit’ nazor, Ze presvedcovanie sa neda obmedzit’ iba
na Ustnu rovinu. Nemusi to stacit’ a nemozno sa spoliehat’ len na tento prostriedok. Pisomny
prejav je prvy kontakt so sidom. Podanie je potrebné po formalnej a obsahovej stranke pri-
pravit’ v takej podobe, aby Citatel'a napr. sid neodradilo, ale naopak aby u neho vyvolalo do-
jem. Z formalnej stranky mé byt podanie thl'adné, organizované a systematické. Text po ob-
sahovej stranke ma byt jasny, stru¢ny a ma Citatel'a zaujat’” viacerymi sposobmi zapojenia.
Argumenty je sucasne potrebné vediet’ predkladat’ v spravnej forme a Case, aby sa vyuzil ich
potencial v maximalnej miere. V dnesnej dobe efektivity je bohuzial’ mélo ¢asu na ¢itanie.
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Argumentécia, presvedCovanie, pisomny prejav.
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Argumentation, persuasion, written speech.

7 OBSECK, K., M.: What is “good legal writing” and why does it matter?, University of Michigan Law Scho-
ol, U of Michigan Public Law Working Paper No. 252 september, 2011, str. 55, dostupné na
http://ssrn.com/abstract=1932902.
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