STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995¢mtk 2.2014gislo 1

PRINCIP ROVNOSTI PRI UPLAT NOVANI ZMLUVY
O SOCIALNOM ZABEZPE CENIi MEDZI SLOVENSKOU
REPUBLIKOU A CESKOU REPUBLIKOU !

THE PRINCIPLE OF EQUALITY IN THE APPLICATION
OF THE AGREEMENT ON SOCIAL SECURITY BETWEEN
THE CZECH REPUBLIC AND THE SLOVAK REPUBLIC

MiloS Lacko
Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

Rozdelenig’eskej a Slovenskej Federativnej Republ&$HRR) sa nevyhnutne uskindo aj

v dochodkovej oblasti, pidm metéda zmluvného medziStatheho rozdelenia tejto
najvyznamnejsej socialnej oblasti mala a ma ajdasnosti svoje dosledky na nadobudnuté
(ciastkové) déchodkové prava Statnych prislusnikaxclmastupnickych Statov. Hodnotenie
dochodkovych prav ziskanych do rozdelei@FR bolo predmetom rozsiahlej rozhodovace;
¢innosti Ustavného suddR, Najvyssieho spravneho sudR a dokonca aj Sudneho dvora
EU. Ustavny sudCR v ddsledku zaistenia principu rovnosti medziaomi CR svojou
cinnogou formuloval osobitné pravidlo o povinnom zépoobdobi zamestnania ziskanych
Ucastnikmi dochodkového zabezpsia v obdobiCSFR weskom systéme ddchodkového
poistenia pre skupinu @anov sceskym Statnym élanstvom a trvalym pobytom na Gzemi
CR. Podmienky poskytovania dorovnavacieho prispevkéené v intenciach pravidla
Ustavného suduCR boli Sudnym dvorom EU ozemé za diskrimingné s ciémi
obsiahnutymi vél. 3 koordinaného nariadeniac¢. 1408/71 (zaistenie rovnosti v oblasti
socialneho zabezpenia bez rozdielu Statnej prislusnosti odstranediskriminécie), t. j.
zvyhodujlce len osoby &skou Statnou prisludnas a trvalym pobytom na UzeroR.
Predmet rozhodovacejcinnosti predovdetkym Ustavného sUdGR neostal bez
odozvy/neobiSiel ani vSeobecny sudny systém SB/koakj dochodkové prava éénov SR
boli hodnotené na zaklade medzitatnej zmluvy idlsoen zabezp@ni medzi SR &R.

ABSTRACT

Dissolution of the Czech and Slovak Federal RepubiSFR) necessarily also took place in
the pension insurance, whereas interstate agreeroérdissolution process of this most
important social field had and still has its congegce on acquired (partial) pension benefits
of nationals of both successor states. Pension tsigvaluation acquired untilCSFR
dissolution was the subject of extensive decisiakimy activities of the Constitutional Court
of the Czech Republic, Supreme Administrative Colu@zech Republic and also Court of
Justice of the EU. Constitutional Court of the Gz&epublic due to the principle of ensuring
equality among the citizens of the Czech Repubtimdlated a specific rule on mandatory
inclusion of the period of employment for participa in the pension insurance during

1 Autor spracoval prispevok s finarou podporou projektu Agentiry na podporu vyskummheja na zaklade Zmluvy.

APVV-0024-12 anazvom projektu “Verejna sprava a ochrana zaklddipyév a slobod v pravnej tedrii a praxi
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existence of’'SFR in Czech pension insurance scheme for the gobwjiizens with Czech
citizenship and permanent residence in the Czecpulitie. Conditions for granting
compensatory benefit for the intentions of theguwéthe Constitutional Court of the Czech
Republic were identified by Court of Justice of Hig¢ as discriminatory with the objectives
contained in Art. 3 coordinating regulation no. B0l (equality ensurance of treatment in
matters of social security, without distinction edson nationality, for the persons to whom
that regulation applies by abolishing all discrimation), i. e. benefiting only people with
Czech nationality and permanent residence in thec@Republic. Subject of decision-making
activities in particular the Constitutional Courf the Czech Republic had an influence also
on general judicial system of the Slovak Repubsicpansion rights of the citizens of the
Slovak Republic were evaluated on the basis ofrgtatee agreement on social security
between the Slovak Republic and the Czech Republic.

I. UVOD

Problematika zachovania nadobudnutych davkovychkaér pracovnikov, ktori po uité
obdobie vykonavali zarobkowv&innog’ vinom ako domovskom Statu, resp. séamiovali
v systéme socialneho zabezpeia iného ako domovského systému socidlneho zeaterp,
je od z&iatku narastu jej vyznamu spojena so snahou oeragsthmotného zabezfmnia
takéhoto pracovnika na urovni, ktord ho nevystadr§iemu postaveniu“ v porovnani so
situaciou vyléného nadobudnutia narokov iba z domovského systé&uaaialneho
zabezpéenia. RieSenie nazéenej kolizie (najma dvoch) narodnych systémov soehd
zabezpeéenia nebolo nevyhnutné len z dévodu zaistenia p@ateinej Urovne socialneho
postavenia pracovnikacd do Wasti v systémoch socialnej ochrany ada do krytych
socialnych udalostiaka sa vwwahovala na domovského pracovnika, ale aj z dovadienia
rozvoja niektorych sektorov hospodarstva. UZ nackoi9. storgia boli predmetom
medziStatnych rokovani otadzky spojené so zahezpe socialnej ochrany cudzincov,
Ucag’ou pracovnikov na paisvacich systémoch, ktori &Esne vykonavaju pracu na Guzemi
iného Statu a zaistenim exportu davok do domovsk&tia pracovnika.

Rovnako sa potreba zachovania nadobudnutych nasi@alneho zabezpenia objavila
aj v obdobi priprav na $tatopravne rozdeldd®FR (na dva nastupnicke Staty), ale s o to
v&Sou intenzitou, o bol systém socialneho (déchodkového) zabeapaCSFR na vyssej
systémovej a davkovej Urovni &0 viac vytvaral podmienky na zaistenie (buducich)
davkovych narokov na hmotné zabesge pri SirSom p&e socialnych udalosti, obzvtas
hmotného zabezpenia v starobe, pri nespdsobilosti na pracu atpaies Zivitda (rodiny).
V prispevku sa na odborno-analytickej Urovni zameme naciastkovd problematiku
réznych poliadov sudnych organov a spravneho organu aplikaai@vap (nositéa
dochodkového poistenia) interpretujucich hodnotefééskanych) obdobi dbéchodkového
zabezpeéenia v dochodkovom systémiSFR po jej rozdeleni. $ésne tym viak neznizujeme
vyznam Ustavnopravnej problematiky stretu vnitto&do prava s pravom EU, ktory sa
objavil v ugitom Stadiu prejednavania arozhodovania probléipati,vysostne
vnuatrostatneho” hodnotenia obdobi déchodkového zzadenia ziskanych g@as existencie
CSFR. Ci&om prispevku je poodhal&irsi funkny rozmer principu rovnosti pri realizovani
prava na primerané hmotné zabegme v starobe v ,koliznom rezime* dvojstrannej anyl
o socialnom zabezpeni medzi SR &R., ktory vyrazne napomohol ku kvalitativnemu
zvySeniu uvedeného Ustavného socialneho pravanopkatého otanomCR po rozdeleni
CSFR. Tento funény pristup k reSpektovaniu principu rovnosti v miataom rozmere je
inSpirativny aj pre slovenského zadkonodarcu piislajvnom vyjadreni Ustavnych socialnych
prav, ktory nezriedka nazera na tento princip Enformalnu prizmu.
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Il. GENEZA VYVOJA ZMLUV O SOCIALNOM ZABEZPE CENI

Historicky prvou zmluvou bola Francuzsko-Taliansk@hoda o Urazovom poisteni z 15.
aprila 1904. Tato dohoda zaavala rovnaké zaobchadzanie s prislusnikmi druimdjime;
strany, zapojenie a poki@vanie v @asti na Urazovom poisteni Statu, v ktorom pracovnik
vykonaval pracovnuc¢innog’ a napokon aj export paznych davok do iného (aj
nezmluvného) Statu, v ktorom mal pracovnik obvykpobyt. Takyto medziStatny
mechanizmus bol zaloZeny na principe reciproci&tatneho otianstva.

ZaloZzenim Medzinarodnej organizacie pradaléj len ,ILO“) Versaillskou mierovou
zmluvou v roku 1919 ajej p6sobenim prostrednictvpoadnetov, navrhov, odpafani a
zmllv nastava rozmach medzinarodnopravnej Upraehaania nadobudnutych prav oséb
v inom narodnom systéme/systémoch socialneho zabezig. Napriklad Odporéanie ILO
¢. 2 zroku 1919 pozadovalo, ahyenské Staty ILO zabezgié subsumpciu Statnych
prislusnikov ostatnychélenskych Statov ILO pod svoj narodny systém soeiddn
zabezpeéenia prostrednictvom uzatvarania dvojstrannych dob&ocialnom zabezgeni.
Nasledne Dohoda IL®@. 19 z roku 1925 zavazovaltenskeé Staty k tomu, aby medzi sebou
uzatvarali dohody, v ktorych by udelili rovnaku gdou ochranu cudzincom druhej zmluvnej
strany v systéme Urazoveho poistenia, akd pozighjdomovski Statni prislusnici. Taktiez sa
tu na pozadi ,reciprocity® zdna formovd, resp. presadzovazdsada rovnakého
zaobchadzaniaDalej Dohodou ILO ¢ 48 zroku 1935 sa prvykrat dohodlo, Ze v
medzistatnych dohodach sa zakotvi pravidlo o médadnom poskytovani Gdajov zo
systémov invalidného a starobného poistenia. Uwedpravidlo sa nasledne prejavilo
v konstrukcii bilaterdlnych dohdd o socialnom zgimeni tak, Ze ziskané obdobia tzv.
.davkovych c¢akacich podmienok” (ki poistenia, zamestnania alebo trvalého pobytu)
v oboch zmluvnych Statoch by sa mali &ipava’ (resp. zobadiova’), aby sa predislo situacii
popretia, resp. straty, socialnych narokov jedwo#li Takato Uprava z6adiovania
ziskanych obdobi z iného Statu zabeéppala zachovanie davkového narokie(vsak naroku
na uritd vysku, resp. sumu, nargku prislusSnom State, ato tym spdsobom, Ze sa tiet
obdobia povaZovali za obdobia akoby ziskané vysigim State (resp. kladli sa na move
obdobnym obdobiam ziskanym priamo v systéme sahéinzabezpenia prislusného
statuy.

Po druhej svetovej vojne prvykrat previadli snahyuzatvaranie medziStatnych
multilateralnych zmlav na socialno-koordimeej baze oproti uvadzanym bilateralnym
zmluvam o socialnom zabezfmi. Tento systém bol zaloZeny na tBruselskom pakte
zroku 1948 (uzatvorenom medzi Belgickom, Franciuzskom, I'Réai Britaniou,
Luxemburskom a Holandskom), v ktorom sa dohodoll’ ci® najSirSej harmonizécie
a koordinacie systémov socidlneho zabéepm zmluvnych Statov. Nasledne mal kazdy
zmluvny Stat prevzia celd sustavu socialneho zabesmgea (tzv. ,minimalny Standard
systému socidlneho zabezpria“) vytvorend v dohodach a odpsaniach ILO
prostrednictvomifalSieho uzatvarania dohéd medzi zmluvnymi stranBraselskeho paktu,
ato bu’ dvojstrannymi alebo viacstrannymi dohodami. Z wretho vyplyva zaver, Ze ILO
v tomto procese zohralo vyznamnu ulohu iniciatostrejcu v oblasti zblizovania rozhych
arovni narodnych systémov socialneho zab&zpia.

Dalsim krokom smerom k multilateralizacii socialnbeap&ovacich vrahov bolo
uzatvorenieDo¢asnych dohdd o socialnom zabez@eni medzieuropskymi Statmi v PariZi
dia 11. decembra 1953. Rovnako ako Bruselsky pakbagpsné dohody mali za die
vytvorit' urgity minimalny predobraz Standardnej Urovne garartijj socialnopravne naroky,

2 Blizgie porovnaj s. 411 MATLAK, J.: Pravo socidhmezabezpgenia. Vydavattské oddelenie Pravnickej fakulty UK.
Bratislava 2004. s. 442. ISBN 80 — 7160 — 190 — X.
3 EICHENHOFER, E.: Sozialrecht der Europaischen Uniisich Schmidt Verlag (Uni Jena). Berlin 2001. 842
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a to na baze uzatvarania dvojstrannych dohdd @lsoen zabezpeni. Dvojstranné dohody
mali zabezpét:
-rovnaké postavenie Statnym prisluSnikom ostatnyghluvnych strdn v systéme
socialneho zabezpenia toho — ktorého Statu,

-d’alej jednotne vymedgiokruh (rozsah) socialnych prav, ktoré zgawmluvné Staty¢im
by sa v neposlednom rade na medzinarodnej Urowefiraval obsah prava na socialne
zabezpeéenie,

-d’alej zargit export, resp. prenos davok socialneho zahezpa, ato konkrétne
spaiitavanim poistnych obdobi zacéalom zachovania prav priamo suavisiacich
s pracovnym procesom (ale nie davok, ktoré dasdosti na narodnej darovni maju
charakter davok systému socialnej pontoatarostlivosti).

Dalsi krok, ktory uZz priamo suavisel aj s formovan&uaropskeho socidlneho prava je
spojeny s ndpanim ekonomickych a integmaych tendenciiEuropske spoldenstva boli
pbvodne zriadené ako ekonomické zdruZzenie Statovkewmdindciu vyroby a podporu
vol'ného pohybu os6éb, tovaru, sluzieb a kapitalu. Zataytelom od roku 1952 postupne
vznikali Eurépske zdruzZenie uhlia a ocele, Eurépgk@aenstvo pre atbmovu energiu (Rim
1957) a Europske hospodarske spefstvo (Rim 1957). Péd ¢lanku 69 Zmluvy o zaloZeni
Montannej Unie sa zmluvné Staty Montadnnej Unie zavadli zabezp&t pracovnikom zmenu
ich prislusného narodného systéemu socialneho zatmzp zo systému domovského Statu do
Statu vykonu pracovnejinnosti bez toho, aby pocitili akUkeek socialnopravnu ujmu. Na
zaklade tohtoclanku Zmluvy o zaloZzeni Montannej Unie vznikkturopske dohody
o socialnom zabezp&ni migrujacich pracovnikov zroku 1953. Na rozdiel od
predchadzajucich Gprav medzinarodnych zmlav befliotidohody bezprostredne platné na
multilateralnej Grovni, t. j. ich realizicia tedeehbwola zavisl4d od uzatvaranidalSich
medzinarodnych bilateralnych zmlav. Europske doheghk nikdy nenadobudli platngsale
rozhodne inSpirovali svojim obsahom vznik a smen@vauropskeho koorditaého prava
socialneho zabezpenia.

1. ZMLUVNY PRISTUP K HODNOTENIU oBDOBIi DOCHODKOVEHO
ZABEZPE CENIA ZISKANYCH DO ROKU 1992

Zaistenie prava na hmotné zabemee v starobe (rovnako aj pri nespdsobilosti depra
pri strate Zivitéa) je obsiahnuté #. 30 Listiny zakladnych prav aslobdéd a k momentu
rozdeleniaCSFR predstavovalo nevyhnutny zavézok nastupnick§tétov va@i svojim
obcanom, ktorym toto pravo prindlezi. Rovnako je tgbodvo reSpektované aj na
medzinarodnopravnej arovni jeho vyjadrenirdl VO v spojeni €l. 11 Medzindrodného paktu
o hospodarskych, socialnych a kultirnych prava@eéy, v Ill. ¢asti dohovoru ILCE. 128 o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davRdehroku 1967 a prostrednictvondl. 12
revidovanej Eurépskej socialnej charty (z roku 1996nadvaznosti na \tas’ Eurépskeho
zakonnika socialneho zabe#zpriac. 48 (z roku 1964). Napokon na urovni Uniového prgev
to predovsetkymel. 34 Charty zéakladnych prav EU, ktorym EU uznavavp na davky
socialneho zabezpenia, ktoré sa okrem inych socialnych udalosti pgé na ochranu
pre pripad staroby péid prava EU a vnatrostatnych pravnych predpistanékych Statgv

4 Medzinarodny pakt OSN bol publikovany ako vyhi&skinistra zahratinych vecic. 120/1976 Zb. a pré SR zavéazny

od 23. marca 1976.

K uvedenefasti dohovoru pozri s. 355 a nasl. BARANCOVA, H. ket Bracovné pravo v eurdpskej perspektive. i2lze

Ales Cergk, 2009. s. 374. ISBN 978-80-7380-241-7.

Dohovor ILO¢. 128 bol publikovany ako Oznamenie Federalnehasteirstva zahrasnych veci¢. 416/1991 Zb. a pre

CSFR je zavéazny od 11. januara 1991 iba v jetsdi ll1..

" Revidovana Eurépska socialna charta bola publikéwwko Oznamenie Ministerstva zahtagich veci SR 273/2009
Z.z. a zavazna pre SR od 1. jina 2009.
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Na &ely zachovania prav ziskanych v systéme déchodkowagibezpeenia (prava na
primerané hmotné zabezjmie okremdalSich socidlnych prav uskutmvanychdalSimi
systémami socialneho zabezgeia) bola v ramci procesov pripravy rozdelad&FR da 29.
oktébra 1992 uzatvorena Zmluva medzi SRRio sociadlnom zabezpeni. Tato zmluva bola
publikovana v Zbierke zadkonov SR ako Oznamenie $témstva zahraémych veci SRE.
318/1994 Z. z.dalej len ,Zmluva®). Oha 8. januéra 2003 bola medzi SKR podpisana
Spravna dohoda o vykonavani Zmluvy medzi Slovensiapublikou aCeskou republikou
0 socialnom zabezpeni, ktora bola publikovana ako Oznamenie Minist@rgahrarinych
veci SR¢. 175/1995 Z. z.dalej len ,Spravna dohoda®).

Na (ely vzniku naroku na déchodkovl davku sa rozsalp@sab hodnotenia obdobi
ddéchodkového zabezenia spravuje pravnym poriadkom toho (zmluvnéhéfustvy ktorého
systéme dochodkového zabesmsa sa tieto obdobia ziskali pricgdnom reSpektovani
kritéria obsiahnutého #. 20 Zmluvy. Podla tohtocélanku Zmluvy obdobia déchodkového
zabezpeéenia ziskané predidm rozdelenialSFR sa povazuju za obdobia déchodkového
zabezpeéenia toho Statupa ktorého Uzemi mal zamestnavale obéana sidlo ku diu
rozdelenia CSFR alebo naposledy pred tymto flom. Ak obian nemal ku #u rozdelenia
CSFR alebo naposledy pred tymttioth zamestnavalta so sidlom na GzemiSFR, tak sa
povazuju obdobia dochodkového zabegpéa ziskané pred tymtonom za obdobia
doéchodkového zabezgenia toho zmluvného Statu, na ktorého Uzemi m&hmlrvaly pobyt
ku diiu rozdelenia SFR alebo naposledy pred tymtigodh.

Pod’a ¢l. 15 Spravnej dohody sidlom zamestnak@atsa rozumieadresa, ktora je ako
sidlo zapisana v obchodnom registra v pripade zamestnavideako fyzickej osoby je to
adresa, ktora je v obchodnom registri uvedena akiestmn podnikania. Ak bol
zamestnavat®om ku diiu rozdelenia CSFR odStepny zavod alebo ind organizaa
zloZka zapisana v obchodnom registritak sidlom zamestnavéitesa rozumie adresa tohto
odStepného zavodu alebo orgagimy zloZzky zamestnavdkého subjektu. Na cely
eliminacie (neskorSich) pochybnosti o sidle zandestida mali podla ¢l. 23 Spravnej
dohody zamestnavatelia v oboch Statoch &Zngcéervenou farbou) evideéné listy
doéchodkového zabezgenia svojich zamestnancov, ktorych zamestnavaliltku rozdelenia
CSFR skratenym nazvom toho $tatu, na ktorého Uzeatiisidlo pred rozdeleniiiSFR.

Uvedené nasvedje tomu, Ze Zmluva vo ¥ahu k hodnoteniu obdobi déchodkového
zabezpéenia je vybudovana na Uzemnom aspekte sidla zaaves#ia, t. j. vychadza
z predpokladu, Ze kde ma zamestndveaatebo jeho odStepny zavod sidlo, tak tam aj
vykonadva svoju hospodarskucinnog’  prostrednictvom  svojich  zamestnancov.
Z pracovnopravneho ptadumézeme hovor® o dispozEnom opravneni zamestnivatta
alebo jeho organiz&nych zloZiek s pracovnopravnymi vPahmi zamestnancovalebo
skupiny zamestnancov (t. j. zakla@daruSova a meni obsah pracovnopravnehotahu)®
Vyluéujeme argumentéciu zaloZzenu na faktickafin obvyklom mieste vykonu prace
zamestnanca arovnako aj st@iovanie sidla zamestnavéde s miestom vykonu prace
zamestnanca. Uvedeny nazor sme povazovali za netndnvies vzhfadom na rozhodnutie
Ustavného sud@R PI. 1Il. US 939/2010 zoi 3. augusta 2010 (N 153/58 SbNU 995
v ktorom tento sud uviedol, Ze organimé zlozky podnikov (v prejednavanom pripade
Spravy prepravnych trziel’'SD so sidlom v Bratislave) nemaju fad Obchodného
z&konnika pravnu subjektivitwic k tejtociastkovej problematike #alSejcasti prispevkl

Zmluva v Prvej hlave pod ndzvom ,Dbéchodkové zab&epe“ upravuje dve situacie
smerujuce k zaisteniu naroku, resp. narokov, mhaodkovi davku z déchodkového systému

Obdobny pristup zvolil aj Najvyssi sud SR (rozhattnNS SR sp. zn. 9S0/15/2009 Z@md®8. oktobra 2009).
Oznadenie vramci elektronickej databazy Nalezov arari Ustavného suGduCR umiestnenej na portali
nalus.usoud.cz.
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prislusného (nastupnickeho) Statu. Prva situaciaajezena na priznani tzynarodnej
dochodkovej davky”, t. j. fyzickej osobe zZtastnenej na déchodkovom zabesd na tzemi
obidvoch (zmluvnych) Statov vznikne narok na dodtwadl davku v jednom alebo v
obidvoch Statoch len s prihliadnutim na obdobiahdd&ového zabezpenia ziskané na
Uzemi daného Statu. Druhd situacia je naopak zadoiea priznavanizv. , ¢iastkovej
dochodkovej davky“, t. j. narok na dochodkovl davku vznikne v danotatesiba s
prihliadnutim na obdobia déchodkového zabéep&a ziskané v druhom Statdarok na
¢iastkovl dochodkovu davku sa uéi v dvoch krokoch. V prvom kroku, za predpokladu
splnenia davkovych podmienok spojenych so vznika@noku na prislusnd déchodkovu
davku v danom State, sacuteoreticka vyska déchodkovej davky, ktora by ifmtak sa by
vSetky obdobia déchodkoveho zabespea zapoitatd’né poda pravnych poriadkov oboch
(zmluvnych) Statov zhodnotili iba pta pravneho poriadku dotknutého Stéty.(v ktorom si
osoba podala Ziaddso déchodkovu davhkuV druhom kroku sa df pomernacas’ sumy
doéchodkovej davky zodpovedajuca obdobiam déchodkme@bezpienia ziskanych osobou
len poda pravneho poriadku dotknutého Statu, t. j. pristusosit¢ déchodkoveho poistenia
(zabezpeenia) prizna na zéklade aenej teoretickej vySky déchodku déchodkovia davku v
sume zodpovedajicej pomeru medzizkdu obdobia déchodkového zabemga
zhodnoteného pdid pravneho poriadku, ktory vykonava, a celkovym adtich
doéchodkového zabezgmnia ziskanym osobou pi@dpravnych poriadkov oboch Statov.

Princip rovnosti formulovany v podobe rovnakého zaobchadzaniatarohi oboch Statov
pri priznavani déchodkovych narokov (t. j.calmovi druhého Statu pda pravneho poriadku
prvého Statu) je vSeobecne vyjadrenyl.v4 Zmluvy. K principu rovnosti v intenciach tu
analyzovanej problematiky uvadzame, Ze tento pinoie je spajany iba s pravno-
filozofickym pristupom k pravnemu Statu, ale ajrsi@ipom socialneho Statis¢zialstaa),
ktory zavézuje $tat, aby konal slwen vytvorenia spravodlivého socidlneho poriadku.
Zatia’ ¢o pravny Stat je vyjadrenim zakazu svojvole Staimegi, ¢i defenzivnej zlozky
ochrany prav jednotlivca pred svofig Statu, a vnimany v uzSom zmysle ako negativne
formulovany zékaz diskriminacie, princip rovnostiegstavuje materialny zaklad celej
pozitivnej zakonodarngjinnosti i kontrolnej prdvomoci sudnictva. Ak pravegcialny Stat
poZaduje od verejnej moci zaistenie rovnakého zZadwania pred zakonom a na zaklade
z&kona, tak rovnako pozZaduje jej viazahastavnym principom rovnostudi v dostojnosti
a pravach. Tento pozitivny zavazok ma zakonodarskutanova’ v oblasti regulacie
narokov osobitne zraniteych skupin oséb prostrednictvom aktivnych opatidoré zaistia
nediskrimingné zaobchadzanie s nimi (t. j. princip rovnosti zsadzuje o0 zaistenie
materialnej spravodlivostf): Oba uvedené pristupy nazerajlice na Gstavny prinefposti sa
prendSaju do sudneho posudzovania opodstatnenpstencialne konfliktnej“ pravnej
apravy.

Primarnou ulohou davok socialneho zabéepé&, ateda aj déchodkovych davok, je
zasadi sa o0 odstranenie alebo aspmzmiernenie negativnych nésledkov socialnej wgtialo
ktora zasahuje do socio-ekonomického postaveni@ojtidca, pripadne znakmi vymedzenej
rovnorodej skupiny os6b. Poskytovanie davkovéhoemibn je tak vo svojej podstate
zvyhodnenim jednotlivcai skupiny oséb va& inej komparovanej osobé& skupine, ale
pokid’ sitasne vykazuje aj ndhradowy kompenzany charakter, tak je toto zvyhodnenie
opravnené, neporusujlice Ustavny princip rovnoséida Ustavne konformtfé Ustavny sud

10 BOUCKOVA, P.: Rovnost a socialni prava. Nakladatelstuidiorium s.r.o., Praha 2009. s. 198. ISBN 978-82837
02-5. s. 81.

11 BOUCKOVA, P.: Rovnost a socialni prava. Nakladatelstuidorium s.r.o., Praha 2009. s. 198. ISBN 978-82837
02-5. s. 81-82.

12 porovnaj STEFKO, M. a KOLDINSKA, K.: Socialni pacizincu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 388N 978-
80-7400-464-3s. 119.

49



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995¢mtk 2.2014gislo 1

CR vo svojej rozhodovacejnnosti interpretuje princip rovnosti z dvojakéhohjadu. Prvy
poh’ad je zaloZeny poZiadavkou vyinia lubovéle v postupe zakonodarcu pri odliSovani
skupin subjektov aich prav adruhy pati je dany pozZiadavkou Ustavnopravnej
akceptovatbnosti Hadisk rozliSovania, t. j. nepripustnosti ohrozemgktorého zo
zakladnych prav a slobdd rozlisovanim subjektovéa go strany zakonodardéd.

IV. SUDNA INTERPRETACIA HODNOTENIA OBDOBI DOCHODKOVEHO
ZABEZPE CENIA ZISKANYCH DO ROKU 1992

Obdobia dbchodkového zabezpria ziskané dfanmi vtedy spoléného Statu do
rozdeleniaCSFR predstavujli jediny relevantny vecny zéklad ppéatiovanie Ustavného
prava na primerané hmotné zabermee v starobe v dosledktoho sa stali nosnym
a primarnym prvkom predmetu rozhodovagienosti stidneho systémiR o déchodkovych
narokoch obanov CR priznanych za zéklade ,koliznych* ustanoveni Zrglwréujicich
nastupnicky Stat a jeho pravny poriadok k zaistefduhodkového zabezfmnia dotknutej
osoby.

IV.1 Sudna interpretéacia obdobi déchodkového zabeasenia pred vstupom do EU

Ustavny sudCR v rozhodnuti PI. 1. US 405/02 zaa 3. juna 2003 (N 80/30 SbNU 245)
odmietol nazerani€eskej spravy socialneho zabespeia (alej len ,CSSZ*) ako nositta
dochodkového poistenia na obdobia dbéchodkového zpatenia ziskané do momentu
rozdeleniaCSFR ako na obdobia zamestnania v cudzpwl pravnych predpisov, ktoré
CSSZ vykonavaja ak sa tieto obdobia pbta ¢. 20 Zmluvy povazuji za obdobia
doéchodkového zabezgenia ziskané v déchodkovom poisteni SRa(pbdobie zamestnania
u zamestnavatéa so sidlom v slovenskefpsti ¢eskoslovenského Statu nemozno naztra
ako na ,zamestnanie v cudzing: Ustavny sud argumentoval jednotnym systémom
dochodkového poistenia, ktory sa aplikoval v obdplatnosti ceskoslovenského prava a
v nadvaznosti na tato skwtwog’ aj principom kontinuity pravneho poriadku, kto6R
v Ustavnej rovine akceptovaldl.(112 UstavyCR). Preto aj rozlisovanie medzi &mmiCR
spdsobom uvedenym v Zmluve, ktor( Vatiom na jej charakter nepovazuje Ustavny sud za
sitag’ Ustavného poriadk€R, vnima ako diskriminmé, nakdko je zalozené na fikcii
(zamestnanie v SR vo vtedaj§§FR bolo povaZzované za zamestnanie v cugkiteea nie je
odévodnena rozumnymi a objektivnymi dévodmi. V réhosti na uvedené Ustavny <i
poukazuje aj na poruSenie zasady vyjadrujucej skiots, Ze ratifikaciou medzinarodnych
zmliv nem6zu bydotknuté vyhodnejSie prava, ochrana a podmienkyceaé vnatroStatnym
zékonodarstvoin ktoré nastalo neredpektovanim Gstavnych med$iSZ pri aplikacii
Zmluvy v spojeni nou vykonavanych pravnych noriemzakonom ¢. 155/1995 Sb.

o dichodovém pojighi), a to poziadaviek vyplyvajucich z koncepcie pravmétatu (pravnej
istoty, predvidatinosti prava) a ,upretych” pri splnenakacej podmienky na vznik naroku
na déchodkov( davku do momentu rozdel€®FR. OtaniaCR nemo6zu b poskodeni na
svojich dbéchodkovych pravach v désledku rozdeleiSFR, ke'Ze ako @dastnici
ddéchodkového zabezfmnia regulovaného pravnym poriadk@BFR sa dévodne spoliehali
na zhodnotenie nimi ziskanychkied’ neuplnych déchodkovych narokov na darovni ,v tom
¢ase" poskytovaného ddchodkového zabeepm. Ustavny sudCR nielen vo vy3sie
uvedenom rozhodnuti, ale aj v rozhodnuti PI. IS £62/04 zo #ila 25. januéra 2005 (N 16/36
SbNU 173) a v rozhodnuti Pl. US 4/06 zgad20. marca 2007 (N 54/44 SbNU 665) zaviazal
CSSZ (ako zalovanu stranu), aby vySku priznavanyathddkovych davok dorovnavala do

1B KLIMA, K. a kol.: Komenté k Usta a Listirg. 2. diel. 2 roz&irené vyd. PizeAle§Cenek, 2009. s. 1441. S. 958.
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vySky v akej by nélezali, ak by celé obdobie poigtgzabezp&enia) bolo ziskané seskom
systéme dochodkového poistenia. V rozhodnuti PIUS 301/05 zo ith 13. novembra 2007
(N 190/47 SbNU 465) k tejto problematike Ustavnyl §IR SirSie argumentuje, Z6R ma
povinnog plnit do tej miery, v ktorej SR svoju povinnbw intenciach¢él. 30 Listiny
zakladnych prav a slobodhkorporovanu da‘eského pravneho poriadku spojitosti I, 3
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd nekryjerpSpektovani Ustavného principu rovnosti
(t. j. vyli¢eni neoddvodnenej nerovnosti) medzi viastnyméamimi CR. Zakonnos tzv.
,dorovnavacieho prispevku* , tak Ustavny siiR zaloZil nazng&enym Gstavnym principom,
ktory ma prednas pred Zmluvou, ktoriCR a SR pre oblassocialneho zabezpenia
uzatvorili. Dorovnavaci prispevok ma charakter déédho plnenia v starobe, ndko
nahradzuje stratw&i obmedzenie prijmu v désledku d8enia déchodkového veku ako
gasového zdatku socialnej udalosti staroby. Uvedenym rozhdoinuUstavny sudCR
sieasne stanovil limity nepodmienenémulrému uvazeniu zakonodarcu pri zmene, resp.
vybere pravnej Gpravy pre obtasmotného zabezpenia (poda ¢l. 30 Listiny), ktor4 potha
néazoru Najvyssieho spravneho sitR ovlada v zmyslél. 41 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod vasinu hospodarskych, socialnych a kultarnych pfav.

Uvedené mozno zrekapitulovalovami Ustavného suddR obsiahnutymi v bodochk.
125 a 126 rozhodnutia PI. IV. US 301/06eskéa republika je povinna ptai¢cl. 30 Listiny
zékladnych prav a slobdd poskytowaxanom primerané hmotné zabezgmie v starobe za
rovnakych podmienok a zadkon o déchodkovom poigeenkonkretizaciou tohto prava.
Skut@nog, ze CR je opravnena tato povinndslelegova poda medzinarodnej zmluvy, a
vtomto pripade ma ktomu dobry dovod, neznameeaabyZ mohla zatkir do Uzadia
prevazujlci Gstavny principgCeska republika tak ma stéle dresvojim olfanom primarnu
povinnog poskytova primerané hmotné zabezpaie v starobe aj v pripade, Ze zaistila
nahradnika. Poki&nahradnik celkom neplini jej povinmpsusiCR pokry zostavajlucuas’
povinnosti. ... Ustavny sad preto v naleze Ill. 282/04 zdoéraznil rozdiel medzasou, na
ktor0 ma saZovatéka narok poda ceského prava @asou, ktorl skuténe dostava pda
prava SR. Tym, Ze SR iba nahracR, musiCR ,dohna* eventualny schodokgi inak
povedanéCR ma povinnasplatir do tej miery, v ktorej SR tito povinraglkom nekryjé.

S takto uvedenym néazorom, nasledne aj sformulovammecepciou Ustavného sudu na
danu problematiku, a aj napriek jednosmgj precedetnej zavéaznosti rozhodnuti Ustavného
stduCR pre vieobecné sudy, vyjadril Najvy3si spravny@Rdvo svojom rozhodnuti sp. zn.
3 Ads 130/2008 zorth 25. augusta 2011 zmee kriticky postoj (predovSetkym body 37, 40
az 44), ktory povazujeme predovSetkym Bamlom na poznatky o obsahovej konstrukcii
medzinarodnych zmllv o socialnom zabergmé {iz. aj pravno-historicky exkurz v uvgde
a nasledne aj eurépskych koordingch nariadeni za plne dévodny.

Vo vyssSie uvedenych rozhodnutiach Ustavny €IRI formuluje aj podmienky $tatneho
okdianstva a bydliska na GzemCR, ktorych existencia je predpokladom zaistenia
reSpektovania principu rovnosti a z neho vyplyvejix prava okana CR na rovnos
v pravach pri vyldeni neoddvodneného rozliSovania medzi jeho zakladngravami.
Ustavny sudCR tak formuloval pravidlo o povinnom z&fie obdobi zamestnania ziskanych
Ucastnikmi ddchodkového zabezpaia v obdobiCSFR véeskom systéme ddchodkového
poistenia u skupiny aanov steskym Statnym aianstvom a trvalym pobytom na Gze@,
na ktoré musel reago¥aj ¢esky nosité poistenia vydanim Meritérnej smernice riatlitg
CSSZ ¢. 2/2008 zo da 1. aprila 2008. Tu si dovolime zvyrazmepriamo vyvolany
legislativny efekt pravidla Ustavného sudiR v aplikanej rovine, naktko Ustavny sud
odmietol stanovi podmienky spojené so vznikom naroku na poskyt@vatrovnavacieho

1 MUSIL, J.: Socialni prava v judikate Ustavni soud@eské republiky. In.: Pocta Petru Trosterovi k 78@ozeninam.
Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 436. ISBN 9187357-418-5. s. 291.
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prispevku s odévodnenim, Zze nema opravnenie zaaaltmv¢innosti spravnych organov
a vSeobecnych sudov. Pravna Uprava tohto davkawmélititu bola ponechana na ,originalne
posudenie” ceskeho nosita dbéchodkoveho poistenia, ktory musel posudistanowi
podmienky pre priznanie dorovnavacieho prispevik, &by ich bolo mozné povazavaa
objektivne kritéria aplikovat@é v relevantnych pripadoch, ktoré by boli jednakadné

s pravnymi predpismi a koordigraymi nariadeniami a jednak zodpovedali argumentacii
Ustavného sudu (blizsie na str. 4 a 5 rozhodnutip'y$sieho spravneho sudirR sp. zn. 4
Ads 137/2010 zoith 31. augusta 2011}azko jednoznéne zodpovedataou otazkou jegi
tento pravny akt aplikacie prava mozno povafoza sui generis pozitivnu pravnu normu.
Ziadaté o starobny ddéchodok tak pkad§ 28 zakona. 155/1995 Sb. otthodovém pojidni
musel preukazasplnenie jednak zakonnych podmienok (t. j. déclowéko veku a zakonom
vyzadované obdobie déchodkového poistenia) a jegodknienok involvovanych v pravidle
formulovanom rozhodovacoinnog’'ou Ustavného suduCR (t. j. ziskanie obdobia
ddéchodkového zabezgenia v systéme ddchodkového zabeepea CSFR do 31. decembra
1992, trvay pobyt na GizeriR a napokoreské Statne @ianstvo)®.

IV.2 Koordinaéné nariadenia EU a pravidio Ustavného stduCR o dorovnani
dochodkov

Uvedené rozhodnutia Ustavného sidR reagovali na skutkové okolnosti, ktoré spadali
do ¢asového ramca ohraeného vstupon€R do EU (do 30. aprila 2004Yystupom CR do
EU sa nadalsie pripady spojené so vznikom déchodkovych naraik podla Zmluvy
zatalo uplatihovat’ Uniové pravo. Pre oblag zaistenia davkovych narokov o0so6b
vyuzivajucich véiny pohyb v ramci Uzemidlenskych Statov to bolo nariadenie Rady (EHS)
¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplevani systémov socialneho zabempea na
zamestnancov, samostatne zarobkéwmé osoby a na ich rodinnych prislusnikov, ktari s
pohybuiju v rdmci spolenstva®. Na vykonanie tohto nariadenia bolo prijaté naedd Rady
(EHS) 574/72 z 21. marca 19%2.

Ustanovenieé¢l. 6 nariadenia¢. 1408/71 zakotvilo pravidlo o nahradeni dvoj- aleb
viacstrannych dohovorov o socialnom zabéepé medziclenskymi Statmi (prip. medzi min.
dvoma ¢lenskymi Statmi a jednym alebo viacerymicleamskymi Statmi) tymto nariadenim
s vyhradou obsiahnutou & 7 ods. 2 pism. c¢) nariadenia. Tato vyhrada zalézna
(pokratujucom) uplatiovani utitych ustanoveni dohovorov o socialnom zabéepé bola
podmienena prijatim prislusného dohovoru do datuoplatiovania nariadenia, jeho
zaradenim do prilohy¢. Il nariadenia a preukdzanim duprincipu vyhodnosti pre
prijimatd’ov davok v porovnani s prislusnymi ustanovenianmadgnia alebo existenciou
osobitnych historickych okolnosti zakladajucidhlSie uplatovanie ¢asti dohovoru pri ich
obmedzenomiasovom dinku. Tato vyhrada bola v ramci pristupovych rokuvao EU
vyjednana prel. 12, 20 a 33 Zmluvy. Vznikla tak kolizia pravidiarmulovaného Ustavnym
stdom CR o povinnom zéptie obdobi zamestnania ziskanych v obd6BFR vieskom
systéme dobchodkového poistene to aj s oliadom na skunos, Zzecdl. 20 Zmluvy sa
vztahuje iba na hodnotenie obdobi zamestnprégprincipom rovnosti v zaobchadzani
vyjadrenym najma ¥l. 3 nariadenia as pravidlami prizndvania nadolbibgth

15 Str. 6 rozhodnutia Najvy$sieho spravneho siiusp. zn. 3 Ads 14/2010 zaal 26. augusta 2011,

® Dna 1. méja 2010 vstapilo dociinosti nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rad$83/2004 z 29. aprila 2004
o koordinécii systémov socialneho zabegmsa (U. v. L/166, zoith 30. 4. 2004) v zneni nariadenia EP a Rady (ES)
988/2009, nariadenia Komisie (E®)1244/2010, nariadenia EP a Rady (ES}65/2012 a nariadenia Komisie (EE))
1224/2012, ktoré nahradilo uvedené nariadéniel08/71 vratane k nemu prislichajucemu vykon&@rmuainariadeniu.
Blizsie k pravidlam koordinmej pravnej Gpravy migrujicich oséb v ramci EU pestr. 262 DOLOBAC, M. a kol.:
Vybrané otazky socialneho prava Eurdpskej tnigyd., KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika \8Kiach, 2012. s.
298. ISBN 987-80-7079-977-8.
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dochodkovych prav zakotvenychéh 46 nariadenia. Najvy3si spravny sG@R sa preto,
prostrednictvo[n predbeznych otazok obsiahnutyclodeld. 63 prejednavanej veci Marie
Landtova protiCSSZ (sp. zn. 3 Ads 130/2008), obratil na Sudny didr

Sudny dvor EU odpovedal rozsudkom zead2. jina 2011 (C-399/09) v tom zmysle, Ze
poskytovanie dorovnavacieho prispevku k davke nobta ¢eskym nosittom déchodkového
poistenia) nie je v rozpore s prislusnymi ustan@men nariadeniat. 1408/71 vo v#ahu k
spbsobu jeho dovania, t. j. situacie, ak je vySka davky v stargisznana poth ¢l. 20
Zmluvy nizSia ako vySka davky v starobe potencigpreznana a vypsitana iba potha
pravneho poriadk@R. Sudny dvor prijal argumentéciu obsiahnutt v etésku generalneho
advokata, pokh ktorého dorovnavaci prispevok poskytovaegkym nositBom poistenia
nespochybuje uplatnitény rezim ani prdvomoc organov¢enych Zmluvou, na zaklade
ktorej je prave mozné pozadavad iného organu socialneho zabemmea dorovnavaci
prispevok vyplacany popri vieobecnej davke. Sudror &U tak v bodet. 38 uvedeného
rozhodnutia konStatuje, ze v danom pripade nedaeh&griznaniu subeznépskej davky
v starobe a ani k dvojitému ztddneniu jedného a toho istého obdobia poistenéajea k
odstraneniu objektivne zisteného rozdielu medzkdéw r6zneho povodu.

Vo vztahu k podmienkam spojenym s poskytovanim dorovnélacprispevku Sudny
dvor EU uviedol, Ze rozhodnutie Ustavného si@R prina3a priamu diskriminaciu na
zaklade Statnej prislusnosti, ako aj nepriamu digkéciu na zaklade Statnej prislusnosti
vyplyvajucu z kritéria bydliska zameranu na tyctgrk vyuZili svoje pravo na \imy pohyb.
Slasne Sudny dvor k nevyhnutnosti okamzitej obnownatého zaobchadzania podotkol,
Ze pokid nie su prijaté opatrenia na reSpektovanie principumosti, tak je ho mozné z&rt
iba tak, Zzeclenom znevyhodnenej skupiny sa poskytna rovnakéodyh aké vyuZzivaju
¢lenovia zvyhodnenej skupiny. Znovunastolenie roéakzaobchéddzania je gedSudneho
dvora mozné dosiahdupri dodrzani vSeobecnych zasad uUniového pravarespamni
obmedzujucimi vyhody os6éb, ktoré boli predtym zwfhené, ptom ale Ziadna norma prava
EU nevyzaduje, aby pred prijatim takychto opatrboia kategdria oséb s narokom na
dorovnavaci prispevok o tento prispevok pripravét@d.tomto rozhodnuti Sadneho dvora
Najvy3si spravny sudCR vdaldich pripadoch v(atane prerusenych konani z dévodu
rozhodovania Sudneho dvora o predbeznych otazkaddloizenych tymto suddm
neaplikoval pravidlo konstituované Ustavnym sud@iR na @ely posudenia naroku na
dorovnavaci prispevok, ako su napr. pripady ¢am@ sp. zn. 3 Ads 130/2008 zdad25.
augusta 2011 asp. zn. 4 Ads 137/2010, hkakamielenZe bolo v rozporect 3 spojenym
s¢l. 10 nariadeni&. 1408/71, ale taktiez neboteskym nositBom déchodkového poistenia
aplikované v ramci posudzovania déchodkovych nargk@znanych od 1. maja 2004 (bod
74 rozhodnutia Najvyssieho spravneho sUOR sp. zn. 3 Ads 130/2008). Uvedené
uzatvarame citaciou z uvedeného rozhodnutia Na&ieki® spravneho sudw,dbésledku
neaplikovania pravidla naaroky priznavané od 1. maja 2004 tu nie je Ziagip@vna prax,
ktora by mohla u Ziadatev o dochodokzbudi legitimne dakavanie, Ze ich poziadavkam na
zapaet obdobi zamestnania ziskanych v systéme dochédukaabezpenia byvalejCSFR
do 31. decembra 1992 nad ramelc 20 ods. 1 Zmluvy bude vyhoveéné/ konechom
dosledku ale NajvysSi spravny sud na zaver uvedemébhodnutia dodava, Ze v ramci
podmienok obsiahnutych v rozhodnutiach Ustavnélam §1R (Pl. US 50/04 zoigh 8. marca
2006 a PI. US 19/08 zond 26. novembra 2008) moze Ustavny iR nespochybnitme
VyuZit' svoje opravnenie v ramci konania o Ustavni@gZeosti a ako organ ultima ratio pri
ochrane Ustavnosti a suverenifiR trva® na uplatovani nim sformulovaného pravidla.
V uvedenych rozhodnutiach sa Ustavny §IRI priklonil k doktrine ,Solange* formulovanej
nemeckym Spolkovym uUstavnym sudom (rozhodnutim R B®7/83 zo tla 22. oktébra
1986), na zaklade ktorej rozSiruje svoje opravneagahntl aj do veci rozhodovanej v ramci
vykonu pravomoci prenesenych na EU. Ramec svojsjrédmej pravomoci v& vykonu
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prenesenych kompetencii na organy EU vymedzil travhagami, ato nefunénog’ou
indtiticii EU, ochranou zakladov materiadlne chapaimstavnosti vratane nedotknime;
podstaty demokratického pravneho Statu a napokam @igan ultima ratio opravneny
preskiimavé, & akt organov EU nevylidl z pravomoci, ktoréCR preniesla na EUS( uz
prekratenim rozsahu kompetencie alebo opustenim pribuzméthmotoveho zakladu).

Jedint vynimku z upustenia od aplikacie pravidiafolovaného Ustavnym stdomcase
vyslovenia rozhodnutia Sddneho dvora EU predstdvoymipad zamestnancov
Ceskoslovenskych Statnych drah, orga#neg zlozky Spravy prepravnych trzieb, v ktorom
v dosledku rozhodnutia Ustavného sddR Pl. 1ll. US 939/10 zo ith 3. augusta 2010 (N
153/58 SbNU 295) ana zakladeé 26 Zmluvy bola uzatvorena dohoda medeskym
a slovenskym nositem déchodkového poistenia o hodnoteni obdobi zaraest osobam
pracujucich v tejto organizaej zlozke. V uvedenom rozhodnuti uplatnenim telgického
vykladu dotknutych ustanoveni Zmluvy a Spravndjatty zvolil Ustavny sudCR funkény
pristup k interpretacii adresy odStepného zavodu a&bo inej organiza&nej zlozky
zamestnavat&a zapisanej v obchodnom registri(¢l. 15 Spravnej dohody) ako zmluvne
zakotveného kritéria tujuceho pravny poriadok Statu néely hodnotenia ziskanych obdobi
déchodkového zabezpenia. V rdmci uplatnenia futikého pristupu interpretacie uvedeného
kritéria ma by skiumana existencia pravnej subjektivity orgateq zlozky zamestnavdia
v obchodnopravnych ¥ahoch. Ustavny sud v uvedenom rozhodnuti, i nappiekikazaniu
zapisu adresy organigaej zlozky zamestnavdi® v obchodnom registri na uzemi SR (t. j.
odstepného zavodiCeskoslovenskych drah - Spravy prepravnych trziebsg&om v
Bratislave), povazoval za zamestnaVat€eskoslovenské Statne drahy so sidlom v Prahe,
pricom iba stroho skonstatoval, e uvedena organi&azlozka CSD neméa pravnu
subjektivitu podla Obchodného zakonnika a teda ani nikdy nemala pravnu subjektivitu,
ktora by jej umoznila uzatvetsiou (rozumej so tazovatékou) pracovnu zmluvti.

Ustavny stdCR vy3Sie uvedenu kontrolnG pravomoc, ako orgarmaltiratio, vyuZil
v rozhodnuti Pl. US 5/12 zond 31. januara 2012 (N 24/64 SbNU 237) v podobe
preskimaniagi akt organu EU nie je vydany nad ramec pravomddi (E j. ultra vires)
ateda,¢i je aplikovatény v pravnom poriadkuCR. V tomto rozhodnuti Ustavny sud
opatovne zdoraznil zotrvanie na svojej doterajSefhodovacej¢innosti pozadujucej
reSpektovanie Gstavného principu rovnosti medztaomi CR pri hodnoteni obdobi
ddchodkového zabezgenia, ktoré ziskali do rozdelen&SFR prostrednictvom vytmého
hodnotenia vSetkych takychto obdobi poistenia &mét nahradnych obdobijeskym
nositd’om poistenia. Zotrvanie na nim formulovanej Ustgrawnej interpretacii uvedenej
problematiky zdévodnil prehlasenim tu uvedenéhdodnutia Sudneho dvora za vysledok
excesu uniového organu, ktory nastal wdaim organu EU z pravomoci, ktat® podal.
10a UstavyCR preniesla na EU. Sadny dvor EU nemal vobec vatiédma posudzovanie
doéchodkovych narokov (vratane dorovnavacieho pvigpeako dochodkovej davky)
nariadenies. 1408/71 ako normu Uniového prava, rnidmpoda Ustavného sady..lzemie
dneSnej SR do 31.12.1992 ako/adiska miesta vykonu prace, tak sidla zamestn&vate
nemozno na dely socidlneho zabezgenia ceskych Statnych éhnov povazovaza Uzemie
cudzieho Statu. Z uvedenej maximy plynie, Z&hyzsocialneho zabezf@nia, a naroky z nich
plynace v predmetnej problematike, neobsahuju cpdaik, ktory je podmienkou aplikacie
nariadenia®. Ustavny sudCR d’alej dodava, Zze v3etky aspekty socidlneho zaltenpse
ob¢anov CR do momentu rozdelenidSFR je nevyhnutné postida vztiahnti k pravnym
predpisom toho istého Statu, ktorého su aj Statnymislusnikmi. Doteraz uvedené
zvyraziujemed’alSim argumentom sudu zaloZzenom na poznaniNgedlisi’ pravne vzahy
vyplyvajuce zrozpadu Statu s jednotnym systémandliseho zabezpgenia od pravnych
vzzahov z oblasti socidlneho zabezggia vdhého pohybu osbéb vramci Eurdpskych
spola‘enstiev, resp. v EU, znamena neredpekteusdpske dejiny a znamena aj porovriava
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neporovnaténe:

Vy3sSie opisany pristup Ustavného sudiR k interpretacii organizaej zlozky
zamestnavata zapisanej v obchodnom registri bol¢abmi SR podporne argumetite
preneseny aj do rozhodovacéjnnosti vSeobecnych sudov SR. Spolou skutkovou
okolnos’ou prejednavanych pripadov sadmi SR bolo, Ze naatliom s trvalym pobytom
na uzemi SR mali Wy zhodnocované obdobia déchodkového zahezpae ziskaného do
rozdeleniaCSFR podla &l. 20 Zmluvy ¢eskym nositBom poistenia, nako sidlo ich
zamestnavata (Tranzitny plynovod Praha) bolo zapisané v obnbod registri na Gzemi
CR, priom ich poziadavka smerovala k zhodnoteniu vsetkptidobi ddchodkového
poistenia poth slovenskych pravnych predpisovdi&e pracu vykonavali gas celého Zivota
na uzemi SR, v Ivanke pri Nitre (rozsudky Krajskélddu v Nitre sp. zn. 23Sd/155/2010, sp.
zn. 23Sd/69/2011, sp. zn. 23Sd/171/2010 a sp.33d/272/2010 zoith 14. septembra 2011
a rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 9S0/203/261dha 30. januara 2013). Dodavame,
Ze ¢esky nosité poistenia spochytoval zapis vy3sie uvedeného odstepného zavadkého
plynarenského podniku, $. p., v obchodnom registniomentu rozdeleni@SFR. Nazn&na
dokazna nejasnds ¢i spornos, kritéria na prvy pofad jednoducho ,materialne”
verifikovate’ného pre dely hodnotenia déchodkovych obdobi ziskanych ddeteniaCSFR
vytvara pre obanov SR prekdzku v uplaivani prava na primerané hmotné zabéepie
v starobe zakotvenéhoil: 39 Ustavy SR.

Napokon vd’aldej rozhodovacejinnosti Ustavny sud’'R korigoval nim zvoleny furdqy
pristup k interpretacii adresy odStepného zavodebal inej organizme] zlozky
zamestnavata (obsiahnuty wvozhodnuti PI. Ill. US 939/10 zoid 3. augusta 2090 a to
v rozhodnuti PI. US 5/12 zaid 31. januéra 2012 a v rozhodnuti PI. Il. US 2524/4 dia 5.
septembra 2012. V posledne ogmaom pripade oparozhodoval o t&aznosti byvalej
zamestnankyn& eskoslovenskych Statnych drah, orgadneq zlozky Spravy prepravnych
trzieb Bratislava, ktora napriek zapisu tejto oigatnej zlozky mala miesto vykonu prace
v Olomouci. Tu uz Ustavny sidR vzal na zreteaj argumentaciu Najvy3sieho spravneho
stduCR aCSSz, Ze &elom zmluvne ufeného kritéria sidla organiasej zlozky zapisanej
v obchodnom registri ako sidla zamestnaiaije dosiahntico najspravodlivejSie rozdelenie
nékladov na vyplatu déchodkov medzi nastupnickey dtgvalej CSFR. Dalej uviedol, Ze
zotrvanie na jeho pévodnom interpratam pristupe by mohlo viésk naruSeniu doterajSieho
vykonavania Zmluvy a Spravnej dohody a taktiez tvienechcenému faZeniu verejnych
rozpatov CR (a to najméa v pripadoch zamestnavaies celostatnou pdsobrios v ramci
CSFR so sidlom (z¥gjne) v Praheby néaklady na déchodky znasala v§le CR). Ustavny
sud v snahe o najdenie spravodlivej rovnovahy mealzilelenim nakladov na déchodkové
systémy oboch nastupnickych Statov a spravodlizélobchadzania s sanmiCR, ktori boli
fakticky poskodeni na vyske svojich déchodkov viedku rozdeleniaCSFR, opatovne
potvrdzuje svoju poziadavku (vyslovent aj v rozhadPl. US 5/12) dorovnania déchodkov
na urové zodpovedajucu hodnoteniu obdobi déchodkového grussiteskym nositBom
poistenia, ale vAdladom natzv. sui generis institut prevzatia prislusnosti kvyplate
dochodku (neskor oznéenej ako sprostredkovana vyplata déchodku; bligdei bod¢. 18
rozhodnutia PI. Il. US 2524/10) nepozaduje, aby alodnotené obdobie poistenia znasal
prostrednictvom vyplaty déchodku l&asky nosité poistenia (bod. 35 a 37 rozhodnutia Pl.
1. US 2524/10).

Z uvedeného pda nas vyplyva, ze Ustavny siR vy3Sie uvedenou korekciou vo svojej
doterajSej interpretacii hodnotenia obdobi déchedko zabezpmnia ziskanych aanom
CR do rozdelenialSFR nepriamo ukazuje aplikai cestu pre sudny systém a ndsite
poistenia CR smerom k nahradeniu dorovnavacieho prispevkuitit@in prevzatia
prislusnosti k vyplate déchodku, ktorého schémaabbje aj prvok dorovnania déchodkov
¢eskym nositBom poistenia.
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V. ZAVER

Problematika posudzovania narokov na doéchodkovikwéaehianov CR, ktorych
zamestnavatemal k 31. decembru 1992 sidlo na Uzemi SR akas$iCSFR, priniesla na
prvy poiad do zvyajnej a ustalenej metddy regulacie cezhmaych koliznych situacii
v oblasti socidlneho zabezmia interpreténé nejasnosti vyvolané inym p@dom
Ustavného sud@’R na danG problematiku. Svoj gl Ustavny sud’R sformuloval do
pravidla neskor kvalifikovaného Sadnym dvorom EU o aldiskrimin&né, kelze
neoddévodnene prefer&me zaobchadzalo s osobami, ktoré madské Statne d@anstvo
a trvaly pobyt na UzemCR, ato poskytovanim tzv. dorovnania v podobe daéwacieho
prispevku ¢eskym nositeom poistenia) bez jeho legalneho vyjadrenia v poaviporiadku
CR.

Pravidlo argumentme sud vyvodil z dodrZiavania Ustavného principunosti (v pravach)
obtanov CR, ktorého narusenie nastalo neredpektovanim z#sathej istoty a legitimnych
octakavani v uarove déchodkového zabezfmnia zaisovanej jednotnym systémom
dochodkového zabezgnia regulovaného pravnym poriadk@i8FR. S vyslovenim uznania
moézeme hodnati zamer Ustavného sUddR garantové svojim olanom vysokd mieru
ochrany prava na primerané hmotné zab&ame v procese jeho nadobudania, a to v systéme
déchodkového zabezgmnia CSFR. Sdasne v3ak nie sme presvedi, vziiadom na
astavnopravne vyjadrenu relativiiosocialnych prav, Ze aplikaou interpretaciokeského
nositda poistenia a sudov nastalo poruSenie pravnej yistotegitimnych o6akéavani
Gcastnikov vtedajSieho systéemu dbéchodkového zaliempe vo vrahu k nezofadneniu
drovne hmotného zabezfmia poskytovaného v obdobi rozdelen&SFR v neskér
priznanom naroku na ddchodok. Ustavnopravna irgéfipia prava na primerané hmotné
zabezpéenie v starobe neobsahuje aspekt naroku na konkrétsku davky pokryvajlcu
obdobie staroby ohratené doySenim doéchodkového veku, ale iba garantuje zachewean
nadobudnutych obdobi déchodkového zab&zpia (poistenia) pda pravnej Upravy platnej
v tom ¢ase (a reSpektovanej aj nastupnickymi Statmi),ovokih boli ziskavané dgastnikmi
systému. V tychto intencidch preto aj vnimame ptmsignie dorovnavacieho prispevku ako
vysokti mieru Standardu realizacie socialnych prégaoov CR (v podobe priznavania
déchodkov) po rozdelenCSFR, ale nie ako Ustavnopravnu nevyhnutnosplikovanu
z vyhlaseného nereSpektovania Ustavného principmosti ateda nezaistenia vyénia
neodévodnenej nerovnosti. Dorovnanie ajeho poskytie je vtomto aspekte skimania
rovnosti oltanovCR v déchodkovych pravach na podklade prisludnydizikgch ustanoveni
Zmluvy a Spravnej dohody (obsahujucich kritérialasidamestnavala alebo organizaej
zlozky) relativnou premennou, ndko vplyvom ekonomického a politického faktora sa
arover hmotného zabezpenia poskytovaného z déchodkového systému tohetkoor
nastupnickeho Statu meni. Zmeny v kvalitativneyarslovenského systému ddéchodkového
poistenia vo v#ahu k priznavanym déchodkom &@momCR totiz ovplywiuji aj Ustavnym
sidom CR pozadované dorovnanie vyjadrené tzv. institGtopnostiredkovanej vyplaty
doéchodkuteskym nositBom poistenia.

Slovensku republiku ako zmluvnu stranu Zmluvy adSpej dohody tiez ovplyvnila
rozhodovacia ¢innog Ustavného suduCR a Najvy3sieho spravneho sudiR, ikef
v podstatne mensej miere, in concreto vta k utovaniu statusu zamestnavae aj jeho
zapisaného sidl& adresy v obchodnom registri n&ely hodnotenia obdobi déchodkového
poistenia osoby (pracujucej vditej organizénej zlozke zamestnavdite s vékou Uzemnou
pdsobnotou v ramci CSFR) ako rozhodného kritéria cujiceho prislusny ,hodnotiaci
pravny poriadok. Status zamestnaVvate tychto pripadoch péd nasho nazoru nesmietby
interpretovany tak, aby bol poprety zmysel kritédbsiahnutého v Zmluve a v Spravnej
dohode, t. j. nemozno ho bdalSieho interpretovaz funkiného liadiska, ale z tzemného
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pri stEasnom preukazani, Ze ¢mse rozdeleniaCSFR mal zamestnavdtedispozéné
opravnenie k pracovnopravhemuahu u neho pracujucej osoby s déchodkovymi narokmi.

Jedinym priamym néznakom priklonu k pravnej argudeinUstavného studGR k meritu
tu analyzovanej problematiky predstavuje rozsudokjviEsSieho sadu SR sp. zn.
9S0/203/2011, v ktorom sud bez ozrejmenia hilbSietratextu a suvislosti so skutkovymi
okolnos’ami pripadu stroho skonstatoval, Ze obdobie pdmsteskané za existenoiESFR na
tzemiCR nemozno v zmysle nariadenial408/71 povaZoYalen za obdobie odpracované
Vv cudzine,a preto nie je mozné s takymidammi zaobchadzainak ako s otanmi, ktorych
zamestnavatelia mali za existencie spoého Statu do 31.decembra 1992 sidlo na Uzemi SR.
S&asne NajvyssSi sud SR dodéava, Ze pripadné neméanerovnaké zaobchadzanie porusuflice
12 Ustavy SR neospravedie ani,...okolnosg, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu Zatia
nevyplyva povinnasodporkyne priznaa vyplaca takej osobe dorovnanie rozdielu medzi
vySkou dbéchodku, na ktory by mala narok v Slovéneieublike ku du dowv3enia
doéchodkového vekuZ uvedeného formulujeme zaver, dédny systém SR reSpektuje
princip rovnosti aj oblasti ochrany Ustavného socitbeho prava, akym je pravo na
primerané hmotné zabezpé&enie v starobe, ale doposlasa neidentifikoval so ,socialnym
nadStandardom*, ktorym disponuje princip rovnosti pri realizovaniedeného socialneho
prava za Specifickej podmienky rozdeleQi8FR @ pri nepoznanom postoji Ustavného stdu
SR, a tedgpodra ndsho nazoru spravne ponechava tento aspekt re¥p@vania principu
rovnosti bezd’alSieho vysloveného postoja slovenskému zakonodavco

KIUCOVE SLOVA

Zachovanie nadobudnutych déchodkovych prav, obdatdehodkového zabezfmnia
(poistenia) hodnotené nastupnickym $tato8FR, pravo na primerané hmotné zabéepie
v starobe, ddéchodkova davka, princip rovnosti metizanmiCR v (déchodkovych) pravach,
princip rovnosti pri posudzovani naroku na dochegkdavky,ciastkova dochodkova davka,
narodna déchodkova davka, sidlo (miesto podnikamsapestnavaia alebo organizae]
zlozky tohto zamestnavd® zapisané v obchodnom registri, poskytovanie dareacieho
prispevku k davke v starob&gEkym nosittom poistenia).

KEY WORDS

Preservation of acquired pension entitlements,odeof the old-age insurance valuation by
successor state @fSFR, right for old-age insurance to adequate nategcurity, pension
benefit, principle of equality in the applicatiohmension rights among the citizens of Czech
Republic, principle of equality in claim assessmeinpension rights, partial pension benefit,
full national pension benefit, employer residenptade of business) or employer branch
written in commercial register, supplement to ajé éenefit (Czech insurance carrier).
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